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Въ 1893 году ознакомлеше съ истортей, организащей и дфятель- 
ностью Московскаго Архива Министерства Юстиции, осмотрь порядка 
хранешя документовъ въ новомъ хранилищ$ и рядъ совфщанй съ архив- 
ными чиновниками привели управляющаго Архивомъ къ слфдующимъ 
заключен ямъ. 

Штать Архива, утвержденный 15 поня 1887 года, недостаточенъ 
дя исполнен!я обязанностей, возложенныхь закономъ на Архивъ, велёд- 
стве количественнаго недостатка и частой мфны необезпеченныхь въ 
средствахъ жизни архивныхъ чиновниковъ высшаго образованя, способныхь 
упорядочить и правильно описать содержане Архива древнижв актовъ. 

Необходимыя въ каждомъ архив древнихь актовъ перодическя 
ревизш невозможны въ Московскомь Архив. Министерства Юстици, по 
обширности его содержашя, заключающаго въ себъ болфе 100 миллюновъ 
отдфльныхь древнихъ актовъ, собранныхъ въ столбцахъ, книгахь, вязкахь 
и дВлахъ, по трудности и опасности передвижешя между шкадрами при 
посредствз желёзныхъ рельсъ и неустойчивыхъ дрезинъ, на значитель- 
ной высот, и по отсутствю. инвентарнаго описан!я многихъ архивныхъ 
отдфловъ и порядка въ ихъ размфщени. 

Занят!я архивныхьъ чиновниковъ по упорядоченю архивныхъ доку- 
ментовъ ‘возможны только въ лфтШе мфсяцы, а въ зимнее время невоз- 
можны велфдетве холода въ архивномъ хранилищё, 

Описи древнихъ документовъ, составленныя въ первой половин 
настоящаго столфШя малообразованными канцеларскими чиновниками, 
такъ неполны и невфрны, что малопригодны для охраны цфлости доку- 
ментовъ, для научныхь цфлей и практических справокъ, 

По докладу бывшему министру юстиции Н. А. Манассеину изло- 
женныхь заключенй, были приняты слфдующия рёшения: 

1. Возбудить ходатайство о новомъ штат Архива, съ цфлью рас- 
ширить его рабощя силы и прекратить частую мфну архивныхь чинов- 
нИКОВЪ, 

2. Возбудить ходатайство о средствахъ ремонта архивнаго храни- 
лища, съ цфлью превращен!я холоднаго помфщеня въ теплое-и замфны 
передвижен!я на дрезинахъ ажурными желфзными полами. 
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3. Закончить къ 1 января 1894 года работы архивныхъ чиновни- 
ковъ, извъстныя подъ именемь «Обозрён», и всё личныя рабошя силы 
Архива, свободныя отъ справочныхъ занят въ справочныхъ отдфленяхъ, 





и бумагь Московскаго Архива Министерства Юстици». 

4. Напечатанное описаше документовъ должно имфть цфлью охра- 
ну содержаня Архива на будущее время и облегчеше архивныхъ справокъ 
и ученыхь розыскан!, & потому должно указывать архивный нумеръ каж- 
даго документа въ описанномъ отдфлЪ, его время, содержане, количество 
листов или склеекъ, дефекты и мфсто въ архивномъ хранилищф. 





Настолщая ГХ книга «Описан я» состоить изъ двухь отдфловъ. 

Первый отдВльъ составляеть работа старшаго помощника редактора 
описей и издайй Архива И. И. Шимко, подъ заглавемъ Патраришиа 
Козенный приказе. Въ составъ содержатя Московскаго Архива Мини- 
стерства Юстищи вошли, между прочимъ, дфла патраршихъ и Монас- 
тырскаго приказовъ и Коллеги эконом, представляющ!я, по количе- 
ству документовъ и разнообразно ихъ состава и содержашя, богатрйпий 
матермаль для цперковно-историческихь изслФдован!. Труды профессора 
о. М. И. Горчакова «Монастырскй приказъ» и «О земельныхъ владён!- 
яхъ Всеросойскихь митрополитовъ, патр!арховь и Св. Синода» (Пи Ш 
части послдняго сочинешя посвящены истори патр. Дворцоваго при- 
каза) познакомили изслФдователей съ нфкоторой долей этой группы дфлъ. 
Съ цфлью продолжить разработку указаннаго отдфла матераловъ, въ 
Архив было предпринято обозрфне книгь и дёль патр. Казеннаго 
приказа въ связи съ его устройствомь и дфятельностью. Первую часть 
своего труда авторъ посвятилъ внфшней истори и устройству приказа, 
Посль рёшешя вопроса о происхождеши Казеннаго приказа при двор 
Всероссйскихь патрарховъ и времени его учреждешя здВеь разсматри- 
ваются отношеня къ приказу патр!арховъ, штатъь приказа, обязанности 
казначея, дьяка и подьячихъ, вознаграждене ихъ за труды и учеть ихъ, 
отношешя приказа къ другимъ патраршимъ центральнымъ и мёстнымъ 
установлешямъ. По той же программ изложена судьба приказа вь ХУШ 
вЪкВ, когда онъ, со смертью п. АдрИана, сначала былъ поставлевъ Пет- 
ромъ Великимъ въ зависимость оть Монастырскаго приказа, а въ 1721 
году, подчиненный Св. Синоду и переименованный въ синодальный, снова 
перешель въ вфдфше духовной власти. Оканчивается первая часть раз- 
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смотрёшемъ обстоятельствъ, при которыхъ въ 1740 г. послфдовало за- 
крыте синодальнаго Казеннаго приказа. Во второй части описана судьба 
архива Казеннаго приказа, какъ за время его существован!я, такъ и по- 
сл упразднешя, причемъ особенное внимаше обралщено на выяснене 
утратъ, понесенныхъ этимъ архивомъь въ ХУП и ХУШ вкахъ, описано 
современное его положене, выдзлены документы другихъ сродвыхъ при- 
казу учрежденй, случайно попавише въ его архивъ, и указано, кая 
книги и дфла Казеннаго приказа числятся въ настоящее время въ дру- 
гихъ отдфлахъь Архива Министерства Юстищи. Третья часть, самая 0б- 
ширная, заключаетъь обзоръ дВятельности приказа финансовой, админи- 
стративной и судебной. причемъ изслфдоваше, какъ и въ первой части, 
распредфлено по тремъ перодамъ: патр!аршему, пер1оду «междупатрЕ- 
аршества», оть кончины п. Адрана до учрежденя Св. Синока, и сино- 
дальному. При изложени тфхъ или иныхъ сторонъ дфятельности приказа 
на первый планъ выдвинуты группы документовъ, которыя вызывались 
ими въ приказномъ дфлопроизводствЪ, и дано обозрёе ихъ внфшнее и 
внутреннее, съ необходимыми указателями для облегчетя справокъ. Къ 
третьей части присоединено заключено, выясняющее, какъ посл закрымя 
приказа функц его были подфлены между свфтскими и духовными учреж- 


ден!ями. 






_второмъ отдёлЪ этой книги помфщено начало описашя докумен- 
товъ, собтавленпое, согласно вышесказаннымь требовашямъ, по слфдующему 
_плаву-Дая.избЪжан!я утомительныхъ и безполезныхъ повторений въ описави 
отдфльныхь нумеровъ, каждому архивному отдвлу предшествуеть краткая 
общая характеристика содержашя документовъ, указаше на существую- 
ше ‘алфавиты и указаше на м%сто помфщеня документовъ въ архивномъ 
хранилищ. Опись каждаго отдфльнаго пумера состоить изъ двухь ча- 
стей, напечатанныхь крупнымь и мелкимъ шрифтами. Крупным шриф- 
томъ обозначены архивные пумера, хронологическ!я даты по древнему и 
новому лётосчисленйо, содержане и количество листовъ въ описанныхъ 
документахь, а въ подстрочныя выноски включены замёчашя соста- 
вителей описи и указаня на документы, напечатанные въ издашяхь 
древнихъ актовъ, въ тЪхъ случаяхъ, когда тавя указан1я давали возмож- 
ность упростить или сократить описаше даннаго нумера *). Мелкимъ. 
шрифтомъ напечатаны свфдфня, имфющя преимущественно служебное 
звачеше для Архива. Здфсь помфщены указашя па скрёпы, изъ кото- 
рыхъ ‘особенно ‘оригинальныя и уясняющ!я содержане документовъ вы- 
писаны цфликомъ, указашя на старыя описи и алфавиты, если они со- 











*) Полныя свфдфШя о напечатанныхь актахъ М, А, М. Ю. и трудахъ, составлен- 
ныхъ по документамъ того же Архива, собраны въ УИ] книгВ „Описанйя“, 
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хранились при описанныхъ документахъ, и указая на утраченныя части 
документовъ, дефекты и невзрную нумерацию страниць въ документахъ*). 

Въ законченномъ видЪ это описане представляеть собою полный 
каталогь описанныхъ архивныхъ отдфловъ, вполн$ способный дать ясное 
представлеше объ ихъ содержаши и въ будущемъ могупИЙ служить 6ез- 
спорнымъ доказательствомъ принадлежности описанныхь рукописей Мос- 
ковскому Архиву Министерства Юстиции. 

Составлеше описашя по изложенному плану было начато съ до- 
кументовь Разряднаго приказа. Изъ матерала, приготовленнаго Архи- 
вомъ по настоящее время къ изданию, въ предлагаемую книгу вошло 
описаше боярскихъь книгъ, боярскихъ и жилецкихъ списковъ, десятенъ, 
смотрЁнныхь списковъ и книгь разрядныхь столовъ— Московскаго, Вла- 
дим!рскаго, Новгородскаго и СОфвскаго. Въ слЗдующую, десятую книгу 
войдеть описаше всЪхъ остальныхъ книгъ и вязокъ Разряднаго приказа. 

Описи, напечатанныя въ этой книг, были составлены слёдующими 
чиновниками Архива. 

Старшимь помощникомъ редактора И. И. Шимко—опись книгь 
Московскаго стола (№№ 1—37). 

Старшимъ помощникомъ редактора В. В. Шереметевскимъ—описи 
смотрнныхьъ списковъ, десятенъ (№№ 203—250, 276 —280, 286 — 295, 
301—305) и книгь Московскаго стола (№№ 65—90). 

Младшимъ помощникомъ редактора А. И. Юшковымъ—описи бояр- 
скихъ книгъ и списковъ и книгь Сфвскаго стола, 

Младшимъ помощникомъ редактора В. Н. Сторбжевымъ--опись де- 
бятенъ (№№ 1—175, 200—202). 

Младшимъ помощникомъ редактора С. П. Соколовымъ—описи деся- 
тенъ (№№ 176—199, 251—275, 281—285, 296 —300, 306 — 309) и 
книгь Московскаго стола (№№ 38—64, 91—181). 

Младшимъ помощникомъ редактора К. П. Сахаровымъ—опись жи- 
лецкихь списковъ. 

Младшимъ помощникомъ редактора С. А. Шумаковымъ—описи 3а- 
писныхь книгь Московскаго стола, книгь Владимрекаго и Новгородскаго 
столовъ. 

Редакщонныя и корректурныя работы по изданю этой книги при- 
надлежать редактору Архива А. С. Пестову и старшему помощнику его 


И. И. Шимко. 


*) Листы, занумерованные одной и той же цифрой дважды, трижды и т. д., отыёчены 
въ описи римскими цифрами И, Ш ит, д. 
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Патр!арший Казенный приказъ. 


| 
Визшняя нетор1я и устройство приказа. 


Происхожденше Казеннаго приказа, при дворв Всероесйскихъ патрарховъ и время его 
учреждешя. — Предположеше о вмянши государева Казеннаго приказа на, устройство 
патраршаго.—Частныя измфнешя строя приказа, въ ХУП в. при устойчивости основ- 
ныхь свойствъ его организаци. —Отношен!е къ приказу палр!арховъ. —Казначей, дьякъ 
и подьяче: обязанности ихъ по приказу и патраршему двору и вознаграждение за, 
труды.— Учетъ подьячихъ.— Отношешя къ приказу палраршаго Разряда, десятильни- 
ковъ, управителей духовныхъ дёлъ и поповскихь старостъ.—Переходъ приказа, въ вз- 
дне свфтской власти съ подчинешемъ Монастырскому приказу, & по духовнымъ дв- 
ламъ митрополиту Стефану Яворскому.—Контроль Ближней канцеляр!и и Сената, надъ 
суммами приказа. —Положене его во время губернской реформы 1708—11 тг.—Закры- 
те Монастырскаго приказа и подчинеше Казеннаго Статеъ-конторъ-коллеги.— Пере- 
мины во внфшнемъ устройств приказа, за, 1701 —21 тг.—Синодальное время.— Отно- 
шеня приказа къ Св. Синоду, членамъ его, остававшимся въ Москв$, и учреждеямь 
по управленю бывшей патр!аршей областью: Московской Духовной Дикастерш и Кан- 
целяр Синодальнаго Правлешя.—Синодальный казначей ФилагрЙ. —Шталы приказа.— 
Столы: денежные, приходо-расходный и приказный.— Дъятельность приказнаго секре- 
таря.—Заботы Синода о предупреждеши случаевъ „хищеня казны“ и огражденш ду- 
ховенства отъ излишнихь поборовъ и другихъ притфененй приказа. — Обстоятельства, 
подготовивиИя сляне его съ Коллешей экономш.—Указъ 30 октября 1738 г. о закры- 
тш приказа, 





Въ нашей церковно-исторической литературв достаточно твердо уста- 
новлено положеше, что при первыхъ трехъ патрархахъ центральное управ- 
леше епаржальными дфлами ихъ области, земельными владфями, денеж- 
выми суммами и домовымь имуществомь патр!аршей каоедры продолжало 
совершаться по тфмъ же началамъ, на какихъ оно велось въ ХУ] в. при 
московскихь митрополитахъ !). Только при четвертомъ патрархЪ, Филарет$, 
прежнй епособъ исполнен патраршей воли посредствомь временныхъ порученй 
различныхь отраслей управленя отдфльнымъ лицамъ, принадлежавшимь къ 


1) Филарета, археп, черниговскаго, „Исторя Р. церкви“, пер. Г\, с. 10—12 (изд. 
1862 г.); митр. Макара „Исторя Р. церкви“, т. Х, с. 207; 0, М. И. Горчакова „О зе- 
мельныхь владфняхъ Всероссекихъ митрополитовъ, патр!арховъ и Св. Синода“, с. 347; 
Н. Ф. Каптерева „СвЪтеве зрх!ерейск!е чиновники древней Руси“, с. 191. 
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составу двора главы русекой церковной {ерархи, сталъ переходить въ новый, 
приказный, заимствованный духовной властью у свфтекой, сущность кото- 
раго заключалась въ установлеи ряд& постоянно дЪйствующихъ учреж- 
денй съ опредфленнымъ для каждаго кругомъ вфдометва. Со временъ Фи- 
ларета становятея извфотны три приказа: Разрядный для обще-епархаль- 
ныхъ дьль, Дворцовый для управленя патраршими землями и крестьянами, 
Казенный для денежныхъ сборовъ съ духовенства и пустыхъ церковныхъ 
земель п завёдывая домовымъ имуществомъ. Появлеше приказовъ при Фи- 
лареть не было, однако, рёзкимъ переходомъ управлен!я отъ одного порядка 
къ другому: новый порядокъ былъ лишь осложнешемъ, развитемъ прежнихь 
временныхъ и единоличныхь порученй. На примфрв Казеннаго приказа 
можно съ особенною ясностью убфдиться въ тфеной связи порядковъ па- 
траршаго управленя и митрополичьяго. Въ концё ХУТ в. денежными до- 
ходами и расходами. московскаго святительскаго дома распоряжалось духов- 
ное лицо, казначей, сдфлавийЙся позднфе начальникомъ Казеннаго прика- 
за ?). Казначей, несомнфнно съ помощью пиецовъ, велъ записныя книги 
почти съ тЪми же назвашями ихъ и съ тЪыи же формами записей, кая мы 
находимь въ книгахъ Казеннаго приказа °). Связь приказа ХУП в. оъ при- 
сутстйемъ, которое было при святительскихъ казначеяхъ но только въ на- 
чалв пвлр!аршества, но и при митрополитахъ, навело. одного изъ почтен- 
ныхъ изелфдователей истори древнихъ русекихъ учрежден на мысль, что 
сще въ ХУ в. могь существовать митрополичй Казенный приказъ, пере- 
именованный съ 1589 г. въ патр!аршй *). Существоваше при казначез въ 
ХУ в. присутотыя по денежнымь дзламъ каоедры несомнфнно, но чтобы 
оно уже въ то время называлось приказомъ, это не подтверждается свидф- 
тельствомъ памятниковъ. Въ 1602 г. слуга Кириллова монастыря заплатил 
дань за Успенскую церковь въ монастырской вотчин® сел Куликов, Дми- 
тровскаго уззда, „въ патраршую казну казначею старцу Арсеню да дьяку 
Ивану Григорову“. Патрархъ Товъ въ своей прощальной грамот 1604 г., 
перечисляя предметы, на которые расходовались его доходы, говоритъ, что да- 
валь деньги „вЪ казну казначеямъ на, всяв!е дворовые обиходы“ °). ПоздиЪйпий 
документ, „записка о царскомъ двор, церковномъ чиноначазжи и пр.“, 
составленная въ 1610—18 гг., упоминаетъ, что „казначей сбираетъ и за- 


2) И. Перова „Епаржальныя учрежденя въ русской церкви въ ХУГиХУЦ взкахъь“. 
Рязань. 1882 г., с. 122. : 

3) Вь 1624 г. въ Помфетный приказъ для рёшен!я спорнаго даа изъ-ва владьШя 
потостомь при селЪ Юркинв, Рузскато уфзда, была прислана изъ п. Казеннаго приказа па- 
мять, въ которой значилось, что „въ внигахъ онаго приказа 7093 (1585) г. написано: Су- 


рожсве десятины церковь, село Юркино, дё въ примочвыхь книгахъ 7098, 7100 и 7102 . 


(1590, 1592 и 1594) г.г. написано: Сурожеые десятины бранья поповскаго старосты церковь 
Рождества Христова“. . См. В. и Г, Холмогоровыхь „Историчесые матералы о цер- 
ввахъ и солахь ХУ1--ХУШ вв.“, вып. Ш, с, 260, вы, У, ©. 3. 

4) Неволина „Собран{е сочиненй“, т, У1, с. 183. 

3) Перова „Епарельныя учрежден я въ Русской церкви въ ХУГ и ХУИ вв, *, с. 
122; „Собраве госуд. грам, и договоровъ“, т. П, № 82; Акт. Юрид. № 221, 1, 
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вфдуеть казну патраршу“ ‘). Во веёхъ случаяхъ нЪтъ намека на то, чтобы 
вЪ это время казначей былъ представителемъ учрежденя и деньги на пат- 
р1арха собирались въ приказВ. Такъ какъ въ первые годы правлен!я Михаила, 
Федоровича, патр!арший престолъ оставался вакантнымъ, то едва, ли въ пер1одъ 
отъ 1613 по 1618 г. могло произойти учреждене Казеннаго приказа. ВЪ- 
роятнве, что оно совершилось тотчасъ по вступленш на каоедру Филарета. 
Древнёйпий изъ хранящихся теперь въ Архив Министерства Юстиши до- 
кументовъ приказа есть расходная книга патр!аршей денежной казны 1626 
года ”). Изъ этого нельзя, однако, дВлать заключен!я объ открыт!и его именно 
въ 1626 году. П. В. Хавекй, близко знакомый въ качествЪ члена комитета 
1835 г. по описанйю московскихъ архивовъ съ составомъ Государственнаго. 
Архива старыхъ дьлъ, зналъ въ послёднемъ отрывокъ приходной книги п. 
Казеннаго приказа за 1625 г. 3). В.И. Холмогорову принадлежить указан!е, 
что этоть приказъ уже существоваль въ 1624 г. и унаслБдоваль отъ каз- 
начеевъ московскихъ митрополитовъ архивъ весьма лревшй по своему со- 
ставу °). Поэтому, можно было бы принять суждене такого авторитета рус- 
ской духовной науки, какъ митр. Макар, что Дворцовый и Казенный па- 
траршйе приказы оба „упоминаются съ 1620 г.“, еслибы оно было под- 
тверждено ссылками на каке-либо источники, между т$мъ какъ приведен- 
ныя авторомъ „Исторш Р. церкви“ цитаты изъ сборниковъ историческихъ 
документовъ доказнваютъ справедливость его положен!я только въ отноше- 
ни къ одному Дворцовому приказу 1°). Такого же взгляда на время возни- 
кновеня Казеннаго приказа, держался предшественникъ митр. Макар!я въ раз- 
работкВ нашей церковной истори Филаретъ, архепископъ  черниговскЙ, мньше 
котораго, также не подтвержденное соотв тетвующими указан!ями источниковъ, 
0 начал дзятельности этого приказа съ 1620 г., не согласуется съ его же 
замвчанемъ, что патр!арш приказы открыты Филаретомъ въ 1625 г. посл 
получен!я имъ отъ сына жалованной грамоты, опредфлившей составъ патр!ар- 
шей области и кругь административнаго и судебнаго вздомства въ ней патр!- 
арха!!). Наконецъ, 1620 г. признается, безъ достаточнаго подтворжден1я, време- 
немъ основашя приказа въ спещальномъ изсльдовани А. П. Смирнова о патрар- 


6) Н. Ф. Каптерева „Овётове арх{ерейск!е чиновники древней Руси“, с. 191. 

7) Патраршаго Казеннаго приказа книга № 1. 

3) „СемисотаВт!е Москвы 1147—1847 гг. или указатель источниковъ ея топографии 
и истори за семь вфковъ“. М. 1847 г, Данными, каю!я предотавляла эта книга для истори 
московсвихь церквей, воспользовались: Хавскй въ упомявутомъ сочиненш и его пере- 
издав!и подъ заглашемъ „Древность Москвы или указатель источниковъ ея топографи и 
истори“, М. 1854 г., и И. Е. Забвавнъ въ „Матералахь для истори, археолойи и ста- 
тистиви г. Москвы“, т. Т, 1884 г. 

3) См. цитату подъ № 3. 

10) „Исторя Р. церкви“, т. ХГ, с. 189. 

и) „Исторя Р. церкви“, пер. Г\, с. 12.—Разборъь мнфя аржеп. Филарета о воз- 
нивновен:и вофхъ патраршихъ приказовъ съ 1625 г. см. въ вышеупомянутомь сочинени 
о. М. И. Горчакова, с. 348 (примёчане 2-е). 
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хЪ ФиларетЪ "). Прурочить этотъ фактъ къ какому-либо опред$ленному году, 
при наличности собранныхъ до сихъ поръ свфдЪнЙ, невозможно, и потому 
приходитея остановиться на вывод, что приказъ возникъ въ пер!одъ вре- 
мени отъ 1619 по 1623 г. 

Патрарше приказы по своему устройству явились воспроизведенемъ 
царскихъ '). Готовыя государетвенныя учрежден! я были приспособлены п. Фи- 
ларетомъ къ управленшю его епарх!ей, земельными владъшями, казной и ломо- 
вымъ имуществомъ, причемъ сохранены не только наименованя лицъ, слу- 
жившихь въ приказахъ, терминоломя, порядокь и формы приказнаго дф- 
лопроизводства, но даже самыя названя царскихъ приказовъ удоржаны для 
палраршихъ. При царскомъ казначеь уже въ 1578 г. существовала Казенная 
изба для управленвя Казеннымъ дворомъ !“). ИзвЪстна расходная книга раз- 
личныхъ вещей по царскому двору 1584—85 гг. Съ 1613 г. сохранились до- 
кументы государева Казеннаго приказа 15). СлЬдовалельно, при организаци 
на своемь дворЪ Казеннало приказа, для завфдываня сборами и расходами 
денежной казны и домовымъ имушествомъ, Филаретъ имфлъ готовый образецъ 
въ царскомъ учрежденш. Отсюда сходство назван! обоихъ приказовъ и н$ко- 
торыя обийя черты, кая мы отыЪтимъ въ форм и содержа ихъ докумен- 
товъ. ВнЪшнее сходство обоихъ учрежден соотвфтствовало, до извфетной 


степени, одинаковому назначению того и другаго. Приказъ Казеннаго двора, 
важнЪйшее дворцовое учреждеше посл Большаго Дворца, является, подобно 


патрларшему Казенному приказу, дворцовой кладовой, гдЪ хранилась цар- 
‹кая казна, состоявшая изъ денегъ и. разнаго рода драгоцфнностей. Но эти 
приказы имфли и существенную черту разлищя. Патр!арший приказъ является 
самостоятельнымъ финансовымъ центромъ; онъ самъ собираеть сватитель- 
ске доходы. Царсый Казенный приказъ только хранитъ суммы, которыя пе- 
реводятся въ него изъ другихъ учрежденй, напр., Новгородской и Устюж- 
ской чотей, Большой Казны, Посольскаго и Печатнаго приказовъ '“). 
Почему собственно совершилея при патраршемъ дворЪ переходъ управ- 
лен!я казной посредетвомъ лица къ управленшю посредствомъ учрежден1я, 
отвфтЪ на это даютъ соображевя о причинахъ возникновеня вофхъ вообще 
патраршихъ приказовъ. Одной изъ такихъ причинъ надо признать издревле 
установившееся подражане духовной власти свфтекой въ устройствВ своего 
двора и управленя; это подражан!е сдфлалось особенно естественнымъ при 
томъ положена, какое занялъ п. Филаретъ, какъ лицо, равное по власти н 
достоинству свЪтскому правителю 1”). Независимо отъ подражая, установ- 








12) „Чтеня въ Общеет. Любит. Духовн. Просвфщ.“, 1874 г., апрль, с. 642. 
13) Болве подробное развите этого положен! я можно найти УН. Ф. Калтерева „Свфг- 


све арх1ерейске чиновники“, с. 193. 
11) Неволина „Собране сочиненШ“, т. УТ, с. 154. 
15) Д. къ А. И., № 131; „Русск. Истор. Бибщот.“, т. 1Х, о. 1—149. 
18) А, С, Лаппо-Данидевскаго „Организащя прямаго обложеня въ Москов. госул.“, 


с. 461 и 452. 
17) Н. Ф. Каптерева „СвЪтсые арер. чиновн.“, с. 190. 
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лен отдьльнаго вЪдомства для сбора и расхода суммъ было постепенно 
подготовлено быстрымъ расширешемъ патраршей области, увеличенемъ со- 
става патраршаго двора и развитемъ хозяйства при московскомъ святи- 
тельскомъ домз въ КремлЪ. Къ епархш московскаго митрополита во второй 
половин ХУ и началЬ ХУ в., кромВ Москвы, Владимра и Нижняго Новго- 
рода, принадлежали: Дмитровъ, Кострома, Галичъ, Грязовець, Пошехонье 
и Череповецъ, т.-е. города, разбросанные, по современному распредфленйо, 
въ 7 губершяхъ 18). Съ учрежденемъ патраршества эта облаеть стала бы- 
етро расширяться: къ 1625 г. въ нее входило 40 городовъ съ пригородами 
и УЗздами, находившимися въ 16 нынфшнихъ губершяхъ и епархяхъ 19). 

При ФиларетЪ приказная система еще только начинала входить въ 
жизнь, ем5няя прежнюю систему временныхь и личныхьъ порученй; можеть 
быть, подъ вмяшемъ старыхъ порядковъ въ 20-хъ и начал 30-хъ годовъ 
ХУП в. почти ежегодно м8нялея личный составъ Казеннаго приказа. Фи 
ретъ иногда назначалъ сюда двухъ дьяковъ, что въ послБдующее время не 
‘повторялось. Остальные порядки, установленные имъ, держались при его 
преемникахъ./ Со вступлешемъ на патраршйй престолъ Тоакима замфчается 
рядъ нововведенй въ Казенномъ приказз. Многосторонняя дЪятельность 
этого патрарха коснулась, между прочимъ, улучшен:я приказной системы: 
онъ стремился ввести боле строгую регламентащю длопроизводства, точ- 
нзе распредлить между учреждешями дла, согласно основному значеню 
отдфльныхъ вЪдомствъ. Адранъ продолжалъь дфйствоваль въ томъ же на- 
правленши. Такимъ образомъ, при двухъ посл5днихъ патр!архахъ дВятель- 
ность Казеннаго приказа развивается черезъ переходъ изъ Разряднаго дьль 
о выдачф благословенныхь грамотъ на строене и освящене церквей и ан- 
тиминсовъ, отдачЪ въ оброкъ пустыхъ церковныхъ земель, выбор попов- 
скихъ старость и закащиковъ; приказу поручается гривенный сборъ со возхъ 
русекихъ епархЙ на содержане московскихъ богадьлень. Уже при НиковЪ 
предфлы патр1аршей области сравнительно съ временемъ Филарета значи- 
тельно раздвинулись, и къ началу 1658 г. въ ней числилось 85 городовъ въ 
22 нынфшнихъ губершяхъ 9). Развит!е приказнаго дЪлопроизводства и рас- 
ширеше патраршей области, увеличившее доходы святительской казны, тре- 
бовали усилешя личнаго состава приказа, изыскан!я средствъ На его содер- 
жаше, введешя надежной отчетности. Гозкимъ и его преемникъ стремились 
частными м$рами удовлетворить новыя потребности, возникийя въ дфятель- 
ности приказа. Но основные порядки его остались нетронутыми. Это замф- 
чаше опредЪляетъ программу изложеня внфшней истори учреждешя. Въ ней 
будетъ предетавленъ обнйй строй приказа, державиийся въ течен!е воего 
перода патр!аршества, и отмфчены перемфны, внесенныя отдфльными па- 
трархами. 








18) Перова „Епаржальныя учрежден!я въ русской церкви“, с. 5. 

19) М. Макаря „Исторя Р. церкви“, ХТ, с. 68—69. 

2) П. 0. Никодаевскаго „Патраршая область ин руссыя епархш въ ХУЦ в.“ 
С.-Пб. 1888 г., с. 12. 
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Попечеше патрарховъ объ устройств приказа выражалось въ слфдую- 
щемъ: своими указами они назначали въ приказъ „начальныхъ людей“, 
лично или по докладу казначеевъ опредфляли въ него подьячихъ, устанав- 
ливали для служащихь разм5ры содержашя; переводили ихъ въ друге при- 
казы, жаловали, по согласно съ казначеями, подьячихъ изъ низшихь ста- 
тей въ выешя или въ дьяки, опредБляли мфру наказашя ихъ за проступ- 
ки ?'). ПеремЪны въ распред$лен!и занят между служащими, введеше но- 
выхъ порядковъ въ приказное. дБлопроизвохство основывались н& указахъ 
патр!арха; ими же опредфлялись отношеня къ приказу столичнаго и про- 
винШальнаго духовенства и представителей его, поповскихъ старостъ и за- 
кащиковъ 2). Дъятельность приказа направлялась распоряженями, которыя 
онъ получалъ лично отъ патр1арха или черезъ Разрядный и Дворцовый при- 
казы безъ докладовъ съ своей стороны, и р5шевшями, кавя патриархи по- 
лагали на дла, взносимыя къ нимъ казначеями или дьяками. Первыми 
обыкновенно устанавливались общёя положевя о вЪдомствЪ приказа, пере- 
дачв въ него отраслей епармальнаго и домоваго патраршаго управленя, 
которыя раньше были сосредоточены въ другихъ приказахъ или возникали 
вновь; тВмЪ же путемъ елагались съ Казеннаго приказа обязанности, отхо- 
дившя оть него въ Дворцовый. Отъ патрарха получались указы, гдЪ онъ 
опредлялъ размфры сборовъ съ духовенства, дфлаль прибавки къ преж- 
нимъ и изыскивалъ новыя статьи дохода въ домовую казну, устанавливалъ 
постоянные расходы и назначаль случайныя выдачи денегъ 23). Ближайшее 


21) А. И., 1, № 559; ц. К. пр. вы. 97, л. 977; 158, л.л. 91 и 884; 145 и 146, 
раззйи; кн. 10 (приходная книга 1638 г. скр5плена дьякомъ Григоремъ Одинцовымъ, воз- 
веденнымъ въ этомъ году изъ ПОДЬЯЧИХЪ). 

?) Таковы, напр., указы: п. Гоакима, 1676 г., о порядк® производства ставленвиче- 
скихъ дьль (А. И., 1, № 259); его же, 1678 г., о составлен и польячими друг о другВ 
счетныхъ списковъ прихода и расхода (К. пр. кн. 97, л.л. 1001—1002); п. Ахр!ана, 1695 г., 
© распредълен и подьячихъ по повытьямъ (К. пр. кн. 146, л. 70 и слВл.); 1700 г., о веде- 
ви въ прикааЪ книгь по новому гражданскому календарю съ 1 января (К. пр. кн, 176, 
л. 3); наконець, извфстный наказъ 1697 г. старостамъ поповекимъ (П. С. 3. т, Ш, № 1. 612). 

23) Въ книгахъ Казенваго приказа можно отмфтить слёдующёе указы патрарховъ, 
которые не были вызваны его докладами. Здфеь записань вышепомянутый наказъ попов- 
свимъ старостамъ (кн. 123, л.л, 17=36) съ описамемь почти всёхъ сторонъ вфдомства 
приказа и обычаевъ, установавшихся въ немъ для денежныхь сборовъ. Порядки, изобра- 
женвые въ наказЪ, существовали до Адрана; ему принадлежать лишь частныя измфненя 
ихъ и систематическое изложеше въ отдфльномъ сборниёф, который дегь въ основу всей 
дБятольности приказа въ ХУШ в. Сюда же относятся распоряженя: 1686 г., о приняпи 
Казенному приказу подъ свое попечеше 412 нищихъ, призрёвавшихся въ московскихьъ б0- 
гадфльняхт подъ надзоромъ приказа Большаго Дворца, и сборё со всвхъ епарый въ годъ 
по гривнё съ церкви на ихъ содержане (кн. 92, л. 105; 97, л 968); 1696 г., о передач 
Дворцовымь приказомъ Казенному сборовъ въ г. Осташков —оброчныхъ съ рыбвыхь озеръ 
и др. статей и пошлинвыхъ съ продажи товаровъ (кн, 158, л. 407); 1675 г., о переход 
„насаднаго“ патр!аршаго промысла въ вфдомство Дворцоваго приказа (кн. 84, л.л. 60 и 61); 
1674 г., о новоприбавочныхъ казенныхъ пошлинахъ съ церквей и вфнечныхь паматей (кн. 
145, л. 4); 1676 г., о производств изъ приказа платежей мастерамъ Печатваго двора за 
изготовлене ставленныхъ и др. грамотъ (кн. 89, л.л. 311—812); 1676 г., о пособ1и на 15- 
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участе патрарховъ въ дьятельности Казеннаго приказа выражалось въ рф- 
шени дфлъ, которыя вносились къ нимъ для доклада „въ келью“ казна- 
чеями или дьяками. Докладчикъ дфла клалъ на выпискЪ помфту, содержав- 
шую краткое изложене указа патр!арха. Со временъ и. Тоакима грамоты 
духовенству и рьшен!я по дфламъ, которыя имфли или могли получить значене 
обще-церковное, а. не для одной патр!аршей области, подписывались патр!ар- 
хомъ?). Къ нему вносились, съ соотвфтетвующими справками, челобитныя о по- 
<тройкЪ; обложеши данью, освящени новыхъ и починкВ старыхъ церквей, 
и только посл его благословен!я выдавались строителямъ „благословенныя“ 
и „освященныя“ грамоты и антиминсы ?*). Безъ разрьшешя патр!арха приказъ 
не могь ни сложить съ плательщика, ни уменьшить разм$ра вносимыхъ 
имъ дани или оброка. Поэтому, всф просьбы духовенства объ облегчени 
или полномъ освобождеши на время отъ плалежа денежныхь сборовъ ради 
бфдности или постигавшихъ приходы пожаровъ, моровыхъ повфтр, запустьй 
отъ „воинскихь людей“, перехода прихожанъ въ другя м5ета жительства, 
доводились до патр!арха, равно какъ челобитныя съемщиковъ земель, сВн- 
ныхъ покосовъ, „бортныхъ ухожей“ и рыбныхь ловель, о сложеши недои- 
мокъ по случаю неурожая, плохаго улова, личныхъ несчастй *%). Патрар- 


чеше служилымь людямъ, раненымь въ этомъ году подъ Чигиринымъ (вн. 95, л, 288); 
1680 г., о выдачВ греку Мануилу Григорьеву Миндилинскому за обучеше на Печатномъ 
двор греческому языку патр!аршихь и аржерейскихъ подьяковъ и прочихъ учениковъ, же- 
лающихъ проходить „книжное на греческомъ язык учене“, жалованья по гривни въ день» 
а ученикамь, исключая подьяковъ, по 8 деньги (кн. 102, 1. 89); 1681 г., объ отпуск 
7000 р. въ приказъ Большой Казны на жалованье московскимъ стрёльцамь (кн, 105, л.л. 
261—262); 1686 г., о денежномъ жалованьф на 1687 г. лицамъ, принадлежавшимь къ со- 
<ставу патр!аршаго двора, съ указашемъ сроковъ, порядка выдачи и размфра окладовъ (кн, 
127, лл. 1—3); послёдйЙ указъ получиль значен!е постоянно дЪИствующего правила. Въ 
книги приказа занесены миогочиоленныя распоряжен!я натр!арховъ о выдвчё сумиъ нё про- 
изводство построекъ и починокъ въ Казонномь и прочихъ приказахъ и здан1яхъ на патр!ар- 
шемъ двор въ Кремлё и другихъ частяхъ Москвы, г 

3) Въ 1657 г. п. Никонъ, по докладу казначея, „слушавь выписки“ изъ дёда объ 
отчислев!и Симбирска изъ патр!аршей области и причислени въ Казанской митрополии... 
„указал“... (кн, 42, 1. л. 571—572). Въ 1686 г. п. Тоакиму было холожено дёло объ умень- 
шен!и дани по просьб духовенства десятины Юрьевца-Повольскаго по случаю сокращеня 
оть мороваго повётр я числа прихожанъ. Пвтыархъ, „слушавъ выписки изъ челобитья, изъ 
инсцовыхь книгь 161 г. и изъ перецисныхь каигь 193—4 гг., вновь ‘составленныхъ, ука- 
зал“... Выписка и указъ за помётою дьнка Перфиля Сфменникова, (вн. 121, л.л. 255 об. 
и 256 0б.). Тоть же патрархъ въ 1675 г. на поданныхь ему „локладной выпискв н ‘рое- 
писи о’ ставленниквхь“ начерталь: „по сей выписк® и росписи быть такъ, ненредложьно“. 
Посл той части доклада, которая относилась къ настольнымь, ставленнымь и епитрахиль- 
пымъ грамотамъ, было. написано: „быть по сему указу и послать грамоты“ (А. П., ТУ, № 
259; Каз. нр.вн. 82, л. 53 06). . 

35) „Описано хокументовъ и бумагъ М. А. М. Ю,“, т. 1, прил.; Д. въ А. И., [Х, №26, 

36) П. К. пр; вн. 11, д. 4. 140 и 229; 96, 1. 29; 97, дл. 868; 98, л. л. 73—74.— 
Самостоятельные приговоры приказа по дфльмъ этого рода въ пер!оды междупатр!аршества 
сохраняли силу только до вотузлешя новаго патр!арха. О Троицкой церкви въ г. Атемар$, 
съ которой дань была сложена послв оставленя ввоедры Никономъ, въ приходныхь кни- 
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хи давали десятильникамъ и поповскимъ старостамъ отерочки въ доставкь 
сборовъ, прощали имъ „для скудости“ „пенныя деньги“ за нерадВше о свя- 
тительской казнф. Частныя лица лишь съ разрьшен!я самого святителя мог- 
ли получить въ даръ или занять деньги въ приказ, и только отъ него 
зависБло прощене заемщикамъ ихъ долговъ, причемъ было въ обычаз ка- 
балы, писанныя на должниковъ въ Казенномъ приказЪ, уничтожать поредъ 
патр!архомъ 27). Просители, искавше милости патрарха, обращались иногда 
къ нему лично, минуя Казенный приказъ, и рьшеня патр!арха исполнялись 
казначеемъ или дьякомъ по его словеснымъ приказаямъ или памятямъ 
изъ Разряднаго приказа. Случалось, что палр!архи сами требовали отъ при= 
каза докладовъ еъ выписками изъ дЪль для постановленя резолющи. Такъ, 
ВЪ 1657 г. Никону была доложена справка о церквахъ г. Симбирска, въ 
1675 г. Тоакиму выписка о производствь ставленническахъ дфль 23). При 
послднихъ двухъ патрархахъ епитрахильныя и постихарныя памяти ду- 
ховенству вносились для подписи въ экелью“, послБ чего къ нимъ, по 
прежнему, прикладывалаеь печать 23). Рьшешя патр!арха по докладамъ 
называлиеь, кромё указовъ, „именными указами“ или „приказами“. На ука- 
захъ, послЬ получешя ихъ, дфлалась помёта казначеемъ или ДЬЯкомъ; со 
временъ Тоакима было принято за правило вписывать ихъ въ книги подъ 
тБми статьями, къ которымъ они имфли отношене 89) /Подлинникъ посту- 
и 





тахъ нфсколько лётъ подрядъ дёлалась отмётка: „до патр!арха ималь не велёно по чело- 
битной“ (кн. 49, л. 558; 50, д. 615; 52, л. 615). 

27) П. ЕК. пр: вн. 1, д. д. 84а и 89; 35, л. 573; 103, л. 1. 766—768. 

38) Сы, прим. 24-е. 

3) А. И., ТУ, № 259. 

3) Въ расходной книг 1687 г. подъ стальею о выдачь жаловавья помфщенъ указъ 
и. Тоакима © порядЕв, въ какомъ она должна была происходить въ этомъ году и на буду- 
щее время, и прибавлено: „сей указъ велбли записать въ книгу казначеи“... (вн. 127, л.л: 
1—8); 3 октября 1699 г. Адрань изыфниль сроки получен!я жалованья должностными мо- 
нахами своего двора тажъ, чтобы оно выдьвалось имъ не впередъ, какъ прежде, а по про- 
шесть и важдаго полугодя, вмфсто сентябрьекаго срока въ первыхъ чисдахь марта, & 
выфсто мартовскаго—31 августа; „сей свой указъ патрархъ указаль записать въ приказ. 
въ расходную книгу 1699 г,“ (кн. 176, л. 2). Указы патрарховъ попадаются въ записяхь 
эзажилато“ (кн. 102, 1. 89), „выдачъ въ приказъ всякихъ чиновъ людямъ“ (кн. 105, л. 261). 
Распоряженя о [выдачв денегь для построекъ на патраршемъ дворё записывались въ 
стальяхъ „на дворовое остроенье“; таковы, напр., указы 1674 г, о постройк$ каменныхъ 
вазенноН и приказныхь пваать (вн. 83, 1, 323) и переданный въ 1688 г. изъ Дворцоваго 
приказа указъ о постройкф помфщен!я для ипподьяконовъ и ибвчихь за Ветошнымъ раломъ 
(кн. 129, 1. 379). Въ приходной книг № 87 (1.2. 253—257) передъ записями данныхъ денегь съ. 
церквей находимъ присланный подъ памятью изъ п, Разряднаго приказа списокъ съ окружной 
трамоты п, Тоакима, по поводу соборнаго. опредёден1я 15 октября 1674 г.,въ которой, между про- 
чихь, говорится объ управдени епарх{альными арх!ереями церквами патр!аршей области, нахо- 
хящимиея въ ихъ епарх!яхъ, и сбор съ нихъ дани вт, собственную казну. Въ другой книгё 
(№ 158, а, а. 91—93) передъ той же статьей записаны два уваза п. Адрана;: о назначен ста- 
раго подьячаго Вешнякова дьякомъ въ Дворцовый пр. и запрещен протонопу Успенскаго. 
собора съ брат1ей освящать въ Москв® церкви безъ предотавлен!я строителами »освященныхь. 
трамотъ“ изъ Казеннаго приказа, Въ книгахъ, назначенныхь спещально для записей одного 
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зЪ; сюда 
паль на хранеше къ подьячему, стола котораго касался нее указъ; — 
, ъ р5шенями `- 
иски съ записанными на них 
же сдавались докладныя выш 
1арховтъ 1). При п. Тоакимв въ приказЪ имвлась отдфльная записная книга 
й > и . 
-8 указовъ, но до насъ она не дошла *). Существуеть только ыы 
Е вс епархии выписок’ 
го патр!арха о посылкЪ во к 
содержащая указъ это нео 
ъ пошлинахъ и извфетныя с’ ое: 
внвгь приказа о церковных’ Е 
церковныхъ управителяхь п святительскомъ суд. Эти документы, — а - 
етены вм 
1 еннаго приказа, были перепл 
ляви!е какъ бы регламентъь Каз 1 о - 
еще въ ХУП в. 33). За докладами и вообще получешемь патраршихь Че 
зовъ слЪдовала посылка, грамоть къ епарзальнымъ арх1ореямъ, р н 
никамъ и поповокимъ старостахь о принят распоряженй къ свзх’ 
т з+ 
исполнению 3). : . 
КромЪ формальныхьъ письменныхъ докладовъ съ ть — 
г ахъ обр 
чей или дьякъ могли на слов: 
лобитныхъ или справокъ, казна — 
1 на какой-либо предме’ 
й ъ израсходовать деньги 
къ патриарху за разрЪшенем - ы 
иказа. Такъ ка 
у требностямъ двора и пр 
по его собственному обиходу, по’ т 
1 < у овесныя, то они наз 
ихъ случаяхъ давались сл 
ЕЕК» й и разумВлись также 
у е казами. Подъ послЪдними разу: 
именными“ или „изустными“ при! — 
лв которыя патр!архъ самъ давалъ казначею и дьяку или ыы . 
ъ 
приказу черезъ посланнаго, о выдачЪ денегъ просителямъ, и — 
услуги, оказанныя кВмъ-либо патрарху, за работу на а = — м 
свЪтсвые приказы; тотъ 8 
купки, объ отсылкЪ денегь въ ь : : 
Ня г. всякаго рода, распоряжен!ямъ патр!арха по вздомству приказа ) 


| или „съ на- 
какого-либо сбора, напр., „пошлиннаго“ на содержане служащихь въ а а 
саднаго промысла“, сохранились указы, относяеся къ этимъ отраслямъ вВд 

приказа (кн. 84, 145, 146). Е о 
р =) = "множества, записей, подобныхъ слёдующей: „указъ Г Е 
о вфдомств$ таможеннато сбора (въ г. Осташков), и отпускъ черной памяти о. 
приказъ, и изъ Дворцоваго приказа память у меня, Дмитрейка Аврамова, въ оч. 

у 261. 

.“ (кн. 158, л. 407). Сравн. вн. 105, л, 261. а 
ны =: На  Довлахной ее 1675 г. о ставленническихь дёлажь (А. И., ТУ, № ее 
сдёлана отмЬтка: „изъ указныя книги святьйшаго Тодкима, патрарха ЕЕ й 
Росси, 183 г., какова выписка, за его святВйшаго патрарха рувою, внесена въ ту у“: 

ыы - 


33) П. К. пр. кн. № 123, 

#4 имфч. 24-е. г Ч , 

”. ты примфровъ патраршихь „именныхъ о еее 
Товсафъ Т „пожаловалъ“ одного изъ стряпчихъ кормоваго хворь т. р 
до Сыажева ему въ дорогу на кормъ и назадъ до Москвы 2 р.“ (кн. г :, не. г а 
янину одного дворцоваго села, уходившему въ монастырь, тотъ-же ы вы р 
рубль на „пострижене и на платье“; выдать деньги подьячему „при кии Фе 
Заршииь словомъ казначей“ (тамъ же, л. 456); объ уплатв дана» за обр: у я еее 
ы камнВ торговцемъ Серебранаго ряда для п. Госифа, ты м и 
тосударевымь патр!арховымъ словомъ Федоръ Евсегнфевъ“ (кн. 2 а 5 а 
номарю Богоявзенскаго монастыря изъ-зв Ветошнаго рада и д ет Е 
тЬйшему патрарху (Тоасафу П) на главф власы ОоВНАХ ал. = я ем . 
деньги дать истопникъ Григорй Аниквевъ“ (ки. 69, л. а ни р а 
именному приказу и по челобитной за помфтой дьяка Ивана Соболева д! у 
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Итакъ. сношеня патр1арховъ съ Казеннымъ приказомъ были письменныя 
и устныя п выражались въ формЪ: 1) указовъ, 2) ршен! по докладамъ и 
3) словесныхъ приказовъ. 

Во. времена междупатр!аршества въ управлеше патраршими приказами 
и въ числВ ихъ Казеннымь вступалъ мптрополитъ, которому царь поручалъ 
завъдывать дзлами патраршей области до избрашя новаго патр!арха 35). 
Замфститель каоедры, крутпцый иначе называвшся сарск и подонсый 
уитрополить 3"), если ему случалось давать распоряжен!я Казенному приказу, 
какъ лицо не самовластное, а уполномоченное, дфлалъ ихъ не отъ себя, & 
отъ имени царя, причемъ его распоряжен!я назывались всегда приказами, & 
не указами 3). Челобитныя, вступавш!Ия въ приказъ, или грамоты, выхо- 
дивиИя изъ него, писалась на имя или отъ имени царя 2). Отношеня Ка- 
зеннаго приказа къ другимъ патраршимъ и свфтекимъ учреждешямъ сохра- 
няли обычный характеръ. Вирочемъ, встрЬчаются случаи, когда просьбы, 
которыя должны были разематриваться въ Казенномъ приказ, поступали 
на имя царя въ его Разрядъ. Слдовалельно, въ междупатраршество онъ 
наравн8 съ м$отоблюстителемъ каведры исполнялъ царскую волю въ отно- 
шени къ Казенному ‘приказу. Государевь Разрядъ, принимая челобптныя 
помимо Казеннаго приказа, сообщаль ему свои приговоры 4°). Суммы ка- 


ловецкихь чудотворцевъ дано 2 р.“ (кн. 8, 2. 445 0б.); „по именному приказу“ п. Тосифа 
церковная земля Воскресешя Христова, что въ Лужкахъ, взата отъ дьяка Соболева и от- 
дана изъ „наддечи“ оброка вгумену Знаменскаго монастыря Герасиму (кн. 19, д. 114) ит. п. 

36) А. И., 1\, № 259.—0. М. И. Горчакова „О земельныхь владфвяхъ“..., с, 349. 

37) Какъ на исключене, можно указать, что послв Никова каведрой въ течене 81/5 
лфть (1658-1667 гг.) преемственно управляли мфстоблюстители митрополиты: крутицкйЙ 
Питиримь (впослёдетв!и патрархъ), ростовск Тона и опять врутицк Павелъ (А. П. Доб- 
роклонскаго „Руководство къ истори русской церкви“, вып. Ш, с. 103). Случалось, что 
вовый патр1архъ вступаль въ управлеше дфлами непосредственно за своимъ предшествен- 
викомъ: Тоасафа Т избралъ и благословиль Филаретъ (тамъ же, с. 86); п. Адранъ погребалъ 
своего предшественника и до поставлен я въ натрархи, управляя каоедрой, титуловалея 
митронолатомъ казансвимъ и сважекимь (кн. 134, л. 387 и слЪи.). 

38) При ц. Михаилв Федорович послф смерти п. Тоасафа ТГ всф сношеня патрар- 
шихъ приказовъ между собою производились тозько отъ ‘имеви царя; имя мёстоблюстителя 
каоедры, которая оставалась незанлтою цёлый годъ, вовсе не упоминается въ приказныхъ 
памятяжь (кн. 15, дл. 47, 85 0б., 121 об. и др.). Позднфе было принято называть зам$е- 
тителя патр!арха: „по указу великаго государя... Алекофя Михайловича и приказу преосвящ. 
Питирима, митрополита сарскаго и подонскаго“ (кв. 57, раззии), »по указу великихь 
государей Петра и Тоанна Алексвевичей и приказу преосвящ. Адрана, митрополита ка- 
занскаго и свяжскаго“ (кн, 184, л. 120). 

39) Въ 1662 г. „билъ челомь государю“ въ п. Казенномь приказ® Александрь Мат- 
рошолвтовь о сложенш оброка съ ваятой имъ на съемъ земли вслёдотМе построошя ва 
ней церкви; по ‘выпискф, за помётою дьяка Пареен{я Иванова, землю велёно „выложить изъ 
оброка“ ‘(вн. 45, 1. 1222). Кь казанскому митрополиту Лаврентво „государевы грамоты“ 
объ искаючеши г. Самбирска съ уфздомъ изъ-подъ вфдфн!я его въ духовныхъ дълахъ от- 
правлевы изъ приказовъ: Казанокаго Дворца и п. Казеннаго (кн. 49; л. 596). 

40) О церкви Саввы Освлщеннаго въ московскомь Саввинскомь монастырё въ при- 
ходной книг 1660 г, (№ 50, л. 198) замфчеяо: „по указу везикато гобударя и по подиисной 
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оедры до выбора палр!арха оставались подъ охраной Казеннаго приказа и 
не расходовались на государственныя потребности, кромф случаевъ займа 
денегь; но это явлеше было обычнымъ и во время замфщен!я патрааршаго 
престола и объясняется чрезвычайными расходами на военныя потребности 
при царяхъ АлекоБЪ и Федорв *1). Въ недородные годы царь Алексей Ми- 
хайловичь разрфшалъ Казенному приказу черезъ приказъ Большаго Дворца 
дВлать прибавку къ жалованью служащихь при патраршемъ дворф “). Въ 
исключительныхь обстоятельствахъ евтекая власть принимала особенныя 
м5ры въ сбереженю патраршей казны. ПослЪ смерти п. Тосифа, не оста- 
вившаго духовнаго завъщаня, ц. АлексЪй Михайловичъ лично участвовалъ 
въ описи его келейной и домовой казны *). По удалеви п. Никона въ 
Воскресенск! монастырь, въ силу царскаго указа 16 юля 1658 г., была 
произведена перепись той и другой казны кн. Алексфемъ Трубецкимъ, 
окольничимъ Родономъ Стрёшневымъ и дьякомъ Александромъ Дуровымъ “). 
Въ составъ Казеннаго приказа входили: „начальные люди“ —казначей 
и дьякъ, подьяч!е съ обычнымъ подраздёлешемь на три статьи—старыхъ, 
среднихъ и молодыхъ и низше служители: пристава и сторожа. 
Назальныхъ людей опредфлялъ въ приказъ всегда самъ патрархъ; въ 
книгахъ, относящихся къ ХУП в., не записано ни одного случая зам ще- 
я свободныхъ должностей въ приказ по вол или указавямъ свфтокой 
власти ); но въ пероды междупатраршествъ, изъ которыхъ одинъ тянулся 
боле восьми лфтъ, государю, несомнфино, приходилось принимать на себя 
выборъ, если не казначея, который въ это время не смфнялся, то дьяка. 
При Филареть казначеи и дьяки рЪдко оставались въ приказЪ болфе года. 
Кром того, приказъ, повидимому, оставался иногда вовсе безъ казначея; 
по крайней мЬрЪ имена ихъ не прописывалиеь въ заголовкахъ ириходныхъ 
и расходныхь книгъ; въ промежуткахь между сыЪнами казначеевъ п. Фила- 
ретъ поручалъ распоряжене своей‘ казной двумъ дьякамъ. Со вступлешемъ 
на кабедру 1оасафа 1 ежегодняя смфна старшихъ должностныхь лицъ пре- 
кратилась. Въ приказЪ засфдали: казначей, выбиравпИйся изъ „монастыр- 
скихъ властей“ или заслуженныхь 1еромонаховъ, „старцевъ“, и свЪтекое 


челобитной, з& помётою думнаго дьяка Семена Заборовскаго, на прошлые годы дани имать, 
въ которую пору была та церковь пуста, не велно“. О С. Заборовскомъ см. „Древнюю 
РоссЙск. Вивл.“, т. ХХ, с. 392. 

41) П. К. пр. ви. 8, л. 199. Ср. П.Н. Милюкова „Государственное хозяйство Росс 
въ первой четверти ХУШ столфт!я и реформа Петра В.“, с. 78, прим, 

42) П. Б. пр. кв. 49, ал. 466 и слБд. 

48) Ак, Экспед., ГУ, № 57. 

41) Снегирева „Памятниви Московской Древности“, тетр, 7-я, с. 201. 

4) СаБдующ примфръ показываеть порядокъ и обстановку, при которой соверша- 
лось назначене въ приказъ высшихъ доджностныхь лицъ: 17 декабря 1694 г. умеръ каз- 
начей старець Пане! С\Шсв1Й; „на праздникъ Рождества Христова, послВ утрени, п. Адр!- 
анъ пожаловаль въ домъ свой въ казначеи Чудова м-ря келаря моваха Тихона Макарьев- 
скаго. Указъ святфИшаго патрарха въ Крестовой палат сказалъ патрарша Разряду дьякъ 
Ивавъ Тугариновъ“ (вн. 453, л. 97). 


лицо — дьякъ, всегда одинъ. Такой порядокъ вохравялея съ 1634 г. по 
1686 г., и лишь единственный разъ, въ 1653 г., при НиконЪ, за выбыпемъ 
казначея и задержкой въ назначен новаго, въ приказ оставался дьякь 
Иванъ Кокошиловъ, & въ 1665 и 1686 гг. управляли казначеи безъ помощи 
дьнковъ. Въ 1685 г. п. Тоакимъ, когда освободилось мёсто дьяка Перфимя 
СЪменникова, не замбстиль его должности и вмфето новаго дьяка, назначиль 
съ 1687 г. въ приказъ другаго казначея Андрея Денисовича Владыкина 16). 
Второму казначею опредълено содержан!е, которое получалъ дьякъ, его пред- 
шественникъ. Пробывъ въ приказЪ пять лЬть, Валадыкинъ, по вступлении 
на, патр!аршество Адр!ана, быль уравненъ по окладу съ казначеемъ мона- 
хомъ. Однако, старшинетво продолжало оставаться за, посл®днимъ. Въ 1694 г., 
по смерти казначея старца Паиея О!Йскаго, казна была, ввБрена не Влады: 
кину, а келарю Чудова монастыря Тихону Макарьевекому ‘7). При опредфлен!и 
въ приказъ Владыкинъ не получилъь никакихъ лишнихъ правъ и преиму- 
ществъ сравнительно съ тБми, какими пользовались дьяки 9). Поэтому, 
нововведене Тоакима не внесло перемьнъ въ порядокъ приказнаго дфлопро- 
изводства, и сущность преобразован!я свелась только къ измненню звашя 
втораго должностнаго лица въ приказ5. ОпредБлене Владыкина не могло 
быть ельдотыемъ подражая государеву Казенному приказу: въ начать 
ХУП в. здЬеь засфдалъ казначей и дьякъ, какъ и у патрарха, позднфе 
къ нимъ быль прибавленъ второй дьякъ 1). Такимъ образомь, хотя побу- 
дительная причина къ установлено звавя патр!аршаго казначея изъ свЪт- 
скихъ ищъ остается намъ неизвфстной, но во всякомъ случа оно зависзло 
отъ личной воли п. Гоакима. Совезмъ иной характеръ имБло замфщене въ 
1700 г. Владыкина государевымъ путнымъ ключникомъ Иваномъ Яковлеви- 
чемъ Яковлевымъ. П. Адранъ становился слабъ. У Петра В. уже созрвла 
мысль не выбирать ему преемника и воспользоваться поел его емерти удоб- 
нымъ моментомъ, чтобы положить начало переходу управлешя церковными 
имуществами и денежными доходами изъ рукъ духовной власти къ евЪтской. 
Въ концё 1699 г. быль омфщенъ, по желаню царя, дворецый п. Дворцо- 
ваго приказа монахъ Тосифъ Булгаковъ и замфненъ свфтекимъ лицомъ ?), 
а 31 января слёдующаго года таже участь постигла Казенный приказъ. Въ 
этотъ день въ патр!арху явилея разрядный дьякъ Артем Возницынъ и въ 


46) Въ спискф патраршихь дворянъ за время п. Адр1ана, приложенномъ къ соч; о. 
М.И. Горчакова („О земельныхъ владён{яхъ“...,прил., с, 100) упоминаются, вёроятно, братья 
этого казначея: Васил Большой и Меньшой Денисовы дёти Владывины. — Во время обфда, 
даннаго паремъ въ 1690 г, новопоставленному п. Ахрану, Ваадыкинь исполнялъ должность 
кравчаго. См. Каптерева „СвЪтсве архерейсые чиновники“, с, 187. 

47) П. К. пр. вн. 155, л. 49. 

38) При Петр В. Сенать, ссылаясь въ одномъ изъ сволхъ приговоровъ на '‘представ- 
ленную ему новоявленную дьячковскую память, счель подписавшаго ее Андрея Владыкина 
дьякомъ („Доклады и приговоры Сената въ царств. Петра В.*, И, 2, 8). 

49) А, Викторова „Описаве записныхъ книгъ и бумагь старинныхъ дворцовыхъ при. 
казовъ“. М. 1877 т., 0. 52, 54; ср. Котошихина, гл. У1, 1, 

8) М. И. Горчакова „О земельныхь владфшяхъ“, с. 358. 
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крестовой палат объявиль ему указъ государя о назначенши И. Я. Яков- 
лева, котораго онъ „привель съ собою“, на мЪето Владыкина; въ бумагахъ 
»Имя его было велфно писать съ отечествомь такъ же, какъ прежь сего 
писали А. Д. Владыкину“ 31). Яковловъ быль уравнень по содержан!ю съ 
казначеемъ монахомъ, хотя не носилъ звашя казначея. Онъ сдЪлался ли- 
цомъ, уполномоченнымъ свЪтской властью присутствовать въ п. Казенномъ 


приказ, что было предвзетшемъ перемёнъ въ судьбЪ этого учреждешя, по- | 


слдовавшихь за кончиною п. Адрана м). и 

Старшимъ изъ начальныхъ людей приказа былъ казначей. Патрархи 
дВлили управлеше своей казной между нимъ и ризничимъ. Послёдн!й, обы- 
кновенно состоявшй въ санф 1еродакона, завдываль самой цънной частью 
этой казны, ризницей, т. е. иконами, церковными облаченями, утварью, 
книгами, составлявшими собственность московской митрополичьей и патр1- 
аршей каеедръ и вошедшими въ видЪ основнаго отд$ла въ нынфшнюю мо- 
сковскую синодальную ризницу и библотеку 53). Казначеямъ ввЪрялось 
хранене остальной части казны, т. е. келейной ризницы, составлявшей личную 


51) П. К. пр. ки. 174, л. 100. 

32) Прилагаемъ списокъ „начальныхь людей“ Казеннаго приказа за ХУП в., состав- 
ленный по заглавямъ его приходныхь и расходныхъ книгь и другимъ псточникамъ. 1626 г.— 
казначей СергёЙ ЛодыженсвЙ, дьякъ Афанас Максимовъ; 1627 г.-к. Гур, д.—тоть 
же; 1628 г.—дьяки—тоть же и Кузьма Рагозинъ; 1629 т.к. Федоритъ Ефимьевъ (до 
28 августа, Р. И. Б., Ш, с. 875), дьяки: Максимов и Федоръ Кунаковъ (съ марта, п. К. пр. кн. 
3, л. 532); 1680 г.—к. Симонъ Азарьинъ (келейникь и б1графъ преп. Д1оние!я, архимандрита 
Троицкой лавры; въ 1639 г. строительствоваль въ приписномъ къ лавр Алатырскомъ Тро- 
ицкомъ монастырф, а въ 50-хъ годахъ ХУП в. состоялъ келаремъ лавры; извфетенъ, какъ 
издатель жит!я пр. Сермя, написаннаго Епифашемъ, и авторъ нёсколькихъ духовныхъ и 
исторических произведен; + 1665 г. Спасокъ его трудовъ приведенъ въ „Истор. описан 
Троицкой лавры, сост. А. В. Горскимъ, съ прилож. арх. Леонида“. М. 1890 туч. Не. 
14 в 15), х. Кунаковъ (до 28 октября); 1631—32 тг.—имя казначея неизвфстно, д. Ма- 
ксимъ Богдановъ; 1633 г. дьяки: Иванъ Соболевъ и Артомй Хватовъ; 1634—35 гг.—к. 
Данила Соловецый (прил. къ сочин. о. Горчакова „О земельныхь владфшяхь“, с. 83), д. 
Соболевъ; 1636—37 гг.—к. Тосифъ ПечерсьЙ, д.—тотъ же; 1638—39 гг. —к. Иларюнъ Пеко- 
витинъ, д, Григор!Й Одинцовъ; 1640—41 гг.—к. ПорфирйЙ Соловецьй, д. — тотъ же; 1642—46 
тг.—к. Тоакимъ Молотфинъ, д.—тоть же; 1647—52 тт. - к.—тоть же, д.—Иванъ Кокошиловъ 
(съ конца 1646 г.); 1658 г.—к.нётЪ, д.—тоть же; 1654—55 тг.—к. Иринархъ, д, Пароенй 
Ивановъ, прхави!Й въ Москву съ п. Никономь (п. Дворцоваго приказа кн. № 10, л. 
1); 1656—65 гг.—к. Тихонъ Обанинъ, д.—тоть же; 1666—77 гг.—к.—тоть же, д. Перфимй 
Сфмевкиковъ; 1678—85 гг.—к. Паисй Сок (изъ строителей Соловецкато м-ря; | 1694 
г. декабря 17; посль отифван!я въ Боголвленскомъ м-р, совершеннаго п. Адраномъ, тфло 
его было отправлено для погребешя въ Антошевъ С1#скй м-рь, согласно обфщанйю, дан- 
ному покойнымъ еще до приная монашества, кн. 92, л. 287, вн. 156, дл. 187 и 188), д.— 
тотъ же ({ 1695 г.; 19 ноября этого года отифть п. Адраномъ въ ц. Николая Чуд, нь 
Бероеньевк®; И. Е. Забёлина „Матералыь“, т. Г с 885); 1686 г.—к.—тоть же, льяка— 
нить; 1687 - 94 гг.—кавначен: тотъ же и А. Д. Владыкинъ (съ 23 декабря 1686 г.); 1695 — 
1700 гг.—казначеи: Тихонъ МакарьевсвйЙ (съ 25 декабря 1694 г.) и Владыкииъ, омфнен- 
ный 31 января 1700 г. И. Я. Яковлевымъ. 

83) Высокопреосв, Саввы „Указатель для обозрёв!я Московской Патр!аршей ризницы“. 
М. 1883 г., вступл., с. Би указатель, с. 38; А. Викторова „Обозрьне старинныхъ описей 
Патр!аршей ризницы“. М. 1876 г., с. 11. 





== {4 == 


; собственность патр1арховъ, и домовой казвы патр1аршаго дома"). Эта послЬдняя 
состояла изъ перковныхъ вещей того же наименовашя, кавя хранились у риз- 
ничаго, но уступавшихъ имъ по цфиности и значеню въ качеств® святынь и 
историческихь памятниковъ,”Сюда же относились предметы патр!аршаго домо- 
ваго обихода и наконецъ денежныя суммы, основнымъ источникомъ которыхъ 
были доходы съ духовенства и церковныхъ земель патраршей области. Для 
веден!я записей сбора и расхода денегь при казначев состояло отдзльное 
учреждене, Казенный приказъ, гдВ у него былъ помощникомъ свзтекй пат- 
р1аршЙ чиновникъ—дьякъ. Отвошенйя казначея къ дьяку такъ опредфлилъ самъ 
приказъ въ доклад митрополиту Стефану Яворскому, составленномъ по со- 
хранившейся выписк® о томъ же предмет. [поданной въ 1679 г. п. Тоакиму. „При 
св. патрархахъ и межъ патраршества въ п. Казенномъ приказЪ казенных и къ 
тому всяк я надлежащя лфла управляли казначеи монахи, а умножешя ради 
сборныхъ дЪль при нихъ казначеяхъ монахахъ были дьяки; & о строен!и церк- 
вей, и благословенныя и освященныя грамоты. и попамъ и дьяконамтъ пере- 
хожйя грамоты, и о досмотрВ къ десятильникамъ ставленническихъ и пере- 
хожихъ памятей грамоты и указы, & вдовымъ попамъ патрах$льныя и ново- 
явленныя памяти помфчали казначен одни, а не дьяки“ “). По смыслу этой 
выписки дьяки назначались въ помощники казначеямъ по всЪмъ дфламъ при- 
каза кромф тВхъ, которыя имфли строго церковный характеръ. Имена ихъ, 
какъ „товарищей“ казвачеевь 38) и представителей приказа, прописывались 
на второмъ метЪ въ заголовкахъ приходныхъ, расходныхъ и другихъ книгъ; 
деньги и отписки подавались и присылались на имя того или другаго 5"). 
Дьякъ не только завфдывалъь сборами въ патраршую казну, но почти 
вс приказныя дла, не шедийя въ докладъ къ патрарху, рьшалъ само- 
стоятельно наравнЪ съ казначеемъ. Отсюда выражен!я приказнаго дфлопро- 
изводства: „по приказу“ или „по помтВ“ казначея или дьяка; если рас- 
поряжене исходило отъ казначея и дьяка вмфст, то его записывали подъ 
соотвзтствующей формой °*). Съ докладами къ патрарху входилъ не только 
казначей, но и дьякъ; онъ же сообщалъ распоряженя патрарха` казначею 
для исполнен!я 8°), Изъ дфлъ, въ которыя, при наличности въ приказЪ каз- 


м) А. Викторова ‚Обозр. старин. описей Патр. ризницы“, с, 11, иР. И. Б., Ш, с. 875. 
}) И. Е. Забълина „Матералы для истор г. Москвы“, т. 1, с. 1192. 
56) Дбла п. К. пр., в. 454, д. № 39. 

37) Напр., „книга расходная (№ 95, 1678 г.) великаго господина св. Тоакима патр!- 
арха денежной казнь изъ его патраршей домовой казны въ Казенномъ приказ при казначев 
старцё Паисм СШокомъ да при дьякё Перфильё С$менников&“. —Въ патр!аршей грамотё 
1678 г. вологодскому арепископу Симону о ежегодномъ сборё и достав въ домовую 
потр!аршую казну денегь на содержаше богадфлень говорится:... „@ отшиску ты-бъ велль 
подать и деньги объявить въ нашемъ св. патрарха Казенномъ пр—зВ казначею нашему 
Паисно СШокому дё дьяку нашему Перфилью Сёменникову“ (А. 9., ТУ, № 228). 

88) Въ 1657 г., „по государеву патрархову указу и по приказу казначея старца Ти- 
хона Обанина да .дьяка Пареешя Иванова, черкасскаго города Острогожска Дивно- 
торскаго монастыря игумену Гурю въ приказъ на милостыню дано 3 р.“ (кн. 48, д. 222). 

№) Въ 1646 г. была изготовлена серебряная печать для Казеннаго приказа, и „т 
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намея, дьякъ не ветупалея, можно указаль развБ на опредълеше и перем%- 
щене подьячихъ и поверставе ихъ окладами. Въ этихъ случаяхъ распоря- 
жалея, съ вфдома патрарха, только казначей. Приведенная выписка 1714 
года не признаетъ за дьякомъ права подписывать грамоты, выходивш я изъ 
приказа, но на практик8 казначен поступаливь своимъ преимуществом въ 
пользу помощниковъ ‘"). Какъ бы то ни было, различе въ правахъ этихъ 
должностныхь лицъ надо искать не‘въ степени ихъ участя въ направлени 
приказныхъ дфлъ, а въ отношени обоихъ къ главному предмету вфдомотва 
приказа —патрларшей домовой казнф, денежной и имущественной. Какъ риз- 
ничему ввфрялись цфнноети патраршей ризницы, такъ казначею, но не 
дьяву Казеннаго приказа, поручалось хранен!е домовой казны, состоявшей 
изъ денежныхъ суммъ, церковныхъ вещей и предметовъ домашняго’ патр!ар- 
шаго обихода. Поэтому, при каждой см$н$ казначеевъ производились пере- 
пись домовой казны и счетъ суммъ въ приказЪ; при уходЪ дьяковъ не бывало 
ни того, ни другаго 1) /Дьяки, лишь’ для облегчен!я казначеевь, участво- 
вали въ составлеши перенисныхьъ книгъ домовой казны 6). Посл дня содер- 
жали росписи по’ стальямъ суммъ, принимаемыхъ новымъ казначеемъ, и опись 
всего ‘имущества. Эта „ризная“ казна состояла изъ иконъ, панагй, крес- 
товъ, церковной утвари, посуды, золота и серебра въ дЬлф, холста и 
малерй, мёховъ, воска, библюотеки. Казна хранилась въ различныхъ помф- 
щешяхъ патраршаго двора и’ выдавалась казначеями на обиходь святи: 


печать отдана казначею Тозкиму Молотфину; праказаль государевымъ патрарховымь сло- 
вомъ дьякъ Иванъ Кокошиловъ“ (кн. 22, л. 162). 

80) Въ 1652 г., февр. 18, запечалана благословенная грамота въ с. Жуково, Торо- 
пецкаго у., по челобитью И. Чогзокова ла П. и С. Козловыхъ на два престола. Прились 
у грамоты дьяка Ивана Кокошилова (кн. 31, 1. 56 06.). ДруЧе примбры: А. 9,, Т\, 
№№ 198 и 285; А. И., Т\, № 195; Д. въ А, И., УЦ, № 65; ХИ, № 73; п. К. пр. вн. 
251, 1. 254. 

61) Въ 1633 г. въ приказвВ сидфли два дьяка, & въ 1684 г., при вотуплен!и на патр1- 
аршество Тоасафа Т, былъ назначенъ казначей и оставленъ одинъ изъ прежнихь дьяковъ, 
Тотчась же бояринъ КолтовсЙ съ дьякомъ Максимовымъ получили оть патрарха прика- 
за{е „переписать домовую казну у дьяка Ивана Соболева и отдать ее казначею“. Они 
исполнили поручеше и, „переписавъ то все въ ево государевой патр1аршей домовой казнВ, 
отдали ва лицо казвачею старцу Данил Соловецкому“ (о. Горчакова „О земельныхь вла- 
дъняхъ“..., прил., с. 83). Въ 1674 г. умеръ подьяч Елизаръ Федоровъ; въ приказь 
осталось болфе 1.000 р., вырученныхъ отъ продажи его дома. Въ 1678 г. к. ПаисШ ©1- 
св, при переписи домовой казны, приналъ эти деньги послВ к. Тихона Обанина „по ерлы- 
камъ з8 ево печатью, привфшивая сто противъ ст& рублевъ, & не пересчитая, и записаль 
въ переписной книг“ (кн. 98, д. 912; ср. кн. 155, 1. 49). При той же переписи имфль 
место слВдующЙ случай, показывающШ, что за недочеты въ казн казначей отвфчалъ 
своимъ имуществомъ. Послё Тихона Обанина оказалась недостача разныхъ вещей на 459 
руб., взамфиъ которыхъ было взято въ приказъ 383 золотыхъ изъ завфщанныхъ имъ въ 
раздачу на поминъ души (кн. 93, 1. 81), 

62) Въ 1678 г., по приказу П, С!Искаго, было куплено 4 красные кожаные тюфака 
вЪ „кельо“, гдф прежде былъ Казенный приказъ, „въ счетному дЪлу на мёста, гдф сидьть 
начальнымь людямъ (ему съ дьякомъ), считать прежняго казначел старца Т. Обалива“ 
(кн. 92, а. 407). 





тельскаго дома и многочисленныя жертвовашя патрарховъ монастырямъ, 
церквамь и частнымь лицамъ. На казначеь лежало сбережеше патр!аршей 
печати, денежныхь и ›„сдвлочныхь“ документовъ приказа, каковы „рос- 
писки“, „заомныя памяти“, „МЫновныя“ и „вупия“ ©); въ домовой 
казнь хранились жалованныя грамоты царей патрархамъ, „послушныя“ 
грамоты, межевыя выписи и „крёпости“ “)/Туть же оберегались деньги, 
ввфренныя патр!арху его домовыми монастырями и епаржальными преосвя- 
щенвыми $). О вебхъ случаяхъ, когда открывались недочеты денегъ у подь- 
ячихъ, казначей докладываль патрарху ‘°), принималъь отъ подьячихъ 
„счетные списки“, остатки оть ежегодныхь расходовъ *"), производилъ въ 
нужныхь случаяхъ учетъ ихъ оборовъ ‘*). Проче труды казначеи раздфля- 
ли съ дьяками. ПослфдНе переводились палр!архами въ Казенный приказъ 
изъ подьячихь какого-нибудь другаго учреждевя, а еще чаще выбирались 
изъ старыхъ служащихь самого Казеннаго приказа. Въ нЪкоторыхъ фамил- 
яхъ приказная служба у патрарха была наслЪдотвенная; къ такимъ при- 
числяють Парееньевыхьъ, Соболевыхъ ‘'); одинъ изъ послфднихь сидфлъ 
въ дьякахь Казеннаго приказа. Начавъ службу и пройдя ее до получешя 
высшей должности исключительно въ петраршихъ приказахъ, дьяки Казен- 
наго приказа становились опытными дфльцами, знакомыми съ порядками и 
вЪдомствомъ вовхъ патраршихъ учрежденй. Служба при казначеб откры- 
вала имъ переводъ въ другой приказъ, Дворцовый или Разрядный; переходъ 
въ посльдн!й было новымъ повышешемъ 79). 

На казначев и дьяк Казеннаго приказа лежали двоякаго рода обязан- 
ности: постоянныя, состоявшя въ управлении приказомъ, и временныя, ко- 
торыя возлагались на нихъ патрархами п не всегда имвли прямое отноше- 


63) Росписка 1681 г. подьячаго приказа Большой Казны въ пр!емв изъ Казеннаго 
приказа 7.000 р. „отдана въ патр!аршу домовую казну старцу П. С! йскому“ (кн. 105, ал. 
261—962). Купчая ва дворъ за Ветошнымь рядомъ, прюбрётенный п. Товкимомъ, послв 
записи въ Земскомъ пр—8%, „отданавъ казну къ врфпостямъ казначею“ (тамъ же, л. 296). 
Мъновная 1672 г. патраршихъ церковныхь пустошей съ землями боярина Б. М. Хитрого 
отдава ‘казначею (кн. 63, л. 1342). 

64) П. К. вр. ва, 217, разви. 

88) Тамъ же, кн. 85, лл. 1115—1116. 

48) 'Гамъ же, кн. 97, л. 1001. 

67) Тамъ же. 

88) Въ 1698 г. к, П. ОйсвЙ, „посл умершаго подъячаго Ивана Неустроева въ домо- 
вой казнЪ его, Иваяова, пр!ему наличныхь денегь, за расходами, досматриваль, а по до- 
смотру....въ остаткВ въ падать, въ сундук и въ приказномъ ящик, за его печатью, на» 
личныхь денегь 1.436 р. 32 ал, 2 д.; и по приказу т деньги принялъ къ расходу Диит- 
рейко Аврамовъ“ (вн, 151, л. 846). 

8) Н. Ф. Коштерева „Овётсые аржер. чиновники“, с. 93. 

70) Кунаковъ и Соболевъ были оба изъ подьячихь Дворцоваго пр-ва, куда перешли 
снова послв службы въ Казенномь (А. Э., Ш, № 189); Богдановъ и Охдинцовъ оба изъ 
подьячихъ Казеннаго пр-30; въ 1633 г. Богдановъ переведенъ въ Дворцовый (А. Э., Ш, 
№ 226); Кокошиловъ, начавший службу на патраршемь дворё въ дётяхъ боярскихъ, въ 
65 4 г. достигь звавйя дьяка Разраднаго приказа (кн. 43, л. 261) и др. 
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не къ служб въ приказ, такь какъ иногда поручались не имъ, а дру- 
тимъ лицамъ. Постоянныя обязанности были совершенно сходны съ тёми, 
которыя несли управители вообще всфхъ свтекихъ и духовныхъ централь- 
ныхъ учрежденй ХУП в. Тотъ и другой дЪлали отмЪтки на указахь па- 
трарха объ ихъ исполнени 7!) и записк® въ соотвётетвуюция книги, пере- 
давали подьячимъ „словесные приказы“ святителей, подготовляли доклады 
и входили съ ними къ патрарху, принимали челобитныя просителей, „вы- 
писки и росписи“, составленныя подъячими, поручали имъ разелВховане 
дЪлъ на мет, составлен!е межевыхъ актовъ и новыхъ перенисныхъ книгъ, 
вызывали въ Москву лицъ, виновныхъ или прикосновенныхъ къ производив- 
шимся въ приказЪ дфламъ. Пиемъ и выдача денегь изъ домовой казны 
производились: по именнымъ приказамъ патр!арховь или же, если деньги 
требовались въ какое-нибудь учреждене или лицу, зав$дывавшему одной 
изъ отраслей патр1аршаго хозяйства въ МосквЪ и внЪ ея, то по „приказ- 
нымъ памятямъ“, „отпискамъ“, „росписямъ“, „выпиеямъ“, & частнымъ про- 
сителямъ по челобитнымъ и „заемнымъ письмамъ“; всяюЙ документъ, по 
которому подьячй долженъ былъ выдать деньги, предварительно подавалея 
имъ казначею или дьяку „для помфты“, сообщавшей бумаг значене ассиг- 
новки; мелочные расходы дЪлались по „росписи“, т.-е. по докладной запис- 
к подьячаго, или просто по „приказу“, „слову“ начальныхь людей 7). 
Подпись указовъ и грамотъ, какъ сказано выше, распредфлялась между 
казначеемъ: и дьякомъ; то же нужно сказаль о помфтахъ на документахъ, 
вступавшихъ въ приказъ; годовыя приходныя и расходныя книги екрфпля- 
лись дьяками, & когда ихъ мФота оставались вакантны, казначеями. Таким 
образомъ, все дфлопроизводство приказа проходило черезъ руки казначея 
или его помощника. Сверхъ обычныхь обязанностей они исполняли ‘пору- 
чен!я патрарха: заключали „уговоры“ съ поставщиками припасовъ на патр!- 
арш!Й дворъ 73) и „работными людьми“ на производство построекъ "“), по- 
купали вещи въ домовую казну и припасы на „патрариий столовый оби- 


71) Напр., на указВ 1679 г. изъ п. Дворцоваго приказа о приписк& въ государеву 
селу Павловскому вотчинныхь пустошей Звенигородскаго Воздвиженскаго монастыря дьякъ 
сдвлаль помфту: „по сему св. патр1арха указу учинить, & о доимкв выписать“; по испол- 
нен{и, подьяз!Й приписаль: „и о доимкв вышиска сдфлана и по ней очищено“ (вн. 96, 
л. 215). . 

72) „По росписи за помфтою казначея... государевой Оружейной палаты станошнаго 
лвла мастеру, что онъ вычистилъ домоваго казеннаго стараго ружья 49 мумкетовъ, 71 
карабинъ, 52 пары пистолей... дано“ (кн. 115, л. 212); „по росписи 8% помётою дьяка... 
приказному приставу за 2 коробки, купленныя имъ на вербные наряды, 10 вл.“ (кн. 83, 
л. 389); „по приказу казначея старца Тихона Обанина да дьяка Пароен!я Иванова выданы 
деньги подъячему Казеннаго приказа Елизарью Федорову за купленную имъ соль на пат- 
рР1арпиЙ дворовый обиходъ и за плотничью работу въ поваряф“ (ки, 47, л, 173); присталу, 
отправлевному въ Суздаль, дано на прогоны 16 ал. 4 д.; „приказаль деньги дать казна- 
чеевымъ словомъ подьяч1й Ив. Зерцаловъ“ (кн. 47, лл, 475, 476). 

78) П. К. пр. кн. `-47, л. 177, 3 

71) Тазь же, кн. 99, л. 110. 
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ходъ“ сами, черезъ подьячихъ и совмфетно съ служащими Дворцоваго при- 
каза 75); вирочемъ ть же порученя возлагались на другихъ патр!аршахъ 
слугь, напр., дЪтей боярскихъ 75). Во время торжественныхь „походовъ“ 
патрарха на служене или богомолье въ монастыри и церкви дьякъ Казен- 
наго приказа, „подлЪ кареты идучи“, раздавалъь милостыню нищимъ. & деньги 
несли подьяч!е 77). Дьякъ Перфилй Сёменниковъ дважды описывалъ патр!- 
аршую ризницу 7*); казначей Паисй СШевй также описывалъ ризницу; онъ же 
съ приказнымъ старцемъ Гоасафомъ Конищевымъ разсматриваль искъ приход- 
скаго священника Ильинской церкви г. Арзамаса на игумена Спасскаго мо- 
настыря въ томъ же городЪ въ „бозчестьи и увЪчьи“ 73). 

Число подьячихъ Казеннаго приказа не воегда оставалось постоян- 
нымъ, а увеличивалось соотвЪтетвенно потребностямъ этого учреждея и 
вообще патр!аршаго двора. При Филарет старыхъ подьячихъ было 4, при 
ТосифВ въ 1646 г. столько же 3‘). При вступлении на патр!аршество Тоакима 
подьячихъ состояло 7; изъ нихь трое средней статьи 3'). Этотъ патрархъ 
съ 1676 г, держалъ въ приказЪ подьячихъ: старыхъ 3, средней статьи 4, 
молодыхъ 2-хъ ®). Адыанъ постепенно увеличиль ихъ число почти вдвое; 
съ 1695 г. установился штатъ въ 15 человЪкъ, изъ коихъ 4 было старыхъ, 
5 среднихъ, 6 молодыхъ *3). Штатъ поддерживался переводомъ подьячихъ 
изъ другихъ приказовъ и опред$лешемъ на приказную службу патраршихъ 
дЪтей боярекихъ или новыхъ лицъ. Для опредленя требовались подача 
челобитной въ приказъ и докладъ ея патрарху, причемъ проситель пред- 
ставлялъ за себя поручителей, число которыхъ не было опредЪлено точно, 
но иногда доходило до 12-ти 3“). Подьяще Казеннаго приказа начинали служ- 
бу съ низшихъ статей при очень скромномъ содержанш, но она давала имъ 
возможность повышаться до разряда старыхъ подьячихъ и достигать долж- 
ности дьяковъ 3). О милостяхъ патрарха объявляль въ приказБ казна- 

78) Тамъ же, кн. 129, д. 313.—Въ 1661 г. дьякъ Пареен!й Ивановъ съ двумя льн- 
ками Дворцоваго приказа купалъ „4 бочки заморскаго питья“ (ки. 51, л, 589). 

76) Тамъ же, ки. 156, л. 327. 

71) Тамъ же, кн. 28, л. 133; кн, 99, л. 153. 

78) А. Викторова „Обозрёше старивныхъ описей палр!аршей ризницы“. М. 1876 г., 
с. 56 и 99. 

79) П. К. пр. кн, 91, л. 1007; Монастырскаго приказа кн. № 4 (въ М. А. М. Ю.). 

8) П.К, пр. кн. 1, а. 1 и ол6д.; ки, 23, л. 2. 

81) Тамъ же, кн, 146, л. 2 об. 

\) Тамъ же, дл. би 12 об. 

3) Тамъ же, кн. 146, ла. 1 06.—8, 68 об.; дла, в. 448, д. № 86. 

8) Тамъ же, кн. 177, л. 148; о. Горчакова „О земельныхь владън!яхъ“ с. 351. 

8) 1 марта 1678 г. „по указу патрарха подьячему Казеннаго приказа Никитв 
Обольянивову велфно быть въ Дворцевомъ приказв у прихода и расхода на мёстВ умерша- 
го подьячаго Ивана Свфтикова“ (кн, 103, л. 228).— ДмитрИ Аврамовъ быль въ 1692 г. 
изъ Дворцоваго пр. нереведенъ въ Казенный на мфсто выбывшаго подьячаго Ветошкина и 
въ слёдующемъ году подалъ палтрарху челобитную, эчтобы онъ пожаловалъ его, велёлъ ему 
«вое государево денежное и хлЁбное жаловаше учинить, какъ ему, государю, о немъ, Дмит- 
ри, Господь Богъ извъетитъ“, На челобитной патрархЪ собствевноручно написалъ: „про- 
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чей 36); несомн%нно, что его выборъ и указаше патрйарху достойныхъ на- 
грады имфли рёшающее значене. Слёдетыемъ дурнаго отзыва начальника 
было лишеше патр!архомъ подьячаго назначеннаго ему дохода; Адланъ 
поступилъ такъ съ двумя молодыми подьячими: съ однимъ за то, что „въ 
приказЬ на мал спдитъ, и невоздержно живеть, и за его несидфнье при” 
казнымъ дфламь остановка, & челобитчикамъ волокита“, а съ другимъ, что 
„онъ приказнаго дзла не знаеть и писать не умфеть“ #°). 

Старые подьяче управляли столами, по которымъ были распредвлены 
дЪла приказа и расписаны подьяще низшихъ статей. Со времени Филарета 
до Гоакима, кромБ стола „начальныхь людей“ или „судейскаго“, было три 
„денежныхь“ и одинъ „церковный“ *). При Тоаким$ въ 1674 г. три денеж- 
ныхъ стола соединены въ два; Адранъ съ 1694 г. возотановиль прежнй 
порядокъ 3°). Назначеше стола „начальныхъ людей“ °%) ясно по самому на- 
званшю его и тому, что было сказано выше о дфятельности казначея и дья- 
ка; „денежные“ завфдывали премомъ и расходомъ воъхъ окладныхъ и не- 
окладныхь доходовъ кабедры съ духовенства и церковныхъ земель, выда- 
чей блатословенныхъ грамоть на строен!е и освящеше церквей и антимин- 
совЪ; „церковный“ столъ велъ списки „ставленниковъ“ на духовныя долж- 
ности и выдавалъ грамоты: „епитрахильныя“, „постихарныя“ и „перехожия“, 
ЗдЪеь же быль сосредоточенъ сборъ печатныхь пошлинъ съ документовъ, 
предъявлявшихся для приложешя печати въ Казенный приказъ изь вовхъ 
патраршихъ учреждений °'). Занятия въ приказ составляли лишь часть обя- 
занностей подьячихъ. Одни или съ дворянами они Фздили изъ Москвы въ 
патраршую область для составленя переписныхъ книгь приходовъ и пу- 
стыхъ церковныхъ земель ®), съ „сыщиками“ изъ тЪхъ же дворянъ и до- 
мовыхъ стряпчихъь для „сыску про старостъ поповскихъ“ объ „утайкВ ами 
денегь“, съ приставами „для правежу доимочныхь денегъ“ съ „обротчи- 
ковъ пустыхъ церковныхъ земель“, для вручешя палр!аршихъ грамоть *3), 


тивъ сего челобитья учинить ему окладъ хлбный в денежный, на чье мото пожаловань“ 
(кв. 145, л. 264); въ 1695 г. Аврамовъ былъ пожалованъ на высшее подьяческое мЬето въ 
Казевномъ приказ за переводомъ Ивана Вешнякова дьякомъ въ Дворцовый (кн. 158, л, 884). 

86) Указъ патрарха о назначени Дматря Аврамова на мёсто Вешнякова, „сказалъ, 
и въ книгу зависаль приказаль, и замфтилъ казначей монахъ Тихонъ Макарьевсв!й“ (кн., 
158, л. 91). 

87) П. Б. пр. кн. 146, л. 70. 

88) Тамъ же, кн. 102, л. 426; вн. 165, л. 372; кн. 186, л. 216, 

89) Тамъ же, кн. 118, л. 833; кн, 181, л. 106; кн. 133, 1. 142.—При п. ТоакимВ въ 
первомъ стол принимались данныя деньги съ церквей г. Москвы и 32 десятинъ, во вто- 
ромъ сь 20 десятинъ; при п. Адран® къ третьему столу отнесены 126 московскихъ церквей 
и 10 десятивъ (кн. 181, раззни; кн. 146, лл. 102, 105 об.). 

30) За 1653 г., когда въ приказ сидлъ одинъ дьякъь Кокошиловъ, вотрёчается на- 
зван{е этого стола „дьяч“ (кн, 36, л. 614). 

31) П. К. пр. кн, 102, л. 426; двла, в. 473, д, № 58; А. И., ПУ, № 259. 

92) И. К. пр. кн. 99, л. 279; кн. 173, л. 296. 

33) Тамъ же, кн. 116, л. 356; кн. 129, лл. 300—301; вн. 184, 1. 227; вн. 176, л. 264, 
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Кромф посылокъ подьяче употреблялись для услугь патрарху въ его „по- 
хохахъ“ °'), дьлали для него покупки и исполняли его поручешя *), разда- 
вали милостыню призрфвавшимся въ богадфльняхь и колодникамъ 9). За- 
купки строительныхъ матераловъ, хозяйственныхъ припасовъ для патр!ар- 
шаго двора, обуви и одежды служащимъ производились подьячими не только. 
Дворцоваго, но и Казеннаго приказа. Они же пробрётали самые разнообраз- 
ные предметы въ приказъ и домовую казну °"). Такимъ образомъ, служба 
подьячихьъ протекала не только въ приказВ, но въ значительной мЪрЪ на 
московскихъ рынкахъ и въ торговыхъ рядахъ Китая-города. Изъ домовыхъ 
дЬтей боярскихъ двое были приписаны къ управленю патраршей казной; 
они такъ и назывались „боярсве дЪти Казеннаго приказа, что ходятъ въ 
недфляхъ“ *). Многочисленный классъ патраршихъ дьтей боярскихъ, кромь 
„государевой“ службы, состоявшей въ отбыванш воинской повинности съ 
патраршихъ земель, служилъ самому патр!арху въ незначительныхь должно- 
стяхъ по епархальному и домовому хозяйственному управленшю ‘°). Иногда 
патр!архъ опредвлялъ ихъ въ подьяще, но, обыкновенно, въ патраршихт. 
приказахъ дЪти бояреве исполняли поочередно, „по недълямъ“, обязанно- 
сти, каюя въ свЪтекихъ приказахъ были соединены съ звашемъ недльщи- 
ковъ; въ Казенномъ приказЪ ихъ употребляли для посылокъ за покупками, 
для раздачи милостыни. 15°), Помощниками подьячихъ были также приказные 


9%) Подьяч, писввшИЙ расходную книгу 1682 г.; говоритъ о себф: „въ поход® въ 
Новодфвич1Й монастырь и въ села Дмитровское и Троицкое, {юля 27—81, съ деньгами былъ 
и начтенныя святёЯшему патрарху подносилъ я, Ивашко Вешнаковъ, & поручную милосты - 
ню раздаваль подьячЙ Борисъ Протопоповъ“.(кн. 108, 1. 203); подьячему Дудину, „какъ 
онъ фвдилъ зв® государемъ патр!архомъ (Никономъ) въ Сизесв!Й монастырь и Симоновъ съ. 
свёчами, на извощика 4 ал. дано“ (кн. 38, л. 66). 

38) Подьячему Филипиову за фунтъ бумаги хлопчатой 8 ал. 2 д, дано: „взята бумага 
тосударю патрарху на чулочка“ (кн. 15, л. 637); Тарасову „за два кувшина виницейсв]е 
нфмецее, что онъ купилъ государю патр!арху въ келью, 16 ал. дано“ (кн. 22, л. 338); Ки- 
рилову, „что онъ подъ патрарховы башмачки подбиваль гвоздья, 2 д. дано“ (кн. 28, л. 267). 

в) П. К. пр. кн. 34, л. 87. 

97) Подьяч Гурьевъ покупалъ сапоги пфвчимъ (кн. 38, л. 584); по приказу вазна- 
чея и дьяка выданы деньги подьячимъ: Федорову за соль, купленную имъ „на патр!аршъ 
дворовый обиходъ и за плотничью работу въ повврн&“ (кн, 47, л. 173), Дудину „за короб- 
ку, что онъ купить въ привазъ подъ серебряные образные оклады“ (кн. 43, д. 417), Гре- 
хову, „что онъ купиль въ прикавъ на лавку, гдф сидять начальные люди, тюфякъ 0боло- 
ченъ краспою кожею, да столь новый дубовый къ подьячимъ, да на крыльцо 2 рёшотки“ 
(кн. 89, л, 433), Датловскому ›за четь фунта камеди да за полфунта орфшковъ черниль- 
ныхъ, что онъ купиль въ чернила для письма“ (кн, 34, л. 488); въ 1679 г. тремъ подья- 
чимь была поручена закупка лёса, кирпича и другихь матераловъ нё постройку богад$- 
лень: Петровской, Покровской и у Варварскихъь вороть на Кулишкахь (кв. 99, лл. 105. 
и 113). 

38) П. К. пр. ви. 47, глава [. 

99) О происхождеви и службВ патр!аршихъ дфтей боярскихъ см.у Н. Ф. Каптерева 
„Св$томе арер. чиновники“, с. 95—107. 

10) „Патр!аршему сыну боярскому Григоршо Маслихину з8 кота, что онъ купилъь въ 
Казенный приказъ для мышей, 8 д. дано“ (кн. 41, дл. 389; ср. вн. 34, лл. 307, 369 и др.;. 
кн. 86, л. 614; кв. 43, л. 375). 
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пристава и сторожа. Съ основашя приказа до 1690 г. ему полагалось имВть 
3 приставовъ и 2 сторожей 191); п. Адранъ прибавилъ еще одного приста- 
ва 19), Подобно евЪтекимъ учрежденямъ, Казенный приказъ пользовален при- 
стазами для вызова въ Москву лищъ, до которыхъ имвль дЪло, для „пра- 
вежа понныхъ денегь“, посылки съ грамотами и дЪлами, для исполнен!я по- 
рученй, однородныхъ съ тЬми, которыя возлагались на подьячихь 193). Даже 
сторожамъ, кромЪ прямой работы, находилась побочная: покупка мелочей, 
раздача, запасовъ по патраршему двору, „украшеше большой вербы“ Ш 
ит. п. 

За труды служание получали вознагражден1е: неокладное — деньгами изъ 
сборовъ Казеннаго приказа и окладное—хлЪбомъ изъ запавовъ Дворцоваго; 
ыЪкоторые, сверхь того, пользовались окладнымъ денежнымъ жалованьомъ. 
Въ выписк$ 1728 г., представленной Казеннымь приказомъ Синоду, читаемъ: 
›вЪ прошлыхъ годахъ въ бытность блаженной памяти святЪйшихъ патрар- 
ховЪ судьямь и подьячимъ, старымъ, среднимъ и молодымъ, вмБото оклад- 
наго денежнаго жалован!я, сбирано пошлинъ, и изъ тьхъ оборныхъ пош- 
линныхъ денегь онымъ судьямъ и прочимь служителямъ по тЪмъ указамь 
св. патрарховъ давано вмфсто денежнаго жалован!я по расположению изъ 
наличнаго сбора, сколько тЪхъ пошлинныхъ денегь въ которомъ году въ 
сбор было“ 1%). Эти пошлины сбирались съ жилыхъ церквей и пустыхъ 
церковныхъ земель и, какъ предназначенныя на содержане личнаго состава, 
Казеннаго приказа, назывались казенными въ отличе отъ дани и оброка. 
Самъ патрархъ, какъ высш! начальникъ приказа, также имфлъ долю въ 
его сборахъ, но получалъ ее не изъ казенныхьъ пошлинъ: ему отчислялась 
и „взносилась въ келейную казну“ часть сбора печатныхъ пошлинъ съ гра- 
моть, составлявшихся въ другихъ приказахъ по челобитьямъ и подававших- 
‹я въ Казенный для приложеня печати, съ „настольныхъ“ грамоть архи- 
мандритамъ, игуменамъ, игуменьямъ и протопопамь и тВхъ документовъ, 
которые просители изъ свфтекихъ лицъ и бЪлое духовенство получали, по 
крайней мВрЬ въ посльднюю четверть ХУИ в., собственно изъ Казеннаго 
приказа, т.-е. съ грамотъ на постройку церквей, епитрахильныхъ, постихар- 
ныхъ, отпускныхъ и выдаваемыхь вновь взамфнъ утраченныхъ „ставлен- 


101) П. К. пр. вн. 51, гл. 1; кн, 106, л. 25. 

102) Тамъ же, кн. 187, л. 21. 

103) Такъ, находимъ записи денегь, выданныхь приставамъ на покупку, „для всякихъ 
домовыхь посылокъ домовыхь людей въ города и увзды и для прострёлу домоваго казенна- 
го ружья, пороху головнаго и пистольнаго, да пулекъ и кремней“ (кн. 108, л. 341), »„шан- 
даловъ деревянныхь къ празднику Петра чудотворца“ (кн, 34, л, 465), „лопалтъ про дворо- 
зый обиходъ“ (кн. 47, л. 231) ит, п. 

194) Въ книг № 127 (1. 382) записана покупка сальныхъ свфчъ: въ привазъ, для 
патр!арха, въ Крестовую палату, кельн, по службамъ и въ новыя школы; „свёчи принял 
оть торговца) подьячЙ..., а по службамъ и въ расходъ раздаютъ понедёльно сторожа“; 
<м. также кн. 41, л. 387, вн, 95, л. 232. 

105) Дла Каз. пр., в. 454, д. № 39. 
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ныхъ“ 196). Послфдняго рода грамоты назывались „благословенными“ ТЕ 
Благодаря двумъ дошедшимъ до насъ эсборнымъ книгамъ печатныхь пош- 
линъ“ можно опредфлить общую цифру этой статьи патр!аршаго дохода, за, 
нЪфкоторые годы: п. Тосифу пришлось получить въ 1644 г. 125 р. 16 алт. 
4 д., въ 1652 г. ему и Никону было собрано 83 р. 10 ал. 108). По вычи- 
слетямъ самого приказа, относящимся къ ХУШ в., патрархи Тоакимъ и 
Адранъ имфли въ среднемъ до 25 р. въ годъ только отъ грамотъ черно- 
му и бЪлому духовенетву 19°). 

„/ „Начальнымь людямъ“, кромф казенныхъ пошлинъ, шла часть пе- 
атныхъ, исключая пошлинъ съ настольныхъ грамотъ, которыя получали 
патрарше архидьяконь, ризничй и дьяконъ 110). По счету канцеляристовъ 
ХУШ в. казначей и дьякь вмфотВ набирали ежегодно съ грамотъ рублей 
35 1'!). Казенныхь пошлинъ съ основан{я приказа, до вступленя на каеедру 
Тоакима взималось по 3 ал. 8 д. съ церкви и по 2 ал, 2 деньги съ каждой 
отдьльной пустой церковной земли и каждаго оброчнаго рубля. Въ 1674 г. 
казенный сборъ съ церквей былъ повышенъ на 1 д., а съ земель на 2 д., 
и для вофхъ храмовъ, кромЪ московскихъ, платившихъ по полтинЪ въ пользу 
патраршихъ ипподьяконовъ, установлены „новоприбавочныя“ пошлины по 
10 д. подъ назвашемъ „отвозныхъ“, а также введенъ въ пользу Казеннаго 
приказа не существовавший раньше налогъ по 6 д. на „вфнечныя памяти“. 
Причина этихъ перемёнъ. была такъ объяснена въ указ патр!арха попов- 
скимъ старостамъ: „въ патраршей области ‘учинены митрополи въ Бълго- 
родф и Нижнемъ и архепискошя въ Коломнв, и въ ть епаржи отошло 43 

105) Размёръ долей, шедших изъ общаго пошлиннаго сбора въ келеЙную казну, былъ 
неодвнаковъ въ течен!е всого ХУП в.: въ послёднюю четверть онъ сталь нфсколько боль- 
ше сравнительно съ первой половиной в®ка. При п. ТосифЪ со всякаго рода грамотъ, ко- 
торыя составлялись по челобитнымъ просителей, отчислялось по гривни съ грамоты и каж- 
даго просителя, а при выдачв разрёшен И на постройку церквей съ каждаго престола не- 
зависимо отъ числа челобитчиковъ, Отъ грамотъ на право служешя, кромБ настольныхъ 
начальникамъ монастырей, съ которыхъ отчислялась полтина, патрархъ получалъ ту же 
пошлину (кн. 31, лл. 2 0б., 6, 10, 11, 16, 20 об.). Пошлины съ настольныхъ грамотъ 
арх!ерелмь дфлились межлу ризничимъ, архидьякономъ и дьякономъ. При Гоаким8 размёръ 
дохода съ грамоть по частнымъ дфламъ, включая постройку церквей, остался прежий, съ 
настольныхъ грамотъ архимандритамъ патрархъ получалъ 1 р., игуменамъ полтину, прото- 
попамъ и игуменьямъ полуиолтину, съ такъ называемых „благословенныхь“ по 5 аат. 
съ документа. Пошлинъ съ отпускныхъ и перехожихъ и, по прежнему, съ настольных &р- 
ерелмъ п. Тоакиму и его преемнику не собиралось вовсе („Оп. док, и бум. М, А. М, Ю.“, 
т. [, прил, № 3; А, И., Т\, № 259). 

107) П. К, пр. кн. 31, д. 16. 

108) П. К. пр, кн. №№ 19/1 и 81. 

109) Тамъ же, дла, в. 448, д. №№ 30 и 36, 

110) По распредфлен!ю п, Тоакима, казначей и дьякъ имфли отъ грамотъ: на строеше 
церквей, вдовому духовенству и выдаваемых вновь вмбето утраченныхь наравнв съ пат- 
рархомъ и по 3 ал. 2 д. съ перехожихъ—поповскихь и дьяконскихь („Опнсаше докум. и 
бумать М. А. М, Ю.“, т, Т, прил.). Раньше ихъ доля съ перехожихь также равнялась 
патр!аршей (кн. 1/; и 31). 

111) Сы, прим. 109-е. 
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торода, и въ то число Казеннаго приказа приказные и подьяч!е были не 
пожалованы“; „за скудость приказныхь доходовъ“ патр!архъ далъ своимъ 
служащимъ новую статью сбора '). До Тоакима и при немъ получали изъ 
пошлинъ отъ церквей: казначей 9 д., дьякъ 7 д., отъ земель поровну по 
5 д. Этихъ пошлинъ въ 1653 г., когда мфето казначея оставалось незаня- 
тымъ, было отчислено на его долю и записано въ приходъ 100 р. 24 ал. 
5 д. по одному повытью 11°); слЬдовалельно, изъ трехъ отдфлешй приказа 
ему досталось бы не менфе 300 р. Въ позднзйшее время казначею при- 
ходилось отъ 430 до 450 р. въ годъ ''\). Въ дфлежку „новоприбавочныхъ“ 
пошлинъ казначей включенъ не былъ, между тзмъ какъ дьяку изъ 16 де- 
негъь пожаловано 9, такъ что его часть стала перевьшивать сумму, доста- 
вавшуюся казначею: въ 1682 г. начальникъ получилъь лищь половину того, 
что пришлось его помощнику 1). Это обстоятельство вызвало челобитную, 
въ которой казначей Паисй Сов жаловался патрарху, что онъ противъ 
дьяка въ пошлинахъ „оскуженъ“. По указу патрарха они уговорились по- 
дЬлить между собою 9 л. и составили „письмо“ за „помтами“, по которому 
казначей изъ „отвозныхъ“ сталь получать 3 д. 18), Въ такомъ разм рь 
начальные люди получали содержан!е до ветуплевя на патраршество Адр1- 
ана, когда въ приказз сидфло уже два казначея. Съ 1690 г., по святи- 
тельскому распоряженю, все, что приходилось на долю обоихъ казначеевъ, 
складывалось и длилось пополамъ, причемъ казначей изъ монаховъ сталь 
получать долю пошлинъ съ вфнечныхъ памятей 117). Въ 1693 г. п. Адранъ, 
когда число подъячихъ увеличилось, наложилъ на городовыя церкви по 2 д. 
казенныхъ пошлинъ и столько же на взнечныя памяти, такъ что при немъ 
взималось: съ московскихъ церквей по 3 ал. 4 д., церквей московскаго 
уззда и городовыхъ десятинъ по 5 ал. 4 д., церковныхъ земель по 2 ал. 
4 д., вЪнечныхьъ памятей по 8 д. 118). Эта надбавка вся шла низшимъ слу- 
жащимъ, а казначеи по прежнему получали каждый по 8 д. съ церквей г. 
Москвы, 11 д. съ городовыхъ, 5 д. съ земель и 11/, д. съ вфнечныхъ па- 
мятей. Въ общей сложности годовое содержавше обоихъ не спускалось 
ниже 750 р. 11). 

Вознаграждене подьячихъ, по крайней мёрЪ нёкоторыхъ, имфло суще- 
ственную черту отлищя отъ содержаня начальныхъ людей. Сверхъ неоклад- 
ныхъ доходовъ они получали окладное жалованье. До Тоакима двое изъ ста- 
рыхъ подьячихъ пользовались годовымъ окладомъ по 11 р. 1). При немъ 


112) П. К. пр. кн. 145, лл. 3—4 об. 
118) Тамъ же, кн. 87, лл. 938 и 939. 
114) Тамъ же, ки. 258, ал. 33 и 34. 
118) Тамъ же, вн. 145, л. 5 об. и др. 
116) Тамъ же, кн. 145, д. 6 об, 

117) Тамъ же, кн. 146, л. 1. 

118) Тамъ же, кн. 146, развёт. 

119) Тамъ же, кн. 187, л. 89. 

129) Тамъ же, кн. 51, гл. Г. 
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жалованье шло: тБуъ же подьячимъ— одному 12 р., другому 11 р., средней 
стальи—двумъ по 6 р., одному 5 1!?!); п. Адранъ въ 1693 г. далъ подьячимъ 
средней статьи вмфото оклада часть казенныхь пошлинъ съ городовыхъ 
церквей и вЪнечныхъ памятей, которыя съ этой цьлью были имъ возвы- 
шены 17). Окладъ назначался исключительно подьячимъ денежныхъ столовъ 
за то, что они „у казначея въ домовой казнф записывали приходъ и рас- 
ходъ“ 123); церковный столъ, даже поел ограничен!я Тоакимомъ прежнихъ 
поборовъ, считался по доходности выше денежныхъ. Старые подьяще полу- 
чали здЪоь по 6 д. за записку въ книгу лицъ, поставленныхь на духовныя 
должноети въ патраршую область, и 10 д. съ перехожихъ грамоть за 
„праву и записку“; подьяче средней статьи по гривнВ за письмо епитра- 
хильныхъ и другихъ грамоть и по 2 д. за записку „слушанйя ставленни- 
ковъ у патМарха въ Крестовой палатф“. Впрочемъ, подьяе денежныхь 
столовъ также имфли по 10 д. отъь справы благословенныхь грамотъ на 
строене церквей 1?'). Изъ казенныхъ пошлинъ на долю подьячихъ остава- 
лось: до 1674 года отъ церкви по 5 д., отъ земли 4 д., послБ 1674 г. 6 
д. оть церкви и 6 д. отъ земли, изъ „новоприбавочныхь“ 7 д., & съ 1693 
г. Их. 1). При п. Адранф, точно неизвфетно, въ какомъ году, быль уста- 
новленъ для подьячихъ и низшихъ служителей Казеннаго приказа особый 
налогь исключительно на московсыя церкви, что стЗенялея сдфлаль п. 1о- 
акимъ въ виду значительнаго размфра платежей, которыми храмы столицы 
были обложены въ пользу патраршаго домоваго духовенства. Этотъ сборъ 


11) Тамъ же, кн. 156, л. 115. 

122) Тамъ же. 

13) Тамь же, кн, 145, д. 17. 

181) А. И., ГУ, № 259; „Описвыше документовъ и бумагъ М. А. М. Ю.“, т. 1, прил. 

128) Эти деньги дфлились между подьячими по очень дробному расчислен!ю, въ осно- 
вави котораго лежали служебное положен!е ихъ и стенень доходности отдфльныхь статей. 
Воть образчикъ нормы, дЪйствовавшей при п. Адрань (дёла Каз. пр., в. 454, д. № 89). 





Разряды подьячихъ. 
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по 12 ал. 4 д. съ церкви, при 263-хъ храмахъ, существовавшихъ въ то 
время въ Москвё, давалъ приказнымъ слишкомъ 100 р. дохода 15). С00б- 
разно доставкЪ десятильниками и поповскими старостами денегъ въ приказъ 
по полугодямъ, происходило дважды въ годъ расиредЪлен!е доходовъ между 
‹«лужащими по разверстк, уетановлявшейся спещальными на этотъ пред- 
метъ указами святителей. Указы заносились въ особую „записную книгу 
казенныхъ пошлинъ“ 127). Она содержала цифры сбора пошлинъ въ денеж- 
ныхъ повытьяхъ по отдфльнымъ стальямь—съ церквей, земель и вБнечныхъ 
намятей, списки подьячихъ съ обозначешемъ частей ихъ доходовъ изъ каж- 
дой статьи и роеписки въ получени причитавшихся пмъ суммъ. Разм5ры 
ноелёднихь подвергались ежегоднымь колебашямъ, что зависЪло не только 
оть измБневя числа предметовъ обложеня, но и отъ аккуратности въ до- 
<тавкВ денегь поповскими старостами: задержки въ сборахъ и записка за 
плалельщиками недоимокъ было обычнымъ явлешемъ въ Казенномъ приказ. 
Слъдующая выписка, предетавленная Синоду, даетъ возможность судить о 
‹<тепени доходности службы подьячихъ въ ХУП в. Въ 1692 г. подьяще по- 
лучили: старые—одинъ 114 р., другой 95 р. изъ пошлинъ и 11 р. жало- 
ванья, трет 85 р. и 12 р. жалованья, четвертый, служивший въ церковномъ 
<тол, 27 р.; на долю среднихъ пришлось: 55 р., 29 р., тремъ по 20 р, 
двумъ по 15 р., молодымъ отъ 10 до 3 р. 13). Въ иные годы пошлинъ сби- 
ралось гораздо больше. Въ 1682 г. старпий подьяч!й получилъ около 150 р. 1). 

Сверхь опредфленнаго содержая служашйе Казеннаго приказа, поль- 
зовались многимъ отъ щедроть патрарха. Казначей имфлъ даровой столъ. 
Въ болыше праздники начальнымъ людямъ и старшимъ подьячимъ отпуска- 
лись съ патраршаго двора пиво, медъ и по кубку „ренскаго“ 13°). П. Никонъ 
пожаловалъ дьяку Иванову весь „десятильничШ“ сборъ съ вфнечныхъ памя- 
тей и данныхъ церквей Костромской десятины за, 1658 г. и нфеколько слЪ- 
дующихъ !3!). Адранъ приказаль заплатить 5 р. иноземцу лБкарю Фохту 


126) Для этихъ 12 ал. 4 д. существоваль особый разсчетъ: старымъ З-мъ подьячимъ 
по 10 д., 6 молодымъ каждому отъ каждой церкви своего сорока по гривнф, 4 приставамъ 
по бд. съ церкви, 2 сторожамъ по 3 д. (К. пр. кн. 243, лл. 254—255). 

127) Такихъ книгъ за ХУП в. дошло три: № 80 (1674-81 гг.), № 145 (1682—92 гг.), 
№ 146 (1693—1703 гг.). 

128) Дбла и. К,. пр.,в. 448, д. №86. — Если, по вычисленю В. О, Ключевскаго, поло- 
жить тотдаше!Й рубль въ 17 разъ дороже вывфшняго („Русеый рубль ХУ1-—ХУШ вв. въ 
его отношени къ нынфшнему“. М. 1884 г., с. 72), получимъ интересныя даннья для еравнен!я 
служебныхь окладовъ ХУП в. съ современными. 

127) Сочтено по кн. № 145-й. 

180) И. Е. Забфлина „Матералы для истори, археолог!и и статистики г. Москвы“, 
т. Ьс. 1151—1152; „Расходная книга кушаньямъ, подававшимся п. Адраву и разнаго 
чина людямъ съ сентября 1698 г. по августь 1699 г,“ С.-Пб. 1890 г., издаше И. А. Ва- 
храмфева, подъ редакщей А. А. Титова, раззйп. 

181) П. К. пр. кн. 46, л. 695; вн. 49, л. 719. - Патрархи удостоивали своихъ под- 
чиненныхъ принят{емъ подвошен!Й. Такъ, въ 1687 г. п. Тоавимъ принялъ „за велик ларь“ 
оть „труждающагося“ дьяка Перфиля Сфменникова списанный имъ „Лексиконъ грево-сла- 
вяно-латинской“ Епифан!я Славенецкаго. Книга была списана дьякомъ „за отпущен!е гр%- 


„за лЬкарство и за работу его, что онъ лёчильъ подьячаго Вешнякова, вну- 
треннюю его болёзнь сердечную“ 133). Дьяку и подьячимъ разрьшалось 
иногда держать на льготныхъ условяхъ оброчныя пустыя церковныя зем- 
ли. При п. Тоакямф двое подьячихъ „за приказную работу“ получили на 
съемъ землю „изъ прежняго оброка, безъ перекупки“, т. е. надбавки по 
торгамь 1%). Подьячимь отпускалось изъ п. Дворцоваго приказа 50 четвер- 
тей слишкомъ ржи и столько же овса 13). 

Низшйе служители приказа имфли незначительное окладное жалованье: 
для приставовъ оно колебалось между 2—3 р., сторожей оть 1—2 р., бо- 
яреке дЪти получали по 3 р. 18°). Приставь имфли доходъ отъ посылокъ 
въ патр!аршую область по частнымъ дфламъ, сторожа получали по’ 6 д. отъ 
печати ставленныхъ грамоть 15). П. Адранъ взам5нъ прежняго оклада по- 
жаловать приставамъ и сторожамъ часть изъ спешальнаго сбора съ церквей 
столицы и изъ пошлинъ въ вфнечныхъ памятей —приставамъ отъ каждаго 
рубля 1 д., сторожамъ 2 д. 1''), Тёмъ и другимъ шло до 25 четвертей ржи 
и овса 188). 

Не смотря на многочисленные источники законныхъ доходовъ и постоян- 
ныя заботы патрарховъ о доетаточномъ вознаграждеши приказныхъ, по- 
слфдые страдали общимъ недугомъ времени —взяточничествомъ. Въ Казен- 
вомъ приказЪ оно, повидимому, было особенно развито и переходило гра- 
ницы того, что считалось въ порядкВ вешей. Въ жалобЪ, поданной Алексвю 
Михайловичу врагами новшествъ Никона поел оставленя имъ каоедры, 
высказанъ рЬзкЙ упрекъ патрарху за допущен поборовъ въ Казенномъ 
приказф. Не только челобитчики, но и еборщики податей, являвицеся вЪ 
приказъ не по своимъ нуждалмъ, а съ патраршими деньгами, подвергались 
вымогательствамь приказныхъ. Никона обвиняли въ томъ, что онъ не отмф- 
ниль тяжелыхъ для духовенства обычаевъ, введенныхъ его предшествен- 
никомъ по своему корыстолюбню. Между т$мъ какь при первыхъ патрар- 
хахъ, въ виду общирности патраршей области, священники ставились у 
ближайшихь архереевъ, п. Тосифъ запретилъ это, „желая собрать себ 
имфн1е“. Прежде перехояйя грамоты выдавались по городамъ, а онъ, въ 
цБлью обогатить дьяка Кокошилова и подьячихъ, постановилъ выдавать 
ихъ только въ Москв изъ Казеннаго приказа. „Перехожая становилась 
иному беззаступному попу рублей по 6, 7, 10 и 15 кромЪ своего харчу; воло- 


ховЪ, подь завфтомъ обёщаннымъ, еже быти ей напечатанной тиснешемъ, въ научеве пря- 
вославному великоросс@скому роду“. О послБдующей судьбз рукописи см. А. Вакторова 
„Обозрёше старинныхъ описей патр!аршей ризницы“. М. 1875 г., стр. 137. 

132) Г, К, пр. кя, 173, 1. 285. 

133) Тамъ же, кн. 50, л. 374; кн. 101, л, 358. 

181) Тамъ же, вн. 187, л. 89. 

135) Тамъ же, кн. 111, гл. Г; ки, 51, га, Г. 

130 А. И., ПУ, № 259. 

137) П. К. пр. кн. 146, л, 69. 

138) Тамъ же, кн. 197, л. 89. 
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чолись недфль по 20 и 30, а иной бфдный человЪкъ поживетъь нь МосквВ не- 
дъль 10 и больше, да профстъ рублей 5, 6 и больше и уЪдетъ безъ перс- 
хожей; мноше по два и по три раза для перехожихъ въ Москву пр!Ъзжали, 
а безъ нихь попадьи и дЬти ихъ скитаются между дворовъ“. Злоупотреб- 
ления особенно усилились, когда въ 1653 г. осталея въ приказЪ одинъ 
дьякъ Кокошиловъ безъ казначея. „Людямъ его раздавали по полтинф и по 
рублю и самому рублей по 5 и 6 деньгами, кромЪ гостинцевъ —меду и рыбы, 
да еще бы рыба была живая, да женф его переносятъ гостинцевъ мыломь 
и медомъ на рубль и больше, а если не дать людямъ, никаками м5рами 
на дворъ не пустятъ“. Однажды произошло слБдующее. „ПрЁхалъ съ свя- 
тительскою данью протопопъ изъ г. Кореуня; когда отъ него перешло Ко- 
кошилову, его жен и людямъ рублей на 10, казну приняли, и протопопу 
осталось получить отписи; онъ тутъ денегь не даль, и за то волочился мно- 
гое время, и, не хотя умереть голодною смертью, голову свою закабалилъь 
въ 10 рубляхъ, да жен дьяка отнесъ, а она у него взяла. Въ это время, 
по царскому указу, былъ бить за посулъ Крапоткинъ; дьякъ испугался, 
чтобы протопоиъ не сталь бить челомъ государю, да и скажи патр!ар- 
ху, какъ будто протопоть подвинулъ жен его 10 р., и протопопъ же былъ 
наказанъ, посаженъ на цфпь въ РазрядВ, & воръ по старому живетъ да 
воруетъ“ 139). Изь Казеннаго приказа Кокошиловъ быль переведенъ въ 
п. Разрядный. Боле другихъ патрарховъ старался объ искоренени побо- 
ровъ Тоакимъ. „Милосердуя“, сказано въ выпискЪ 1675 г. изъ ставленни- 
ческихъ дЪлЪ, „о хотящихъ поставиться въ попы, да не тая жь бы имъ 
(какъ прежде) волокита и лишн убытки учинились“, онъ опредёлилъ, что- 
бы поставлеше обходилось только въ 2 р. выфото 4-хъ 1). По вступлени 
на каоедру, онъ потребовалъ представить себЪ выписку объ окладныхь и 
неокладныхъ доходахъ приказа, причемъ противъ статьи о дани и десятиль - 
ничьихь пошлинахъ начерталь: „больше того да не емлютъ, и въ приказЪ 
старость поповекихъ на Москвф многое время не держать, а отписи даютъ 
вскор$“ 1), Въ 1678 г., по указу патрарха, двое подьячихъ заплатили по 
4р. пени за то, что „взяли за, работу“ съ поповскаго старосты и, „взявъ, его, попа, 
многое время на Москв$ держали, отписи не давъ“; рубль изъ штрафныхъ денегъ 
выданъ потерифвшему *1?), Но таве случаи, когда злоупотреблен1я въ Казенномъ 
приказЪ становилось извзетны самимъ патр!архамъ, были не часты. Патрархъ по 
своему положен ю былъ очень высокъ и далекъ для простаго духовенства; при 
томъ же его облегало облако жадныхь служителей — приказныхъ икелейныхъ1«3). 
Можно было жаловалься царю, но это стоило проволочекъ на цфлый годъ и 
денегъ: челобитчики на Никона заявляли, что „въ приказы (свЪтове) даромъ 





139) С. М. Соловьева „Истор!я Росеи“, т. ХТ, е. 253 ин 254. 

10) А. И., ТУ, № 259. 

11) 1. К. пр. кн. 82, л. 58 об. 

112) Тамь же, кн. 97, л. 997. 

113) Н. Ф, Каптерева „Свфтеые арх!ерейсве чиновники“, с. 131. 
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сторожа никакими мфрами не пустятъ, а къ подьячимьъ или дьяку и поми- 
нать нечего“ 1%"). 

Принимая мфры къ защит духовенства отъ поборовъ, п. Тоакимъ по- 
заботилея объ ограждени своей святительской казны отъ хищешя со сто- 
роны приказныхъ. Несомнфнно, что распоряжене, сдфланное пмъ съ этою 
цЪлью, было вызвано случавшимися у подьячихъ недочетами денегъ и, если 
не отсутетыемъ въ Казенномъ приказ отчетности, то во всякомъ случаЪ 
недостаточно твердой постановкой ея. ВетрЪчаются указан!я, что при пред- 
шественникахь Тозкима подьяще составляли „ечетные списки“ прихода и 
расхода денегъ за истекиЙ годъ; сверхъ того, казначей провЪрялъ суммы 
при сдачЪ ихъ изъ денежныхь столовъ и въ экстренныхъ случаяхъ, напр., 
при смфн$ подьячихъ, послБ смерти ихъ. Указомъ 1 сентября 1678 г. п. 
Тоакнмъ установилъ слёдующЙ порядовъ для провЪрки дЪйств!Й подьячихъ. 
Припомнимъ, что три денежные стола еще съ 1674 г. были соединены въ 
два, волЬдетвйе чего ириказъ имфлъ двухъ приходо-расходчиковъ. Начиная 
©ъ 1678 г., ежегодно 1 сентября они должны были записывать остатки отъ 
прихода и расхода въ приходную книгу новаго года, а суммы сдавать каз- 
начею. Посл этого они дЪлали „ечетныя выметки“ изъ приходныхъ и рас- 
ходныхЪ книгь прошлаго года и на основаи ихъ составляли одинъ з& 
другаго „ечетные списки“ 13). „Выметки“, „списки“ и „расходные столпы“, 
<одержавиие всЪ оправдательные документы по выдачЪ подьячими денегъ, 
сдавались, за ихъ подписью, казначею на хранене въ домовой казнЪ выфет$ 
©ъ „нрЪпостями“ для „вфдомости“, т.-е. для справокъ; „счетные списки“, 
кромЪ того, скрЬплялись дьяками и вносились въ приходную книгу истек- 
шаго года. Залфмъ по нимъ производился подечетъ суммъ подьячими, опять 
другъ о друг, и сличеше итоговъ съ остатками, объявленными казначею и 
записанными вЪ книг. Если итоги не сходились, казначей тотчасъ же послЬ 
‹©чета, „не мотчавъ“, докладываль объ этомъ патрарху '°). Указъ 1оакима 
не касался церковнаго стола, гдБ денежныя операши были незначительны 
и учетъ производился ежемфсячно по записной книг сбора печатныхъ пош- 
линъ, изъ коихъ часть, слБдовавшая патрарху, тотчасъ же относилась къ 
нему въ келью '!“7). При Адранф счетные списки продолжали вписываться 


11) 0. М. Соловьева „Исторйя Росеш“, т, ХГ, с. 254, 

148) Форма счетнаго списка была очень проста. Отмётивъ въ заголовкф годъ, за ко- 
торый составлялся списокъ, подьяч!е сначала подводили итоги прихода, & потомъ расхода. 
Отдёлъ о прен# денегъ распадался на дв части, изъ коихъ въ первой помфщались сборы 
недоимовъ за прежвее время окладныхь и неокладныхъ по Москв$ и десатинамъ, во второй 
сборы за отчетный годъ съ церквей и пустыхъ церковныхь земель и неокладные доходы. 
Посл записей поступлен!й изъ отдёльныхъ мфетностей подводился общ итогъ годовыхъ сбо- 
ровъ, къ которому прибавлялсл остатокъ отъ суммъ прежнихъ лВть. Второй отдфлъ содержаль 
записи расхода по отдёльнымъ статьямъ съ присоединенемъ итога всёхъ издержекъ. Наво- 
нецъ отмфчалась разница тодоваго прихода и расхода (п. К. пр, кн. 97, 14. 1008—43). 

116) П. К. пр. кн. 97, ал. 1001—1002, а 

147) Таыъ же, кн. З/\ и 31. 
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въ приходныя книги. Самый учетъ, при возстановленш въ 1694 г. третьяго 
денежнаго стола, долженъ быль усложниться. 

Изложенное описаше устройства Казеннаго приказа не обнимаетъ веЪхъ 
средствъ, съ помощью которыхъ онъ исполнялъ свое назначене. Ближайшее 
отношене къ его дЪятельности имфли патрариий Разрядный приказъ и местные 
блюстители денежныхъ интересовъ патр!арха въ его области—десятильники и 
поповеве старосты. Какъ ни скудны наши свфдШя о патраршемь Раз- 
ряд !'), можно утвердительно сказать, что онъ, кром обязанностей по 
обще-епаржальному управленшо, которыя несутъ современныя духовныя 
консисторш, имфлъ, если можно такъ выразиться, значеше личной канце- 
ляри патрарха. Поэтому, Разрядный приказъ передавалъь прочимъ прика- 
замъ, и въ чиелЬ ихъ Казенному, царсые и патр1арийе указы, если они 
сдавались отъ святителей въ письменной форм !*). Въ Разрядъ, какъ 
патраршую канцелярю, подавались прошешя по дфламъ, которыя по суще- 
ству должны были вчиналься въ Казенномъ приказЪ. При патр!архахъ, по 
крайней м5р до Тоакима, разрьшен!е построить церковь можно было по- 
лучить безразлично изъ Разряднаго и Казеннаго приказовъ 15°). Деньги, 
занятыя въ послФнемъ приказф, можно было уплатить въ Разряд; онъ же 
принималъ на себя взыскаше долговъ съ заемщиковъ ''!). Исключительное 
положеше Разряднаго приказа среди другихъ домовыхъ патр!аршихъ учреж- 
ден не давало, однако, ему какихъ-либо особыхъ правъ надъ ними: при- 
казы не подлежали его надзору. Разрядъ сносилея съ ними не указами, 
а обычными „памятями“. Къ концу ХУП в., какъ мы уже имфли случай 
упоминаль, раздвоеше однородныхъь длъь по различнымъ учрежденямъ 
стало сглаживаться. За обращене съ просьбой не въ тоть приказъ, къ вф- 
дометву котораго она относилась, челобитчики даже подвергались штрафу 183). 


118) Тщательно составленный по печатнымъ матераламъ обзоръ вфдометва этого 
приказа вошелъ въ квигу Н. Ф. Каптерева „Свфтове арх!ерейсве чиновники въ древней 
Руси“, с. 201—211. 

149) ЦарсыШ указъ 15 1юня 1663 г. о введен!и въ оборотъ серебряныхъ денегъ вмёсто 
мёдныхь записанъ въ Казенномъ приказЪ съ отмёткою: „память есть изъ Большой Казны 
въ патраршемъ РазрядЪ“ (кн, 54, л. 48); патраршйй указъ о содержаши „богадвленныхь 
и соборвыхь нищихъ“ изъ доходовъ Казеннаго приказа записанъ въ такой форм: „въ ны- 
вфшнемъ въ 186 г. апр$ля въ 25 день святЪйш!Й Тоакимъ патр!архъ, слушавъ великаго го- 
сударя указъ, ваковъ присланъ изъ приказа Большаго Дворца въ его патраршъ Разрядъ 
за прицисью дьяка Семена Комсина, указалъ“... (кн. 92, л. 105). Сравн. прим. 30-е. 

180) Напр., въ 1651 г. 29 сентября запечатана благословенная грамота по челобитью 
Геормевскаго дфвичьяго монастыря, что въ Москвф, на Дмитровк$, игумен!и Анны съ сестра- 
ми въ церковь села Михайловскаго (монастыровую вотчину) Московскато уфзда на одинъ 
престоль Михаила Архангела; пошлинъ гривна взято; припись казначея Тоакима Молотвина, 
(вн. 31, л. 7 0б.). Въ томъ же году 26 ноября зепечатана благословенная грамота по че- 
лобитью Аеанася Купрянова въ Опольсый станъ Юрьевскаго уфзда на одинъ престолъ во 
имя св. апостоловь Петра и Павла; пошливъ гривна взято; припись дьяка (Разряда) Ивана 
Кавелина (см. тамъ же, л. 19 0б.). 

151) П. К. пр. В. 461, д. № 111; ки. 11, дл. 88; кн. 38, л. 153. 

152) Въ 1697 г. съ поповскаго старосты, соборнаго священника г. Сфвока Стефана, 
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Огь Москвы, отъ центра, гдф была главная контора по сборамъ пат- 
раршихъ доходовъ съ духовенства, обратимся теперь къ области, гдь на- 
ходилиеь метныя учрежденя, которыя, еъ одной стороны, имфли адмани- 
страливныя обязанности, съ другой, носили характерь частных конторъ, 
собиравшихъ суммы съ извфетнаго района для отсылки ихъ въ главную 
контору. „Десятильничьи дворы“ функщонировали подъ’начальствомъ’ деся- 
ТИЛЬНИКОВЪ, свфтокихь должностныхь лиць, назначавшихся изъ патр!аршаго 
Разряда. 

Вопросъ о происхожден!и должности десятильниковъ, ихъ дфательности 
и развит!и законодательства объ ограничени ихь правъ въ пользу выбор- 
ныхъ поповскихъ старость избирален не разъ предметомъ спешальныхъ из- 
слдованй 13). Мы ограничимся прибавкой нъеколькихъ замфчанй, имфю- 
щихъ ближайшее отношене къ патр!аршей области и Казенному приказу. 
Стоглавый соборъ, имя въ виду ограничить злоупотребленя архерейскихъ 
чиновниковъ изъ свфтекихь лицъ, оставилъ за десятильниками право давать 
судъ и расправу духовенству по веЪмъ дЪламъ, кром духовныхъ. Десятильники 
судили и „\йрекихъ людей“, но также не въ духовныхъ дЪлахъ, подлежавшихь 
вЪдн!о церкви еще въ силу устава св. Владим!ра, а въ гражданскихъ и уго- 
ловныхъ, и притомъ только тёхъ „мрскихъ людей“, которые жили на церков- 
выхъ земляхъ. Словомъ, десятильники, по Стоглаву, были, между прочимъ, 
органами вотчиннаго суда арх1ереевъ. Особенностью новаго порядка вещей явля- 
лось производство ими суда не единолично, а въ присутстьи депутатовъ оть 
земства и вновь установленныхь поповекихьъ старостъ. На этихъ выборныхъ 
представителей духовенства были возложены прежн:я обязанности десятиль- 
никовъ по сбору армерейскихъ пошлинъ, осмотру ставленныхь и другихъ 
грамотъ и надзору за достойнымь прохожденемъ пастырекаго служешя ду- 
ховенствомъ 15). Однако, постановлен!я Стоглаваго собора подъ вмянемъ 
духовныхъ властей, державшихъ сторону свфтекихъ чиновниковъ, не соблю- 
дались строго: десятильники являлись, подчасъ, боле ревностными охра- 
нителями архерейскихъ донежныхь интересовъ, нежели сословные предета- 
вители благо духовенства. Поэтому, въ однЪхь епаржмяхъ вовсе не выби- 
рали поповскихъ старость, въ другихъ десятильники продолжала вмши- 
ваться въ сборъ податей. Къ такимъ епаржямъ принадлежала патр!аршая 
область, гдф даже издавались указы, прямо противор$чивше р5шеню 
собора 1). Велфдетые этого п. Казенный приказъ при своемъ учреждени 





судившагося съ своимъ товарищемъ изъ-за 15 р. подможныхъ и церковныхь денегъ, взято 
5 р. пони за то, что „биль челомъ святфйшему патр1арху мимо Казеннаго приказа въ Раз- 
ряд и взялъ грамоту изъ Разряда, & не изъ Казеннаго приказа“ (кн. 167, л. 551). 

13) П. В. Знаменскаго „Приходское духовенство на Руси“, М. 1867 г., 0, 57—64 и 
142—150; Н. Ф. Каптерева „Овётсые армерейове чиновники въ древней Руси“, с. 114—149; 
И, Перова. „Епармальныя учрежден! я въ Русской церкви въ ХУГи ХУП в.“, с, 106—114. 

181) Стоглавъ, отр. 148 и 144 по Казанскому вздавю 1887 г.; бр. Н. Ф. Каптерева 
„Свфт. арер. чиновн.“, с. 121—123. 

155) Въ выпискВ о сборахъ въ святительскую вазну, представленной п. Тоакиму изъ 
Казеннаго приказа, сказано:... „а въ которыхъ годахъ, по указу святьйшихь патрарховь, 





и въ позднЪйшее время, до поеслЬлней четверти ХУ в., производилъ — 
съ приходскаго духовенства и церковных земель не въ томъ порядк’ ний 
торый быль установленъ отцами Стоглаваго собора. Правда, въ патрарте: 
ство Филарета десятильники не участвовали въ сборВ дани, но онъ все С 
не сосредоточивалея исключительно въ рукахъ старость. За ры — 
зирало черное духовенство, такъ какъ вмБстЬ съ старостой десятины а : 
патрарше доходы настоятель крупнфйшаго въ десятинв м ы = 
патр!архахъ ТоасафВ Г и ТосифЪ означенный порядокъ начинаеть смзнят 
новымъ. Сборы начинаютъ производить десятильники изъ свЪтскихъ лицъ и 
старосты. Однако, прежнй обычай вытвеняется не вдругъ, и въ нфкоторыхъ 
дезятинахъ командировавийеся туда десятильники производили оборъ оклад- 
выхъ и неокладвыхъ доходовъ вмВстВ съ настоятелями монастырей и т 
борными отъ бЪлаго луховенства 57). Наконецъ, при п. Никон утвердился 
обиый порядокъ, по которому подати собирались совмЪстно а 
и старостами 1), и тБ и друше вмёстВ являлись въ Москву съ сборно 
казной и записными книгами 12°). Если въ извфетномъ году въ какой-либо 
десятинв не было налицо десятильника, ого замъшаль протопопъ город- 
скаго собора или настоятель одного изъ монастырей. Старосты поповсве 
могли и не являться въ Москву, но въ этомъ случа десятильники на мБстВ 
выдавали имъ „отписи“ въ получени отъ нихъ денегь для доставки въ 
приказъ. Старостамъ дозволялось также вручать деньги для отсылки въ 
приказъ государевымъ воеводамъ; если при этомъ О о 
приказъ поручалъ воеводамъ взыскивать недоимки на сборщикахъ ). Кром 
сбора податей, десятильникамъ было прелоставлено право выдавать на, сво- 
ихъ дворахъ перехожя грамоты духовенству ‘°'), но п. Тосифъ утвердиль 
это право исключительно за, Казеннымъ приказомъ 1). За то они сохранили, 
если не право. то признанную патр!аршей властью обязанность виотв еъ 


десятильничъ доходъ велёно собирать десятильникамъ въ городахъ и въ десятинахг са- 
мимъ“... (п.К. пр. кн. 82, д. 49 об.); между тБмъ Стоглавый соборъ поручилъ аи 
старостамъ сборъ и доставку десятильничьихь пошлин въ арферейскую казну, откуда он 
выдавались десятильникамъ. т 

156) Напр., въ Пехрянсвой и Вохонской—московскаго Данилова м-ря, въ Боровской— 
Давыдовой пустыни, въ Курской—Знаменскаго, въ Пинежской— Антошева С1Йскаго ит. д. 

157) П. К. пр. ки. 17, д. 274 об. 

158) Въ удаленныхь отъ города мфстахъ сборы производились закощиками, риа 
отъ зуховенства помощниками поповскихъ старость (Перова „Еперхальныя учрежденя“, 
стр. 111). Заващики также иногда пр?5зжали въ Москву. 

159) Исключен!е составляеть г. Осташковъ, въ которомъ всё оброзные и пошлинные 
сборы съ половины ХУП в. были презоставлены свтской властью патр!арху и тд, по- 
этому, жилъ „патраршйЙ воевода“, & не десятильникъ; воевода имфлъ вадзоръ за старо- 
стами ближайшихъ десятинъ (Торопецкой, Ржевской) и вмфстВ съ ними собиралъ святи- 
тельскую казну (кн. 39, л, 778; кн. 46, л. 798). 

160) П. К, пр. кн. 32, лл. 75 и 76; кн. 35, л. 573. 

161) С. М. Соловьева „Исторя Росса“, т. Х\, с. 254. 

162) По указу п. Тосифа была взята пена на десятильникё Сурминв за то, „что безъ 
указа патрарха далъ перехожую пспу отъ церкви къ церкви“ (вн, 23, л. 956 об.). 
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поповскими старостами выдавать духовенству „взнечныя памяти "5 не допу- 
скать безъ нихъ совершеншя бракосочетавй, провфрять ставленныя, епитра- 
хильныя и постихарныя грамоты у духовенства. 

Такой порядокъ держался до перковнаго собора 1675 г., посл котораго 
должность десятильниковъ была повсюду упразднена. Ближайший поводъ къ 
этой мёрь подали описанное раздвоеше однфхь и тЬхъ же обязанностей 
между выборными представителями духовенства и свётскими арх!ерейскими 
чиновниками и притвонеше ими духовенства изъ корыстныхь видовъ 3% 
Сущность новаго порядка заключалась въ поручени мёстнаго епарх!альнаго 
управлен!я духовенству черному и бфлому съ подраздълешемъ его на двБ 
1ерархичесвя степени. П. Тозкимъ, проведшйй на собор 1675 г. эту ре- 
форму, „указаль въ своей области духовныя дФла въ городахъ вЪдать ду- 
ховному чину—архимандритамъ, игуменамъ, протопопамъ и старостамъ по- 
повскимъ, гдф кому указано будетъ“ '°*). Замфотители прежнихъ десятиль- 
никовъ—архимандриты, игумены и, въ р$дкихъ случаяхъ, протопопы—стали 
на высшую ступень 1ерархической лфетницы и назначались отъ патр!арха, 
грамотами изъ Казеннаго приказа; въ ХУП в. ихь должности не было при- 
своено опредЪленнаго назвашя, въ ХУ в. они назывались „управителями 
духовныхъ дфль“. Низшую ступень заняли поповсве старосты, которыхъ из- 
бирало само духовенство изъ простыхъ священниковъ и протопоповъ. 

Обязанности управителей и старость, ихъ отношеня взаимныя и къ 
патраршимъ центральнымъ учрежденямъ изложены въ наказЪ, данномъ имъ 
въ 1697 г. п. Адраномъ. Наказъ изображаеть порядки въ м$стномъ па, 
траршемъ управлен!и, установивииеся посл собора 1675 г., но пережив- 
ше патр!аршество и сохранившие полное значене въ синодальное время. 
Остановимся на содержави лишь тьхъ статей, которыя опредфляють обя- 
занности управитолей и старостъ по отношеню къ Казенному приказу. Упра- 
вители руководили выборами поповскихъ старость 1%), но не могли произ- 


163) Примёры собраны у Н. Ф. Каптерева „Свфтске аржер. чинов,“, с. 126—128. 

19) П, К. пр. кн. 82, л. 58 об. 

165) Въ началв поваго года, въ первыхъ числах октября, управитель, собравъ на 
десятильнич Я дворъ вовхъ безъ исключен{я городскихъ и УёздныхЪ священниковъ и дья- 
коновъ, объявляль имъ указъ патр!арха о выборв въ сбору окладной и неокладной „де- 
нежной казны“ въ старосты „попа добраго и пожиточнаго, которому бъ въ старостахъ по- 
повскихъ быть было за обычай и въ денежной кавнв вфрить было бъ мочно“; въ отдаленныхъ 
оть города мфотахъ избирались съ правами старость „закащики“, праблизительно по одному 
на 10 церквей; выборы старость, за подписью всёхь избирателей, и закащиковъ, за под- 
писью духовенства церквей, „которыя ему въ заказъ приказаны будуть“, управитель не- 
медленно отсылаль въ Казенный приказъ („Наказъ п, Адрана старостамъ поповокимъ“, П. 
С. 3. т. Ш, № 1.612, ст. 35). "Можетъ быть, высотою нравственныхъ требован! Й, которыя 
предъявлялись въ старостамъ, надо объяснять возможность избрашя въ старосты дьякона, 
если никто изъ священниковъ‘ не представлялся достаточно надежнымъ. Это случилось, 
напр., въ 1657 г. въ Юрьевецъ-Повольской десятин (п, К. пр. кн. 40, 2. 576 об.; кн, 
42, л, 618). Если выборы старость были допущены управителемъ въ присутств!и не всего. 
духовенства десятины, в потомъ обнаруживались въ сборныхь книгахъ „недоплаты“ или 
экавя порухи противъ окладу“, управители доплачивали недостающее выфстё съ избира- 
телями старосты (Наказъ, ст, 45). 
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водить денежныхъ сборовъ и выдавать вЪнечныя памяти подь опавешемъ 
штрафа и уплаты вдвое противъ собранной суммы; ни управители, ни ота- 
росты не могли разрьшать, безъ указа патрарха, постройку церквей и ча- 
совень и окладываль ихъ данью 16‘). Зато управителямъ принадлежало 
право скрБплять своими подписями сборныя книги старость и списки по- 
вЪичанныхь въ течеше года свадебъ, которые составлялись каждымъ свя- 
щенникомъ, по прЁздЪ въ сентябрь на десятильничй дворъ, для отсылки 
въ приказъ 157), запечатывать церкви за неплатежъ податей, наблюдать, 
чтобы напрестольныя одежды не были ветхи или разорваны и антиминсы 
повсюду имфлись печатные, новаго образца, извъщаль приказъ объ открыт 
старостами церквей, не обложенныхь данью 19%). Изъ судебныхь дЪль по 
вЪдомству Казеннаго приказа управители въ присутотв староетъ разбирали: 
споры духовенства и причетниковъ между собою изъ-за дфлежа церковныхъ 
доходовъ или присвоен я чужой доли изъ пашни, ефнныхъ иокосовъ и дру- 
тихъ угодЙ, а также иски духовенства на мрянъ и обратно въ завладьн!и 
землей 1). Наблюдеше управителей за поповскими старостами выража - 
лось: въ охранф причтовъ отъ притвонен во время объзда ими деся- 
тинъ, наблюден!и за правильнымъ веденемъ записей сборовъ и „утайкой“ 
патраршей казны, приняти мфръ къ своевременной доставкВ денегъ въ Мос- 
кву, наложен!и на нихъ пени при обнаружен!и злоупотреблен!й 1‘). У про- 
чато духовенства управители обязаны были черезъ старость свидътельство- 
валь грамоты, у причетниковъ и просвирень новоявленныя памяти и, если 
У священнослужителей вовсе не оказывалось документовъ на право служен!я 
или они были просрочены, высылать таковыхъ въ Москву, а причетникамъ 
и просвирнямъ выдавать памяти или въ случаз ослушан!я отршать ихъ 
отъ мБеть 1). Въ частности, надзоръ за священниками выражался въ не- 
допущени ихъ совершать браки безъ вфнечныхь памятей, а за просвиряями 
въ дозволени печь просфоры изъ муки только лучшаго качества съ нало- 
жешемъ печати четырехконечнаго креста !7?). Въ духовные управители наз- 
начались настоятели монастырей, преимущественно домовыхъ, если она 
числились въ десятинф. Срокъ пребывашя ихъ въ должности не былъ опре- 
дБленъ патр!аршими указами. Во всякомъ случаЪ управителя омфнялись въ 
ХУП в. не каждый годъ. Это обусловливалось обычаемъ, по которому обязан- 
ность управлять десятиной считалась какъ бы присвоенной начальникамъ 
извфетнаго монастыря, напр., въ Костромской десятин — Ипатьевскаго, и, 
по смерти настоятеля, переходила къ его преемнику. При емёнЪ управите- 


156) Наказъ п. Адрана поповскимъ старостамь (П. С. 3. т. Ш, № 1612, от. 52, 
53 и 56). 

167) Тамъ же, ст. 36 и 54. 

168) Тамъ же, ст. 2,51 и 69. 

169) „Отальи о святительекомъ судё“ п, Адрана (П. С. 3. т. Ш, № 1612, ст. 12). 

#0) Наказъ п. Адрана, ст. 48, 44, 57, 58, 60, 61 и 70. 

11) Тамъ же, ст. 10, 11 и 14. 

172) Тамъ же, ст. 15 и 65. 
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лей составлялея „росписной списокъ“ въ сдачь однимъ и премв другимъ 
здаля десятильничьнго двора и документовъ: уетавныхъ и указныхъ па- 
траршихь трамоть о денежномь сборЪ и всяких дфлахь, памятей изъ 
приказовъ, черновыхъ окладныхь и неокладныхъ книгъ, судныхъ и духов- 
ныхъ всякихъ дфлъ, какъ старыхъ, такъ и накопившихся при послЪднемъ 
управителв. Въ случаф смерти управителя или сдачи имъ должности прежде 
назначешя новаго, документы опечатывались и сдавались по описи на хра- 
неве поповскому старост. Въ такомь случаз новый управитель, вступая 
въ должность, принималъ дЪла оть старосты и „росписывалея“ съ нимъ. 
Веб переписи, составлявшяея на мЪеть при смВнЪ управителей, отсыла- 
лись, за ихъ подписями, а въ указанномъ случаВ и старостъ, въ Казенный 
приказъ. Здфеь на нихъ дфлали помЪту: „взять къ такимъ же книгамъ“. 
Въ архивЪ приказа пмфются три переписи, по Костромз, Переславлю - За- 
Ъескому и Владимру, составленныя при сдачь документовь на хранене 
старостамъ, и столько же переписей, по Алексину, Гороховцу п Владимру, 
веденныхь при „роспиекЪ“ етароеть съ управителями !3). 

Поповске старосты были еборщики окладныхъ подалей и неокладныхъ 
доходовъ, и, такъ какъ въ этомъ состояло ихъ главное назначене, то вы- 
боръ старость перешель при Тоаким6 изъ Разряда въ вздомство Казеннаго 
приказа 17‘). До 1697 г. они сдавали на мфетЬ въ съемъ пустыя церковныя 
земли, но наказомь и. Адрана это право не было подтверждено за ними. 
Они выдавали новолвленныя причетникамъ и просвирнямъ и вЪнечныя па- 
мяти священникамъ и имфли право взимать съ нихъ пеню за свадьбы, пс- 
вфичанныя безъ разрьшительнаго документа, т.-е. безъ вЪнечной памяти !). 
Подъ отвфтетвенностью поповскаго старосты хранились документы десятиль- 
ничьяго двора по вЪдомству Казеннаго приказа. При вступлени на должность, 
староста „росписывалея“ съ своимъ предшественникомъ, т.-е. принималъ отъ 
него патр!арпил грамоты, статьи наказа и. Адрана, окладныя книги церк- 
вей и земель, судебныя дфла рфшенныя и неръшенныя и „всяюя письма“. 
Составленная при роспиекВ книга, за подпиеью обоихъ старостъ, достав- 
лялась новымъ старостой въ приказъ вмфотБ съ денежнымь сборомъ !5). 
Старосты имфли для письмоводства на десятильничьихь дворахъ 17) подь- 








13) „Ош. док. и бум. М. А. М. Ю.*, т. Ш, №№ 8 (9), 50 (46), 51 (49), 58 (56), 81 
(76) и 156 (154). 

ти) И, Перова „Епаржальныя узреждешя“, с. 120, 

178) Наказъ п. Адрана, ст. 13, 49, 52 и 66, 

170) Тамь же, ст. 40. 

17) Эти дворы въ ХУШ в. носили назван!а; духовныхь правлевёй, синодальныхь ду- 
ховныхь двль канцеляр! и др. Десятильничьи дворы находились въ ближайшемь вфдфе!и 
поповскихъ старость и Казениато приказа, О внфшнемъ видф ихъ дають понае сохранив- 
пИяся описашя дворовъ во Владимфф и Верев („Оп. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. И, 
№ Зи и №). Вь 1689 г. во Вдадимфв на десятильничьемь патраршемь дворЪ 
стояла приказная изба: „горница на жиломъ подкяфтЪ; у горницы прислонныя бревен- 
ныя сЪни; крыльцо у сфней вислое; торница, сёни и крыльцо врыты дранью. На двор% во- 
рота дощатыя; надъ ними крышка тесовая; а около двора городьба въ столбахъ, десять 


ячихъ, утверждавшихея въ должности Казеннымь приказомъ по прелстав- 
ленямъ управителей духовныхь дЪль !'°). Въ вознаграждеше за службу по 
выборамъ старосты получали по 10 д, съ церкви „на отвозъ“, т.-е. за до- 
ставку сборовъ въ приказъ, и по 6 д. съ вфнечныхъ памятей !"°). 

Простой перечень статей наказа п. Адрана ясно свидЪтельствуетъ, 
что поелЪ 1675 г. осуществились наконецъ постановленя Стоглаваго с0- 
бора. Сборъ податей порученъ исключительно выборнымъ священникамъ, 
Они же, для ограждешя интересовъ своихъ избирателей, присутствовали на 
суд управителей, являлись посредниками во везхъ сношешяхь ихъ съ 
городскимъ и сельскимъ духовенствомъ. Старость могли жаловаться приказу 
на притфенен!я управптелей; за превышен власти послЪдне подвергались 
тяжелому штрафу !*). 

Съ кончиной послЪдняго патр!арха Адрана была связана судьба патр!- 
аршихъ учреждешй. Разрядный приказъ былъ закрытъ; друге приказы по- 
лучили новое назначеше. Къ числу послЬднихъ принадлежалъ и Казенный. 
Если въ ХУП в. онъ обезпечиваль содержаше главы русской церковной 
1ерари и его двора и лишь въ рёдкихъ случаяхъ приходилъ, по волв 
патрарха, своими средствами на, помощь государству, то со временъ Петра В. 
онъ начинаетъ прямо служить цфлямъ государства. Новая роль, которая 
была назначена царемъ Казенвому приказу по смерти посл дняго патр!арха, 
ве могла не отразитьея на его устройств. Поэтому, съ 1700 г. можно 
начинать второй перюдъ внзшней истори Казеннаго приказа и признавать 
отличительной его чертой переходъ высшаго управлен!я приказомъ въ руки 
свЪтекой власти; окончашемъ же этого перода надо считать время учреж- 
дешя Св. Синода, который принялъ въ свое вздометво ве уцфлВвийя пат- 
раршя учреждевя. 

Въ октябр 1700 г. не стало п. Адана, а въ январЪ слБдующаго 
возстановленъ Петромъ В. Монастырек! приказъ для перевода черезъ него 
церковныхъ вотчинъ и доходовъ въ гражданское вЪдомство !'). 29 января 
1701 г. думный дьякъ Гаврила Федоровичь Деревнинъ объявиль въ Крес- 
товой палалф чинамъ патраршаго дома царсюй указъ о подчинен и патр!ар- 
шаго казначея, дворецкаго и „прочихъ всфхъ чиновъ домовыхъ людей“ въ 
„духовномъ управлени“ м$стоблюстителю патраршаго престола Стефану, 
митрополиту рязанскому и муромскому, а „въ мрекомъ разсуждеши“ бо- 








пряселъь, столбы подгнили. Да у того же десятильничьяго двора огородъ полосьмы грады, & 
владфють тфмъ огородомъ изстари того жъ двора сторожа“ (тамь же, ки. № цв, д, 41), 
На поддержку здан!Ё шла часть доходовъ патр]аршей казны и особые сборы съ духовен- 
ства. Такъ, на починку вт 1698 г, верейскаго десятильничьяго двора отпущено 5 р. изъ 
вЪиечнаго сбора и собрано съ 48 церквей десятины по 5 алт., всего 7 р. 2 гривны. Отчетъ 
въ расходь денегъ присланъ старостой въ приказъ (тамъ же, № 3/3). 

173) Дьла п. Каз. приказа, в. 450, д. № 64; в, 459, д. № 46. 

179) Наказъ п. Адрана, ст. 57. 

180) Тамъ же, ст. 54 и 55. , 

181) М. И. Горчакова „Монастырсь!й приказъ“. С.-Пб. 1868 г., с. 102. 
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ярину Ивану Алексфевичу Мусину-Пушкину, начальнику Монастырскаго при- 
каза 11”). Съ этихъ поръ приказъ по двламъ о выдачв грамотъ духовенству, 
строешши и освящен церквей и посылкЪ антиминсовъ входиль еъ докладами 
въ архерею, управлявшему бывшей патраршей областью 183); во вехъ про- 
чихъ отношеняхъ прежняя власть патр!арха была замфнена властью лицъ, 
завфдывавшихъ Монастырскимъ приказомъ 18), Казенный приказъ въ ХУШ 
в. до открытя Синода продолжаль называться „патраршимьъ“, а по мфету 
подчинения онъ именовался еще „присутствующимь“ или „присутственнымь“ 
въ Монастырскомь приказЪ 195), Поэтому, въ документахъ, гдЪ раньше про- 
писывалось имя патрарха, теперь обозначались имя и фамилия боярина, 
управлявшаго Монастырокимъ приказомъ 186), Отношен!я приказа къ за- 
иЪотителю патрарха и свфтекому начальнику были тЪ же, что и во время 
междупатраршества въ ХУП в.; онъ получаль отъ нихъ не указы, & при- 
казы: „по указу великаго государя... такой-то приказаль“ или „по указу 
государя и приказу такого-то“...; челобитныя въ приказъ также писались на 
имя государя. Преосвященные на докладахъ, происходившихь въ крестовой 
палатВ патраршаго дома, клали свои резолющи собственноручно; помты 
ихъ назывались „подписавями“, Вифсто собственноручныхъ подписей сво- 
ихъ рёшенй, Мусинъ-Пушкинъ и Прозоровсьй предоставляли запись ихъ 
докладчикамь. Письменныя обращеня Казеннаго приказа въ Монастырек 
назывались „доносительными письмами“ 197), 

Монастырсый приказъ сдЪлался посредникомъ въ сношен!яхъ Казен- 
наго приказа съ свфтскими учрежденями. Именные указы государя, касав- 
иеся вфдомотва Казеннаго приказа и обще-церковнаго управленя, распо- 





182) П. К, пр. вн. 177, д. 143. 

183) При кратковременныхь отлучкахь мБотоблюститедь престола поручалъ епарх1- 
альныя дла вздфню казначея патр!аршаго дома („Описан!е документовъ и дфлъ, хранящих- 
ся въ архивв Св. Синода“, т. Ш, № 530). Во вреия отъёзда Стефана Яворскаго въ 
1715—1717 тг, въ Петербургъ, патр!аршей областью управаяль Игнат Смола, епископъ суз. 
дальскй и юрьевскй, вступивший въ 1719 г., съ звашенъ митрополита сарскаго и ио- 
донскаго, въ постоянное управлен{е дЪлами (И. Н. Никодева „Перехожее духовенство при 
Московскихъ церквахъ за 1712—23 гг,“ М. 1381 т., с. 7); Игнат получиль при назначен 
инструкцию обращаться въ особенно важныхь случаяхь къ митр. Стефану въ Петербург. 
(хБла п. Каз. пр., в, 445, д. № 22). 

181) Въ 1701—11 гг, Казенный привазъ былъ подчинень боярину, съ 1710 г. графу, 
И. А, Мусину-Пушкиву, отъ 1711 г. до начала 1790 г. ближнему боярину князю П. И. 
Прозоровскому; съ 1718 г. Прозоровскй имёль въ Монастырскомь приказ помощникомт 
стольника Юря Степановича Нелединскаго-Мелецкаго, бывшаго ярославскаго оберъ-комен- 
данта; подпись послёдняго стоить на многихъ указах изъ Монастырскаго приказа въ Ка- 
зенный (0. М. И. Горчакова „Монаст. прив.*, с. 128—9; „Доклады и приговоры Сената въ 
царств. Петра В.“, П, указатель, с. 515; п. К, пр. ви. 189, л. 187, вн, 212, л, 9, вн. 
237, л. 179). 

188) |, Е. пр. кн, 212, л. 28; дёла, в, 446, д. № 91, 

156) Напр., „книга патр. Казеннаго приказа такого-то года при в5дёыш боярина... 
при сидфньи казначеевь“... 

187) П. Е. пр. кн. 230, л. 65. 
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ражешя государева Разряда, канцелярй —Сеналской, Ближней и Московской 
губернекой направлялись предварительно въ Монастырсвй цриказъ. По по- 
лученш отсюда „при письмВ“ коши съ указа, кто-либо изъ „судей“ Казен- 
наго приказа дфлаль на ней помфту съ надписью: „чинить подьячимъ по 
сему указу и подписалься въ чтени“. Съ 1710 г. въ Казенномъ приказ 
была заведена отдфльная книга для записи всзхъ указовъ, получавшихея 
изъ Монастырскаго 133), а съ 1720 г. установлена регистратура. По распо- 
ряженшю государя приказъ завелъ записную книгу, въ которую, но ежегод- 
ному выбору ближайшихъ начальниковъ, одинъ изъ подьячихъ долженъ 
былъ записывать вкратц содержаше всфхъ входящихъ бумагъ (указовъ, 
отписокъ, челобитныхъ и донесенй), а подлинники раздавать по повытьямъ 
подъ росписку подьячихъ въ той же записной книгБ 18). Посредничество 
Монастырскаго приказа не исключало, однако, возможности прямыхъ сно- 
шенй Казеннаго приказа съ патр!аршими—Дворцовымъ и Духовкымъ подъ 
формой „вздЪнЙ“, для получешя нужныхъ справокъ и сообщеня приказа- 
нШ Мусина-Пушкина и Прозоровекаго, если они относились одновременно 
къ Казенному и другимъ приказамь 1°5). 

Будучи „всякимъ нарядомъ въ вЪдометвЪ къ Монастырскому приказу 
послушенъ“, Казенный приказъ подлежаль по вофмъ своимъ доходамъ и 
расходамъ его контролю !°1). ПослфдйЙ выражался въ томъ, что всЪ крупныя 
выдачи денегъ, преимущественно въ приказы—Разрядный, Военный, Адии- 
ралтейскй, Посольскй и Артиллерйскй, производились не иначе, какъ по 
предварительнымь запросамъ этихъ учрежден! въ Монастырсый приказъ, 
который давалъ оть себя соотвфтотвующее распоряжене Казенному. РазрЪ- 
шене Монастырскаго приказа требовалось для всфхъ тралъ по бывшему 
патраршему двору, кром мелочныхъ расходовъ на нужды приказа. Однако, 
высшему начальству Казеннаго приказа приходилось при отпуск изъ него 
денегъь сообразоваться съ узаконешями, существовавшими по этой части. 
Табель 1710 г., установленная для расходовъ Московской губернш, опре- 
дЪлила, сколько и на каве предметы должно было выходить денегъ въ В а- 
зенномъ приказ 193). Съ другой стороны, до 1710 г. самь Монастырсвй 
приказъ съ подвфдомственными ему быль подчиненъ правительственному 
надзору въ своихь сборахъ и расходахъ. Ближняя канцелярмя, которую 
можно для этого времени ечитать спещальнымь учреждешемъ по завЪды- 
ванйо государственнымъ хозяйствомъ, получала изъ возхъ приказовъ, не 
исключая вышеназванныхъ, третныя и годовыя вЗдомости о приходЪ и рас- 
ходф 13). Въ 1705 г., юня 25, Монаестырсвый и подчиненные ему приказы 


188) Тамъ же, кн. 212; записи оканчиваются 1718 г. 

189) Тамъ же, кн. 243 (1720—25 гг.). 

190) Тамъ же, кн. 227, лл. 70—71. 

191) „Описаве докум. и дёлъ, хран. въ архив Св. Синода“, т. 1, № 240. 

192) П. К. пр. кн. 210, л. 9.--На „приказный расходъ“ (бумагу, овёчи, чернила и 
пр.) полагалось 140 р. 

153) П. Н. Милюкова „Государственное хозяйство Росс\ш въ первой четверти ХУШ 
стольтя и реформа Петра В.“, С.-Пб. 1892 г,, с. 115 и 410. 
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получили указъ Ближней канцеляр!и объ ежедневной запискв въ тетради 
прихода и расхода денежной казны, ежемфсячныхь осмотрахъ ея началь- 
ствомъ приказовъ и присылкЪ вфдомостей въ канцелярю '!°'). Новый поря- 
докъ отчетности приказовъ былъ введенъ съ основан!я Сената, получившаго, 
между прочимъ, значенше высшато финансоваго учрежденя 1%). Съ 171 г. 
Казенный приказъ обязанъ быль доставлять въ Монастырсвй мБсячныя, 
третныя и годовыя вфдомости для отсылки на предварительный просмотръ 
въ Канцелярню Сената, откуда третныя и годовыя передавались въ Ближ- 
нюю канцеляр!ю, съ которой Сенать раздёляль финансовый контроль 195). 
Однако, это распоряжене почти‘ не приводилось въ исполневе, и частный 
примзръ Казеннаго приказа показываетъ, какъ далеки были отъ осуще- 
ствлешя сравнительно крупныя финансовыя распоряжешя Петровскаго вре- 
мени. Въ 1712—14 гг. приказъ подавалъ только по 2 вЪдомости м5сячныя 
или третныя, а годовыхъ не составлялъ вовсе 17), равно какъ не достав- 
лялъ никакихъ вфдомостей въ Очетную канцеларйю оберъ-комиссара Михя- 
ила Вадбольскаго, дЙствовавшую въ 1712—1383 гг. съ цфлью установлея 
правильной отчетности по вомъ учрежденямъ 13). Подтвердительный указъ 
1714 г. о подачв отчетовъ въ Ближнюю канцеляр!о 13) и указъ 19 ноября 
1715 г. о ежегодныхъ прЁздахъ въ Петербургъ къ 1 января дьяковъ и ста- 
рыхъ подьячихъ съ приходными и расходными книгами не подфйствовали на 
Казенный приказъ 30%). Въ 1716 г. Ближняя канцелярйя въ рёшительной формв 
потребовала у него представленйя вздомостей о сборахъ и расходахъ и гро- 
зила въ противномъ случаВ, что „дворы и животы, помфетья и вотчины 
служащихь будуть отписаны на великаго государя и отданы въ раздачу 
безповоротно“ 01), Небрежное отношене къ распоряжен!ямъ высшаго контро- 
лирующаго учрежденя было свойственно веБмъ присутетвеннымь мЪстамъ 
этого времени; причина его кроется въ общемъ разстройствВ государствен 
ной отчетности, отсутетыи въ ней однообразнаго‘и прочнаго порядка, 3), 
Еще менфе ощутителенъ оказался для Казеннаго приказа надзоръ оберъ- 
фискала и фискаловъ, возникшихъ вмстБ съ Сеналомъ. Первый оберъ-фи- 
скаль Яковъ БылинсьЙ, тотчасъ по назначенш на должность въ 1711 го 
просиль у Сената разъяонешя, должно ‘ли ему надоматривать з& сборами 
казны въ московскихъ патраршихъ ириказахъ, на что Сенатъ отвфтилъ 


191) П. К, пр. ки. 191, л. 85, 

195) „Опис. док. и бум, М. А. М. Ю.*, т. Ш, изол6д. С. А, Петровскаго „О Сенат 
въ царствоване Петра В.“, с. 279, 

196) Тамь же, т. У, ст. Н. Я. Токарева „Ближняя канцеляр!я при Петр В. и ея 
двла“, с. 60, 

197) П, К. пр. кн. 212, л, 147. 

198) П. Н. Милюкова „Государственное хозяйство Росси въ первой четверти ХУШ 
столёт!я и реформа Петра В,“; с. 415 и 416. 

199) Тамъ же, 

20) П. К. пр. вн, 212, д, 119. 

201) Тамъ же, л. 147. 

23) П, Н. Милюкова „Государственное хозяйство“, с. 419. 


утвердительно 43). Преемникъ Былинскаго Желябужеюй также старался 
подчинить надзору фискаловъ приказы, оставшееся при первой организаци 
губерний независимыми отъ губернскаго начальства. Въ 1юнф 1716 г, Казен- 
ному приказу былъ сдъланъ, по жалобь УЖелябужекато, черезь Монастыр- 
ск приказъ, запросъ изъ Канцеляри Розыскныхъ дБлъ, почему онъ, ве смо- 
тря на подтвердительный указъ 1714 г., не доводить до свфдфшя фиска- 
ловъ объ зинтересныхъ дфлахъ“ и не сообщаеть кошй съ нихъ **). При- 
казъ отговорилея тфмъ, что фискалы никогда не обращались къ нему ни 
съ какими требованями; при этомъ кн. Прозоровек распорядился узнать 
отъ капитанъ-поручика Плещеева, 55), съ какихъ именно интересныхь длЪ 
слфдуетъ доставлять коши фискаламъ 28). Отвфта не поелфдовало, и этимь 
вопросъ объ отношешяхъ Казенвато приказа къ фиекаламъ былъ исчерпанъ. 
Тфмъ не менфе, до перехода приказа въ вфдЬне Синода, въ силу сенатекаго 
распоряженя 1711 г., были возможны случаи вмБшательства фисваловъ въ 
дБла Казеннаго приказа. Въ 1715 г. Канцеляря Розыекныхъ дБлъ допра- 
шивала двухъ подьячихъ этого приказа вслЪдетв!е доноса на нихъ костром- 
скаго провиншалъ-фискала, что они приняли, но не записали въ приходъ 
денегъ, полученныхъ отъ Ивана @омина изъ костромекаго патраршаго Ду- 
ховнаго приказа. Обвинеше оказалось неосновалельнымъ ?77). 

БолЪе правильный и постоянный контроль надъ двятельностью Казен- 
наго приказа вачалъ устанавливалься съ 1718 г., когда сталъ осуществляться 
давно задуманный проектъ коллейй. Изъ нихъ къ Казенному приказу, какъ 
финансовому учрежден, должны были получить ближайшее отношен!е двв 
коллеги: Камеръ и Статоъ-конторъ-коллешя. Президентомъ послёдней сдЪ- 
лался бывш!Й начальникъ Монастырекаго и Казеннаго приказовъ Мусинъ- 
Пушкинъ. 1 мая 1718 г. Монастырсьй приказъ получиль указъ Сената объ 
изготовлен!и спиековъ съ приходныхъ, расходныхь и доимочныхъ книгь Ка- 
зеннато приказа за 1717 г. и присылкЪ подлинниковъ въ Статеъ-контору; 
одновременно подтвержденъ другой сенатскй указъ отъ 17 декабря 1717 г. 
о присылкЪ вфдомостей въ Сенатскую канцелярю *'3). Памятью Статеъ- 


23) „Описав!е документовъ п бумагь М. А. М. Ю.“, т. Ш, изеадоваше С. А. Пе- 
тровскаго „О Сенат въ царствоваше Петра В.“, с. 101. 

204) Дбла п, К. пр., в. 441, д. № 27. 

205) Капитанъ-поручикь Преображенскаго полка Ив. Никиф. Плещеевъ имфль въ Мо- 
сквф на Новгородскомъ подворьВ канцеляр!ю для исполнен!я личныхъ порученЙ государя и 
распоряженй полковника Преображенскаго полка кн. Вас. Владим. Долгорукова, одного изъ 
самыхь приближенныхь къ монарху лицъ въэто время. Въ канцелярю кн. Долгорукова об- 
ратилея Желабужскй съ своимъ донесешемь.—Фамимя Плещеева встрёчается не разъ въ 
дальнфЙшемъ изаожен!и. Онъ былъ послёдовательно надворнымъ судьей въ Москвё, пред- 
ставителемъ свфтской власти въ Канцеляр!и Розыскныхь раскольническихь дфаъ, ваконець, 
терольдмейстеромъ.—О Долгоруков$ и Плещеев см. въ дфлахъ п. К. пр-за, в. 441, д. № 27, 
пуД. А. Корсакова „Воцарене имп. Анны Ивановны“, К. 1830 г., е. 30—33 и 209. 

306) ДБла п. К. пр., в. 441, д. № 27. 

207) Тамъ же, в. 441, д. № 26. 

25) М. И. Горчакова „Монаст. приказъ“, прилож. № 37. 
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конторы Монастырскому приказу отъ 5 Ноня 1718 г. было приказано вы- 
слать документы „тотчасъ безъ веякаго мотчаня“ 29). Оъ книгами Казен- 
наго приказа отправился въ Петербургь старый подьячй Филиппъ Карет- 
никовъ 210). Между тЪмъ, послЬ кончины въ февралВ 1720 г. кн. П. И. Про- 
зорояскаго и распредълешя финансовыхъ, судебныхъ и духовныхъ дълъ Мо- 
настырекаго приказа по коллейямъ, не стало потребности въ дальнъйшемъ 
его существовании *''). Съ февраля по августь 1720 г., когда послдовало 
закрые Монастырскаго приказа, въ него не назначалось новаго началь- 
ника, и онъ вмфетВ съ бывшими патраршими—Казеннымъ и Дворцовымъ— 
перешель въ завфдыване Сталеъ-конторы, получившей устройство раньше 
Камеръ-коллегм. Еще въ 1719 г. контора предписала Казенному приказу 
отправлять, безъ ея вфдома, деньги лишь въ м5ста, поименованныя въ табели 
1710г., а во друге расходы „безъ повелительнаго указа отнюдь не держать“ у 
Принявъ приказъ въ свое вЪдомство, Статеъ-контора, сейчасъ же опредфлила 
свои къ нему отношешя. 10 1юня 1720 г. послфдоваль указъ о присылкЪ, 
по приложенному образцу, м$еячныхь рапортовъ въ Петербургъ, причемъ 
подьяче росшисались въ чтенш указа п проемотрф формы отчета на самомъ 
образцф его, „дабы никто невфдЬшемъ не отговаривалея и каждый свое 
дЪло исправлялъ безлЬностно“ 213). Осталки дохода за 1719 г. и на буду- 
щее время приказу было назначено отправлять въ рентерею къ рентмей- 
стеру кн. Сонцеву-ЗасЪкину 1“). Сношешя съ Статеъ-конторой поддержи- 
вались по почт черезъ „доносительныя“ письма на имя Мусина-Пушки- 
на *1'). Для ознакомлевя съ предметами доходовъ и расходовъ бывшей пал- 
раршей каоедры, Сталеъ-контора вмЪетЪ съ Камеръ-коллешей потребовали 
отъ Казеннаго приказа составить подробный докладъ и прислать не позже 
20 ноября 1720 г. дьяковъ и подьячихъ „сколько пристойно, которые бы 
по всмъ вфдомостямъ могли отвфтетве учинить“. На указ, по получении 
его, была сдфлана помфта: „комиссаръ Лука Владыкинъ указъ великаго го- 
сударя слышалъ ноября въ 11 день, & въ п. Казенномъ приказ$ дьяка нЪтъ, 
отправляютъ въ томъ приказь ризничй 1еромонахъ Филагр!Й да съ нимъ я, 
Лука, а съ указными вфдомостями пошлемъ того приказа подьячаго доб- 
раго, который можеть отъ того приказа о всемъ отвЪтетвоваль“ 15), Векорв 
это требоваше было повторено съ угрозой оштрафовать судей приказа по 


209) Тамъ же, прилож, № 38. 

210) ДЬла п. К. пр., в. 446, д. № 102. 

21) М. И. Горчакова „Моваст. приказъ“, с. 126—129. 

212) Дъла п, К. пр., в. 446, д. № 91. 

213) Тамъ же. 

24) Тамъ же, 

315) Лица, завъдывавия Казеннымь приказомъ, въ своихъ обращешяхь выражались: 
этосударь вашъ, с1ятельнЪЙш!Й графъ Иванъ АлексБевичь!“, а подписывались: „вашего с1я- 
тельства грёшный чернецъ дому святёйшаго патрарха ризничй 1еромонахъ Филагр уни- 
женно поклонъ отдаю“, „вашего с1ательства воспитомъ рабъ Лука Вдадыкинъ земно кла- 
няюсь“ (дфла п. К. пр., в, 446, д. № 91, ла. 15 и 16). 

216) ДБла п. К. пр., в. 446, д, № 102. 
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30 р. въ случа промедленя !'). Съ докладомъ въ Сталсъ-контору отпра- 
вились старый подьяч! Филиппъ Каретниковъ, Ъздившй въ Петербургъ въ 
1718 г., и одинъ молодой: первый получилъ на подъемъ 40 р., второй 10 р. 
ВЪдомости въ Камеръ-коллегио повезъ подьячй Ив. Кучинъ 1); Одновре- 
менно съ затребовашемъ вфдомостей Сталсъ-контора распорядилась, въ 
силу именного указа государя, образовать въ МосквЪ комисею изъ трехъ 
лицъ—кн. В. Ю. Одоевскаго и надворныхъ судей И. Н. Плещеева и А. Т. 
Савелова для описи патр!аршей ризницы, домовой казны, дЪль и провфрки 
приходо-расходныхъ книгъь Казеннаго приказа. Ближайшй поводъ къ этому 
былъ поданъ выходомъ изъ приказа казначея Антошя и необходимостью, по 
обычному правилу, „счесть“ его 19). Статоъ-контора въ томъ же 1720 г. 
произвела перем$ны въ составЪ начальства, приказа, едЪлала попытку къ 
сокращению числа его подьячихъ 2‘). Но едва успвли опредЪлитьея отно- 
шеня приказа кл» свЪтекимъ коллемальнымь учрежденямъ, какъ вт февраль 
1721 г. былъ учрежденъ Св. Синодъ. 

Подчинившись вфдЪнИо государственныхъь центральныхь учрежденй, 
Казенный приказъ сохранилъ во время реформъ Петра В. независимое по- 
ложеше отъ областныхъ установленй *'), хотя былъ принужденъ передать 
часть своихъ правъ губернскимъ канцеляр!ямъ. При первой организащи гу- 
бернйЙ и составлени табели ихъ доходовъ, 29 городовъ съ узздами отошли 
изъ патраршей области въ вЪдомство губернаторовъ; имъ быль порученъ 
надзоръ за сборщиками денегъ, они же распоряжались поступавшими въ ихъ 
канцелярш суммами *2*). Такимъ образомъ, съ 1710 г. сборы Казеннаго 
приказа ограничились предвлами Московской губерни, въ которую отчисля- 
лось изъ приказа ежегодно 5.557 р. Но чтобы не поставить черезъ это Ка- 
зенный приказъ въ зависимость отъ московскаго губернатора, Сеналтъ въ 
конц 1711 г. причислилъ его къ разряду „особыхъ“ или „непослушныхь“ 
тубернш приказовъ, поступлешя которыхъ „велФно держать въ расходъ по 
указамъ изъ Канцеляр!и Сената “ 13). Въ случаяхъ присвоеня областными 
чиновниками Московской губернш правъ надъ духовенствомъ, не предостав- 


317) Тамъ же, д. № 120. 

318) Тамъ же, кн. 250, л. 131; „Полн. собр. пост. и раси. по вёл. пр. исп.“, т. 1, № 13. 

219) „Опис. докум. и даль, хран. въ арх. Св. Синода“, т. 1, №№ 258 и 261. 

220) Дфла п. К. пр., в. 416, д, № 14; тамъ же, кн. 224, д. 7. 

221) Въ этомъ отношеви патраршая область пользовалась даже привидегями срав- 
нительно съ прочими епармями. Такъ, сборъ съ духовенства на покупку драгунскихь 
лошадей производился въ ней поповскими старостами, въ другихь енаржяхь свфтекпиь 
вачальствомъ („Опие. докум. и бум. М. А. М. Ю.", т, Ш, изелх. П. Н. Мрочекъ-Дроз- 
ловскаго „Областное управлеше Росси въ ХУШ в.“, с. 191; п. К. пр. в. 444, д. 
№№ 69 и 71). 

322) Поповскимъ старостамъ было вмфнено въ обизанность присылать въ Казенный 
приказъ черновыя оборныя книги и платежныя отписи, но, по заявденю Казеннаго при- 
каза Синоду въ 1722 г., губерномя власти не настамвали на соблюден и этого порядка 
(кн. 314, по арх. Дворц. пр., дл. 129 06.—130 и дЪда п, К. пр., в. 448, д. № 86). 

223) П. Н. Милюкова „Госуд. хозайство“, с, 427. 
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ленныхъ имь по закону, Казенный приказъ обращался къ защитв Монастыр- 
скаго, который твердо отетаиваль свое вфдомство отъ контроля губернало- 
розъ съ ихъ многочисленными помощниками. При отсутстыи въ закон точ- 
наго опредвлешя отношенй Монастырскато приказа съ подвЪдомственными 
ему къ новой областной организащи, частые поводы къ столкновеШяхмъ съ 
ней были неизбьжны. РазрЪшать недоразум5ня приходилось Сенату, напо- 
минавшему губернским влаетямьъ, что Монастыреюй приказъ съ подчинея- 
ными ему не подлежитъ ихъ в5дЪнио *'). На основаши сенатскихъ указовъ 
Монастыремй приказъ давалъ отъ себя соотвфтетвующия разъяснешя духо- 
венству. Общее значеше имфеть постановлеше, сдЪланное приказомъ въ 
1717 г. по частному случаю. Вь Казенный приказъ отъ тарусскаго управи- 
теля духовныхъ дВлъ поступило олБдующее заявлеше: в» прошломъ 1716 г. 
приеланъ изъ Москвы съ Новгородскаго подворья отъ подполковника И. Н. 
Плещеева указъ къ ландрату кн. П. А. Вяземскому съ приказашемъ допра- 
шивать поповскихъ старостъ, поповъ и дьяконовъ о количествЪ свадебныхъ 
пошлинъ, ими взилаемыхъ; между тВмъ духовенство безъ послушнаго указа 
и вВдома кн. Прозоровекаго „не смёло идти въ допросъ“. На неоднократ- 
ность такихъ жалобъ указываетъ помфта, положенная на донесеши въ Ка- 
зенномъ приказЪ: „взять къ отпуску, а старост поповскому послать указъ 
по прежнему указу и боярскому приговору“. Отвфть управителю былъ от- 
правленъ въ такой форм: „бояринъ кн. Прозоровскй, слушавъ отписки, 
приказаль въ область св. патрарха, во всЪ города Московской губераи, по- 
слать указы, что ландратомъ и никакимъ оть нихъ присыльнымъ людямъ 
безъ послушнаго указа; изъ Монастырскаго и Казеннаго приказовъ никакого 
вфдьвя не давать, и въ допросъ не ходить, и никакими сборами и дфлами 
не вБдать“ 23), 

Основныя черты устройства, даннаго Казенному приказу патрархами, 
въ ХУШ в. были сохранены свЪтокою властью; можно отмфтить лишь част- 
ныя измфненя, вызванпыя не столько новымъ направлешемъ дфятельности 
приказа, сколько общими распоряжешями правительства, которыя касались 
не одного Казеннаго приказа, но и вефхъ прочихъ учрежденй—овЪтекихъ и 
духовныхъ. Назначение въ приказъ „начальныхъ людей“ или „судей“ исходило 
отъ Монастырекаго приказа и Статеъ-конторы, причемъ по прежнему одинъ 
изъ нихъ избирался изъ монаховъ, другой изъ евтекихъ лицъ; должность по- 
елБдняго не имБла опредфленнаго назван!я, но приравнивалась къ казначейской 
и комиссарекой, по образцу Сената и другихъ приказовъ *2°). Поставленный 
въ приказъ Петромъ В., при п. АдранЪ, И. Я. Яковлевъ былъ въ 1704 г. 





221) М. И. Горчакова „Монаст, приказъ“, с.159 и 160, 

225) Двла п. К. пр., в. 448, д. № 22. 

225) При назначени въ 1716 г, комиссара въ п. Дворцовый приказъ, кн. Прозоров- 
с®Й такъ разъясниль ему его обязанности: „отправлять и вёдать всяк!я дфла, и сидфть, п 
вообще докладывать боярину, какъ и въ другихъ приказахъ есть комиссары“ (0. М. И. Гор- 
чакова „О земельныхъ владьняхъ“, с. 452). 
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взятъ имъ же къ „корабельному строенио“ въ Олонень *?7), а казначей Ти- 
хонъ Макарьевеюй прослужиль здесь до 1708 г. Ветуплеше новыхъ казна- 
чеевъ въ отправлеше обязанностей происходило въ прежнемъ порядкЪ. Налр., 
въ 1708 г., „по указу великато государя, бояринъ И. А. Мусинъ-Пушкинъ 
приказаль въ дом св. палр!арха быть въ казначеяхъ изъ Боровска, Пао- 
нутьева монастыря келарю старцу Тосифу Бурцеву и домовую св. патрарха 
всякую казну, что чего въ патр!аршей казнЪ есть посл бывшаго казначея 
монаха Т. Макарьевскаго, осмотря, переписать именно, а, перецисавъ ту 
казну, отдать ему, казначею, старцу Тосифу, съ роепискою и учинить описныя 
книги 223), Въ 1712 г. Тюсифа перевели келаремъ въ Троице-Сермеву дав- 
ру, а въ приказъ былъ опредфленъ намфетникъ Донскаго монастыря, {еромо- 
нахъ АнтовЙ Лковлевъ 23), получив й новую обязанность, какой не несли 
патрариие казначеи, надематривать за ризничимъ патр1аршаго дома 2). 
Въ 1716 г. Антон! временно завёдывальъ приказомъ Церковныхъ дЪлъ и 
потому назывался „перковныхъ дВлъ судей“, какъ именовались начальники 
этого учреждешя 231), Въ 1719 г. Антон! уБхалъ въ Петербургъ; въ 1720 г. 
онъ состояль въ числ брали Александро-Невскаго монастыря и получилъ 
назначен! „быть во флот®“ 237), Его мфето занялъ 1еромонахъ Филагрий. Во 
время управленя приказомъ Антон1я, Филагрй съ 1712 г. состоялъ ризничимъ 
патраршаго дома *33) и въ этой должности, послБ отъЪзда казначея, съ 
9 февраля 1720 г. засфдалъ въ Казенномъ приказЪ *3*). ПослЪ ухода И. Я. 
Яковлева мфето свфтекаго начальника приказа оставалось вакантнымъ до 
1710 г., пока его не занялъ второй казначей Алексвй Андреевичъ Влады- 
кинъ 3), вфроятно, сынъ Андрея Владыкина, опредЪленнаго на ту же 
должность п. Тоакимомъ. Въ 1719 г. Владыкинъ быль пожалованъ дво- 





227) П. К. пр. кн. 190, 1. 161. 

228) Тамь же, кн. 204, л. 116. 

223) Въ 1697 г. онъ быль священникомь при верховой церкви Петра и Павла, по- 
томъ взять съ ризницей въ Петербургь, овдовфаъ и отпущенъ въ Донской монастырь для 
пострижешя въ монахи („Опис. рокум. и дВаъ, хран. въ архивв Св. Синода“, т. УШ, № 290). 

230) П. К. пр, ки. 212, л. 22.—Во время отсутств{я казначея ризнич временно яв- 
лался замфстителемь его въ приказв. Напр., въ 1707 г. выписку о построен и церкви въ 
Рузскомь уфздЬ помбтиль ризничй 1ероаконъ Филареть (В. И. и Г. И. Холмогоровыхъ 
»Истор. матералы для сост. церковн. льт. Мосв. епарх.“, вып, Г, стр. 135). 

21) Дла п. К. пр., в. 412, д. № 45; тамъ же, кн. 212, л. 126. 

332) „Опис. докум, и дфаъ, хран. въ архивз Св. Синода“, т. 1, № 264.— Въ 1727 г. 
Антон!Й ходатайствовал, но безуспфшно, о вторичномъ назначен его казкачеемь въ при- 
казъ (тамъ же, т. УШ, № 290). 

238) Въ 1692 г. п. АдМанъ опредёлилъ Филагр!я къ себё въ пономари, а потомъ въ 
келейники; по кончинё патрарха, Филатр!И быль назначен въ помощники къ’ ризничему 
Физарету „за древностью его“, а послё смерти ризничаго заняль его должность (Архивъ 
Св. Синода, дфла 1785 г., д. № 40, —Сообщешемь справки авторъ обязанъ любезности г. 
начальника архива и библотеки Св. Синода А. Н. Львова). 

231) „Полное собране постановлен!Й и распорлжен!й по вздомству православнаго. испо- 
вфдан!я“, т. П, № 472. 

235) П. К. пр. кн. 189, л. 78. 
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рецкимъ въ п. Дворцовый приказъ, но, за выбымемъ изъ Казеннаго при- 
каза Лнтошя, продолжаль здфсь свою службу до февраля 1720 г. 238) 
Замфотителемъ его оказался Лука Романовичь Владыкинъ. Безпомфстный 
патраршй дворянинъ, служившй при АдранВ по дворовому списку, Вла- 
дыкинъ состоялъь стряпчимъ Дворцоваго приказа, а въ 1716 г. сдЪлалея 
одновременно комиссаромъ того же приказа и Монастырскаго 3”), такъ 
что въ состав служащихъ при бывшемъ патр!аршемъ дворЪ явилось новое 
должностное лицо— „комиссаръ патр!аршаго дома“ 3*). По указу Монастыр- 
<каго приказа 18 февр. 1720 г., дЪятельность Владыкина была распростра- 
нена и на Казенный приказъ, гдВ ему поручено „всявя мрек!я дЪла отправ- 
лять и имфть попечене о сбор всякихъ указныхъ податей“ 233), Должность 
комиссара въ Казенномъ приказЪ замфнена секретарской по распоряженю 
Синода въ апрфлВ 1722 г. *°), Взаимныя отношен!я „судей“ приказа под- 
держивались т же, кавя установились въ ХУП в. Нарушене ихъ свЪт- 
<кими помощниками казначеевъ вынуждало духовную власть напоминать имъ 
объ ихъ обязанностяхъ въ приказЪ. Характерна резолющя, положенная Сте- 
фаномъ Яворокимъ 26 поня 1714 г. на „доносительномъ письмЪ“ казначея 
Антоншя. Приведя справку изъ документовь ХУП в. въ доказательство, что 
дьяки не были равноправны казначеямъ и не подписывали грамоть духо- 
венству и на постройку церквей, Антовй указывалъ, что и въ ХУШ в. 
казначей Тосифъ Бурцевъ „чинилъь помянутое (подпись грамотъ) одинъ, 
по ихъ святьйшихъ патрарховъ указу, непрем$нно, а при немъ, Бурцев, 
другой казначей Алексьй Владыкинъ того творить ниже дерзалъ“, & теперь 
онъ, АлексЪй, хотя не получилъ разрзшен!я, принуждаетъ подьячихъ „под- 
носить“ ему для подписи грамоты и распоряжен!я приказа о досмотр® у 
духовенства и дьячковъ документовъ на право служен!я. Поэтому, Антой 
счель нужнымъ донести о поступкахъ Владыкина, „опасаясь гнъва великаго 
государя и наказан!я преосвящ. Стефана“. Послёды!й сдфлалъь помфту: 
„мрекимъ людямъ въ се дьло, себЪ ненадлежное, отнюдь не вручалься (316) 
подъ жестокимь наказашемъ“ 1). ЛукЪ Владыкину, при назначени комис- 
<аромъ, было указано вфдать исключительно „дьла мревя“. 

Общее число подьячихъ въ Казенномъ приказ съ 1701—21 гг. ко- 


28) Тамъ же, кн. 245, л. 195; о, М. И. Горчакова „О земельныхь владЪё!яхъ“, 
©. 450.—Въ 1730 г. Алексьй Владыкинъ быль членомъ Кодлег!и экономи (дёла п. К. пр., 
в. 460, д. №7). 

287) М. И. Горчакова „О земельныхъ владвн!яхъ“, с. 452 и прилож. с. 109. 

338) П. К. пр вн. 245, л. 196. 

339) Тамъ же, 

210) „Опис. док. и двлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. УП, № 61.—А. Р. Вдады- 
кинъ продолжаль службу въ Дворцовомъ приказЪ; въ 1728 г. онъ быль отрёшенъ отъ ко- 
миссарской должности вслёдстве открывшагося на немъ при ревиз!и недочета въ 342 р. 
44 к., но потомъ снова принять на службу (о. М. И. Горчакова „О земельныхь владЪ- 
нНяхь“, с. 526). 

211) П, К. пр. ки. 212, а. 47. 
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лебалось отъ 16 до 12 *); слдовалельно, цифра, установленная послвд- 
нимъ патрархомъ, была сохранена свфтской властью: сокращать ее не 
представлялось надобности въ виду того, что, хотя съ кончиной п. Адана 
уменьшились обязанности подьячихъ по приказу и патраршему двору, 
но имъ пришлось нести новыя. Такъ, ихъ посылали съ отчетами и вЪдомостями 
въ Петербургъ, и съ утварью въ новозавоеванныя мфот& для воздвигаомыхъ 
тамъ храмовъ, поручали имъ закупку драгунекихъ лошадей; ‘на подья- 
чихъ Казеннаго приказа возлагалось исполнен!е поручен!й Монастырскаго 
приказа 13). Служба въ Казенномъ приказ стала для подьячихъ подгото- 
вительной школой письмоводетва: отсюда ихъ брали въ качеств опытныхъ 
писцовъ и дфлопроизводителей въ Олонець „къ корабельному строенно“, 
прикомандировывали къ полкамъ, зачисляли въ штаты новоучрежденныхъ 
коллегй 3), Убылыя м$ота пополнялись молодыми подьячими. Статеъ-кон- 
тора, несомнфнно съ цфлью сокращен!я расходовъ на содержаше приказа, 
опредфлила въ ноябрБ 1720 г. чтобы съ олфдующаго года здЪеь было 
оставлено двое старыхъ подьячихъ и, по выбору ихъ, четверо молодыхъ, 
но это распоряжеше, по кратковременности управлешя конторы Казеннымъ 
приказомъ, не могло осуществиться 4), 

Служалще распредЪлялись по 4-мъ повытьямъ, соотвЪтствовавшимъ 
прежнимъ столамъ, церковному и денежнымъ. Каждое повытье имло роспи- 
сане десятинъ, отнесенныхъ къ его вздомству, при чемъ съ 1701 г. по- 
ступленя изъ московскихъ церквей сосредоточились въ одномъ повытьз, как 
было при патр!архахъ до Адрана *16в). Въ 1718 г. установлено четвертое 
денежное повытье, къ которому были отнесены 4 десятины и московскй 
Срётенскй сорокъ 17). За старыми подьячими, при назначени въ повытье, 
„справлялись“ города ихъ предшественниковъ. Замститель прежняго по- 
вытчика принималъ суммы по описи, произведенной судьями приказа въ 
присутствш постороннихъ свидфтелей *1*). Въ повытьяхъ, „подъ справою“ 


312) Тамъ же, кн. 189, раззни; „Доклады и приговоры Сената въ царств. Петра В.“, 
т. с, 269. 

213) Дфль п. К. пр., в, 448, д, № 74, л. 10; кн, 207, л. 166; ки. 212, л. 11. 

2) Тамъ же, в. 446, д. № 119; ки. 183, л. 163; вн. 190, л. 161; ки. 201, д. 180, 

318) Тамъ же, кн. 243, 1. 7. 

346) Тамъ же, кн. 177, л. 148, 

317) Въ 1718 г., апрфля 23, кн. П. И. Прозоровсюй приказалъ подьячему Казен- 
наго приказа Тимооею Неронову быть среднею статьею, „въ повытьв у него быть мос- 
ковсвому Срётенскому сороку да городовымъ десятинамь — Серпуховской, Алекеинской, 
Нлесской, Судисловской, денежными сборами и челобитчиковыми дфлами, что управляль онъ, 
будучи въ молодыхь подьячихъ“ (п. К. пр. кн. 287, л. 129). 

218) Въ 1710 г., по приказу И. А. Мусина-Пушкина, подьяч! Лар!оновъ занялъ мв- 
сто умершаго подьячаго Дм. Аврамова, Сдачф ему „наличной денежной казны“ предшест- 
вовалъ осмотръ ея казначеемъ Бурцевымъ и случайно приглашенными въ свидётели двумя 
подьячими Земскаго приказа, „которые, онасая его, Дмитр!я, у смотра денегь были“ (кн. 
213, 12. 918—921). 29 апрфля 1713 г. умеръ подьач Алекс Титовъ; 2 мая, но указу 
тосударя, велно на его мёстВ быть въ старыхъ подьячихь Филиниу Каротникову, принять 
по описи денежную казну и записать ее въ приходу; въ силу этого указа „казначей 1еромонахъ 
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отарыхъ подьячихъ, „отправляли“ дла по прежнему ередше и молодые подь- 
яще 21°), Къ старымъ подьячимъ поступали на хранев!е вс сборы повытья; 
они же выдавали деньги на расходъ и, за отсутстыемь среднихъ и моло- 
дыхъ подьячихъ, принимали на себя псполнене ихъ обязанностей ЗА вы паь 
кимъ образомъ, въ описываемое время, какъ и въ ХУП в., число приходо- 
расходчиковъ Казеннаго приказа соотвЪтетвовало чиелу повытьевъ. Но на 
1715 г. кн. Прозоровсюй распорялился весь окладной и неокладной рас- 
ходъ „держать“ только изъ одного повытья подьячаго Романа Дементье- 
ва 231). На будущее время означенное распоряжеше обращалось въ постоян- 
ное установленше. Одинъ изъ повытчиковъ долженъ былъ не только выда- 
вать деньги на расходъ, но принимать отъ своихъ сослуживцевъ сборы, 
поступавиие въ ихъ повытья, и веети „настольный реестрь“ для записи 
према и выдачи суммъ. Приходо-расходчикъ, съ вЪдома кн. Прозоровекаго, 
могьъ избиралься только изъ старыхъ подьячихъ, по очереди и срокомъ на 
годъ, по истечеви котораго онъ долженъ былъ отдаваль отчетъ начальству 
приказа 27). Это нововведен!е было вызвано указомъ 22 сентября 11714 го- 
да 3), обнародованнымъ для воЪхъ присутетвенныхъ мЪетъ. Цфль мфры за- 
ключалась въ томъ, „чтобы въ приходЪ и расходЪ не было кражи и вся- 


АвтонШ Яковлевъ, да А. Д. Владывинъ, да патр!аршаго Дзорцоваго приказа дьяакъ Ив. 
Гриторовъ денежную казну осматривали, а, по осмотру, въ приказномъ ящикф и казн$ се- 
ребряныхь и мБдныхъ денегь явилось на лано“... (п. К. пр. кн. 221, л. 582). 

219) Слвдующй примфръ рисуетъ порядокъ замфщев!я вакантныхъ ыфетъ: „26 августа 
1718 г., по указу великаго сосударя и по приказу бзижваяго боярива кн, П. И. Прозороз- 
скаго, а по челобитью в. Казеннаго приказа подьячаго Ив. Долгова и по помфтЪ ва чело- 
битной казначея А. А, Владыкина, за подписашемъ его, ближнаго боярина вн. ЦП. И. 
Прозоровскаго, рукою, велфно на мёст Тимое. Неропова среднимъ подьячимъ, подъ спра- 
вою подьячаго Алексвя Лар!онова, быть въ его повытьф, а не особымъ повытьемъ, Ао. 
Гаврилову, и денежное и хлёбное жалованье Тимофеево ему, Аоавасшо, справить, а на 
мфетв Гаврилова быть ему, челобитчику, Ивану Долгову, въ молодыхъ подьячихъ въ по- 
вытьв Ст. Турчевинова, и девежный и хлВбный окладъ ему справить“ (п. К. пр. кн. 189, 
л. 186 об.; ср. тамъ же, л. 208 об.). 

250) Въ 1719 г., съ иьлью устравевЁ:я приказной волокиты, быль данъ Монастыр- 
скимъ приказомъ Казенному указь, но которому всё подьяче были обязаны „быть въ 
приказЪ повсядневно и всяя ириказныя дёла отправлять безлфностно, а челобитчиковъ и 
старость поповскихъ отправлять немедленно безъ задержан!я; ежели же какихъ молодыхъ 
подьячихъ въ приказё когда не будетт, то челобитчиковъ и старость поповскихъ, явив- 
шихея въ пхъ повытья, отправлять старымъ подьячимъ и (подьячимъ) другихь повытьевъ“ 
(п. К. пр. кн. 239, л. 179). 

281) Дьла п. К. пр., в. 440, д. № 1. 

252) Расходная книга 1718 г. начинается заппсью распораженя кн. Прозоровскаго 
эдержать на этоть годъ окладной и неокладной расходъ подьячему Ф. Каретникову“ (кн. 
289, л. 1). -Вь февралф 1719 г., по приказу кн. П. И. Прозоровскаго, подьячимъ Алек- 
свю Ларюнову и Роману Дементьеву „дань жреб!И“, кому быть расходчикомъ въ этомъ 
году; жребй палъ на Дементьева, но подьяч!е, „поговоря межъ собою полюбовно, догово- 
рились“, что въ 1719 г, расходчикомъ будеть Лар!оновъ, а въ слёдующемъь — Дементьевъ 
(дрла п. К, пр., в, 445, д. № 15). 

353) Въ ИП. С, 3, не напечатанъ. 
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кой утраты, и счеть бы былъ скорый“ 3°*). По смерти кн. Прозоровскаго 
и въ первое время сиподальнаго управлен!я приказъ возвратился, къ преж- 
нимъ порядкамъ 213). 

Что касается распредфленя печатныхь и казенныхъ пошлинъ приказа, 
то м5стоблюститель патраршаго престола не имфлъ въ нихъ доли. Мона- 
стырсвй приказъ назначиль Стефану Яворскому годовой окладъ изъ суммъ 
его собственной Рязанской митрополш, по табели 1710 г., въ размьрЬ 5600 р. 
28 ал. 1 д. 6). Доходы служащимь приказа до 1705 г. шли на основанш 
разверстки п. Адрана. Съ этого года, по случаю „Свейской войны“, ко- 
тда государство нуждалось въ деньгахъ, содержане служащихь приказа 
подверглось значительному сокращению. Указомь Ближней канцеляр!и наз- 
начено выдавать казначею монаху въ годъ 50 р. жалованья, а подьячимь 

> ИХЪ ДОходовъЪ изъ казенныхъь пошлинъ; „судейская“ же доля и другая 
половина подьячоской отчислялиеь въ приходъ 357). О свЪтекомъ казначеь 
не было оговорено въ указЪ, такъ какъ въ 1705 г. мЪето ого оставалось 
вакаптнымь. Но и въ послдующее время не видно, чтобы онъ получалъ 
денежное содержаню, по крайней мфрЪ, изъ Казеннаго приказа. Двое ста- 
рыхъ подьячихъ, ичфвшихъ при посл5днемъ патрархВ окладное жалованье, 
стали получаль половину его, би 51/, р., авъ 1714 г. просили замфнить деньги 
хлЬбной дачей съ житнаго двора; четверть ржи считали имъ въ полти- 
ну 33). ХлЬбная дача отчислялась вебмъ служащимъ также въ половинномъ 
размёрф, волфдотые чего казначей Бурцевъ быль принужденъ просить кн. 
Прозоровскаго прибавить изъ еуммъ Дворцоваго приказа ему п 1еромона- 
хамъ патр!аршаго дома 38\/з р. взамфнъ „рыбныхъ припасовъ и кислаго меда“. 
Казначей же АнтоыЙ въ пособе къ ограниченному окладу получилъ отъ 
Стефана Яворекаго разрьшеше пользоваться половиной пошлину съ настоль- 
ныхъ грамотъ архимандритамъ, игуменамъ и протопопамъ, которая при патр!- 
архЪ АдранЪ шла его архидакону Тон$. Въ 1720 г. ризничй ФилагрЁй и комие- 
саръ Владыкинъ выхлопотали себЪ право на получене доли печатнаго пошлин- 
наго сбора въ размфрахъ, опредЗленныхъ патр1архами для судей приказа *°). 
Порядки, установленные въ 1705 г., держались по отношенйо ‘къ подьячимъ 
до 1724 г. 89). Но на практикЪ и для нихъ допускались отетуплен!я отъ 
указа Ближней канцелярш. Въ 1716 г. Монастыреый приказъ разрьшилъ, 





1) „Ошие. докум. и бум. М. А, М. Ю.м, т. ИП, ст. Н. Е, Сверваго „Устройство, 
<оставъ и дфлопроизводство Сыскваго приказа“, с. 169. 
255) Дла п. К. пр., в. 465, д. № 26. 
2%) М. И. Горчакова „Монастырек! приказъ“, с. 176, 
257) П. К. пр. вн. 189, л. 21. 
2:8) Тамъ же, кн. 227, 1. 70.— Послёднее указане пополняетъ данныя, собранныя В. 
О. Ключевевимь о цвахъ на хлЬбъ въ первыя15 лётъ царствован!я Петра В., и подтвер- 
хдаеть его выводъ о стоимости руескаго рубая въ это врема („Русеюй рубль Х\Т-ХУШ 
вв. въ его отношени къ нынфшнему“, М. 1884 г., с, 64). 
238) П. К. пр. кн. 246, д. 98; кн, 382, л, 101; дёле, в. 445, д. № 66; в, 416, д. 
14, а. 2, 
260) Тамъ же, дла, в. 454, д. № 39. 
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въ вид едпновременнаго пособя служащимъ, „для скудости и платежа на 
покупку ефимковъ въ дачу подьячимьъ, которые посланы въ Королевецъ для 
ученья“, выдать ихъ доходы полностью за вторую половину 1715 г.и весь. 
1716 г.; эта льгота, вся разъ съ особаго разрёшешя кн. Прозоровскаго, 
продолжалась въ 1717 п 1718 гг. %). ВелБдетвые указа 1705 г. доходность 
службы въ Казенномъ приказ сократилась въ половину, & съ 1710 г., ко- 
гда сборы съ 29 городовъ были отчислены въ губернши, понизилась еще 60- 
лъе. Для сравнен!я съ приведенными выше цифрами доходовъ, полученныхъ 
подьячими въ 1692 г., интересно сопоставить суммы, выданныя имъ въ 1711 
г. Доли старыхъ подьячихъ равнялись 53 р., 45 р., 36 р. и 14 р.; сред- 
не получали отъ 12 до 4 р.; младшимъ не доставалось и цфлаго рубля 35%). 

Учреждене Св. Синода и перемВны, происшедийя велфдете этого въ 
управлении обще-церковномъ и бывшей патр!аршей областью, произвели по- 
вороть въ судьбЪ Казеннаго приказа. Съ 1721 г. до закрыт! я приказа въ 
1738 г. идеть трет перодъ его внЬшней исторш, который характеризуется 
обралнымъ переходомъ управлешя приказомъ отъ свфтекой власти къ ду- 
ховной и частными измёнешями его устройства. При открыт Синода со- 
стоялея именной указъ, „которымъ патраршъ и архерейсме дома и мона- 
стыри велно вдаль въ Правительствующемь СинодЪ“ 263). Принимая въ 
свое вЪдометво дворовые патр1арш!е приказы и въ томъ числ Казенный, 
Синодъ 18 марта 1721 г. распорядился, чтобы эти приказы доставили ему 
отчеты о „наличной денежной казнВ“ и свфдфшя о производимыхъ ими сбо- 
рахъ, назначилъ. приказамъ на будущее время присылать мфсячные рапорты 
о движени суммъ и запретилъ расходовать ихъ, безъ синодальнаго разр$- 
шения. кромВ „самыхъ необходимыхъ нуждъ“ 64). Дальше этого не шло 
первоначальное распоряжене Синода о Казенномъ приказ$. Въ первой евоей 
части оно осталось даже вовсе неисполненнымъ, такъ какъ полковникъ И. 
Н. Плешеевъ, которому было поручено наблюдене за составлешемъ отче- 
товъ во вофхъ приказахъ, отошедшихъ въ ввдьшШе Синода, въ пол 1721 г. 
доносплъ, что изъ Казеннаго приказа „обстоятельныхъ“ вЪдомостей и м$- 
сячныхъ рапортовъ онъ не получалъь и что „за неотправлене тёхъ и дру- 
гихъ вфдомостей держатся подъ карауломъ подьяще приказа, и одному изъ 

261) Тамъ ше, вн. 189, лл. 160, 164 и 188; вн. 233, л. 71.—Въ январВ 1617 г. по- 
слёдоваль именной указъ Сенату объ отиравлени въ Королевець (Кенигобергъ) оть 30 до 
40 молодыхъ подьячихъ дая обучешя нфмецкому: языку въ виду предстоявшаго вскорё от- 
врытйя коллешЙ въ Росеш. Въ „подмогу имъ, на профздъ и прогоны“, пока „они въ наукВ 
будуть“, съ подьячихъ, остававшихся дома при губернаторахъ и въ приказахъ, было ве- 
лВно собирать столько, чтобы каждому, отправленному за границу, доставалось на первый 
тодъ 250 ефимковъ, а на каждый слёдующ!й 200 (П. С. 3. т. \, №№ 2986 и 2997). 

562) Дфла и. К. пр., в, 418, д. № 86. —Ва 1704—21 тг. сохранились четыре запис- 
ныя книги сбора казенныхь пошлинъ; № 146 (1698—1703 гг.), № 189 (1704—18 гт,), № 248 
(1720 г.) и № 256 (1721—22 1г.). ь 

368) „Опис. док. и дБль, хран, въ арх. Св. Синода“, т, 1, № 264. 

2) И. К. пр. кн, 248, л. 40; „Полн. собр. пост. и раоп. по вёд. прав. испов.*, 
т. Ь № 40. 


нихъ учинено наказан!е“ 65). Между тЬмъ въ Казенномъ приказЪ дЪйство- 
вала комисе!я изъ трехъ свЪтскихъ лицъ и въ числ ихъ Плещеева, на- 
значенныхъ Статсъ-конторой для описи Патраршей ризницы, дфлъ Казеннаго 
приказа и пров$рки патраршей казны по приходнымъ и расходнымъ кни- 
гамъ. Счеть денегь подвигался медленно. Казначея АнтоШя не было въ 
Моескв$. Братъ его, священникъ Благовфщенскаго собора Ермолай, занвилъ, 
что Антон, по приказанию митрополита Игнал!я, въ мартЪ 1721 г. уБхалъ 
въ Петербургъ. Старше подьяч1е приказа, состоявше у прихода и расхода 
денежной казны, были также взяты Игналлемъ для отсылки въ Петербург. 
Находя невозможнымъ обойтись безъ няхъ, Одоевсвй, предеЪдатель комнсеи, 
требоваль у Игнал!я черезъ посланнаго возвращеня подьячихъ и ув$дом- 
лешя, куда отправилъ онъ казначея. Преосвященный отвЪчалъ, что объ 
Антони онъ „никакой вЪдомости не пришлетъ“, а подьячихъ скоро отпра- 
вить въ Синодъ, согласно его требован!ю; къ этому Игнат прибавилъ, что 
ему „ни въ чемъ не повелБно слушаль“, помимо Синода, ни Секата, ни 
коллегй, ни канцелярЙ. О воъхъ изложенныхъ затруднешяхъ комисе]я до- 
несла Синоду и жаловалась на остановку въ счет казны 66). Докладъ Одо- 
евскаго побудилъ Синодъ опредфлить положене, которое долженъ былъ за- 
нять Казевный приказъ при новыхъ порядкахъ. Въ синодальномъ постано- 
влеши 5 мая 1721 г. было выражено, что въ силу вышепомянутато имен- 
ного указа вмяне свфтокой власти на дЪла приказа прекратилось. Одоев- 
сый и Савеловъ, хотя оффищальной передачи Патраршей ризницы и до- 
мовой казны Синоду еще не происходило, были устранены отъ ихъ описи 
и счета суммъ Казеннаго приказа, 7), а окончав!е работы поручено Пле- 
щееву и бывшему московскому вице-губерналору В. С. Ершову, вступившимъ 
на службу по синодальному вБдомству, первый съ назначеншемь быть при 
раскольническихь дЪлахъ, второй въ качествь судьи Монастырекаго при- 
каза, возстановленнаго подъ надзоромъ Синода. Тфмъ же указомъ Синода 
запрещено отсылать остатки суммъ въ Московскую рентерею 18). 
Велёдь затфмъ, 25 юня того же 1721 года, Синодъ предоставилъ 
Ершову „вЪдаль“ Казенный приказъ „сборами и всякимъ правлен!емъ“ с0- 
гласно резолющи, положенной государемъ на докладныхъ синодокихъ пунк- 
тахъ 14 февраля 1721 г. 269). Такимъ образомъ, Казенный приказъ быль 
снова поставленъ вЪ зависимость отъ Монастырекаго, который, однако, 
уже не слЪлалея высшимъ гозударотвеннымь учрежденемъ, независимымъ 
ни отъ кого, кромф государя, а сталъ второстепеннымъ церковнымъ прика- 


265) „Опис. док. и дёлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т, 1, № 173. 

266) Тамъ же, т, Г, № 264. 

267) Паматникомъ дфятельности комисс1и 1720—21 гг. остался въ документахъ Ка- 
зеннаго приказа „счетный списокъ“ по повытью подьячаго Ф. Каретникова, съ 1718 но 
1721 г., представленный имъ въ комисс1ю для провфрки. На Каретниковв оказался недо- 
четь слишкомъ въ 6 р., который быль съ него взысканъ (кн, 223, д. 66). 

25%) „Опис. док. и дёлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. 1, № 264. 

269) П. К. пр. кн. 248, л. 36; „П. собр. пост. и расп. по вёл. пр. исп.“, т. 1, № 88. 
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зомь, состоящимь въ полномъ подчинени Синоду *"°). По духовнымъ дф- 
ламъ своего въдомства Казенный приказъ относился по прежнему къ митро- 
политу Игнатю, а съ Шоня 1721 г. къ греческому митрополиту Григорю 
милиниюЙскому, управлявшему съ грекомъ же Арсенемъ, митрополитомъ 
еизаидекимъ, сикодальной областью во время отсутствя Игналя, надъ ко- 
торымъ, по особымъ оботоятельствамъ, было наряжено Синодомъ етро- 
гов слБдетве 7). Отношевя Казеннаго приказа собственно къ Синоду 
ограничились со стороны послЗдняго подтвержденемъ указа 18 марта 
о доставкз черезъ Монастыреюй приказъ ежемВсячныхь рапортовъ, съ при- 
ложешемь надлежащихь вфдомостей относительно сборовъ въ бывшую па- 
траршую казну по формЪ, установленной Сталеъ-конторъ-коллегей 7), 

Поручеше Казеннаго приказа вздЪншо Ершова оказалозь временной 
мЪрой, которая могла сохранять силу только до появлешя въ МосквЪ но- 
выхъ синодальныхъ и епарх!альныхъ учрежден. По открыт Синода с0- 
ставныя части русской церковной области оставались въ непосредственном 
управлени епарх1альныхь преосвященныхъ. Между тВмъ бывшая патр!аршая 
облахть не имла духовной главы: Синодъ пребываль въ Петербург, въ 
МосквЪ проживали двое митрополитовъ изъ грековъ. Признавая неудоботво 
управленя ихъ „яко чужестранныхъ и росыйскихъ обычаевъ не пр!обык- 
щихъ персонъ“, Синодъ указомъ 10 апрБля 1722 г. поручиль патраршую 
область вь управлене одному изъ своихъ членовъ, арх епископу сарскому 
Леониду, назначивъ его при двухъ ассессорахъ совфтникомъ въ особое учре- 
ждено, которое открылось въ Москвз подъ именемьъ Синодальной Духовной 
Дикастери *7*). Вторымъ пунктомъ инструкщи, врученной Леониду на, упра- 
влене бывшей патраршой областью, ему предоставлено „вфдать во всемь 
Казенный приказъ... и дЪла разсуждать и опредфлять, какъ надлежитъ“ ?"*). 
За мБсяцъ до этого Синодъ согласился съ донесешемъ, представленнымь 
ему ризничимъь Филагр!емь, что Казенный приказъ не долженъ находить- 
ся въ вфдьшм Монастырскаго. Филатр!й основывалъ свое мифне на справ- 
кЪ съ исторей приказа, который въ патр!аршее время не былъ зависимъ отъ 
свЪтекой власти, указывалъ, что лица, подвфдометвенныя приказу, прина- 
длежатъ къ духовному сословю и что свЪтскому начальству не подобаетъ 
вступаться въ производства приказа цперковнаго характера: о постройкЪ 
храмовъ, выдачЪь грамоть духовенству, покупкЪ вина, воска. и ладана въ 
патраршую церковь 12 апостоловь и Успенсвй соборъ 17°). Такимъ обра- 
зомъ, Казенный приказъ былъ изъять изъ вЪдомства Монастырскаго, хотя 
связь между ними не прерывалась до упраздненя Монастырскаго приказа въ 








40) М. И. Горчакова „Монастырсьй приказъ“, с. 249. 

271) „Опис. докум. и дВлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т, Г, № 115. 

371) Тамъ же, т. П, № 43; „П. собр, пост. и расп. по вфа, пр. ноп.“, т, 1, № 12. 

213) Н. Розановв „Истор!я Московскаго епаржальнаго управленя со времени учре- 
задешя Св. Синода“. М. 1869 г., ч. 1, с. 18 и 19. 

3%) П. С. 3. т. УТ № 3954, 

21*) „Полн. собран. пост. и раси. по вёд. прав. испов.“, т. П, №472. 
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январЪ 1725 г. 17°), Передь назначенемъ въ Москву Леонида, Синодъ разу, 
яснилъ ризничему Филагртю, что остатки суммъ, за покрытемъ расходовъ 
по табели 1710 г., должны ежегодно безъ недоимокъ передаваться съ вЪдо- 
иостями въ Монастырекй приказъ 377). Синодъ сохранилъ за собою право, 
въ случаз своего пребывая въ МосквЪ, вступать въ непосредственное за- 
вфдываше Казеннымъ приказомъ, & въ остальное время получаль обычные 
рапорты о приходахъ и расходахъ, которые приказъ обязанъ былъ присы- 
лать своевременно, „безъ отлагательства“ 3”*). 

Въ вЪдьни Леонида Казенный приказъ состоялъ все время, пока служба 
этого преосвященнаго была связана съ патраршей епарх!ей, т. е. до 1729 г. 
Въ зваши синодальнаго совфтника Леонидъ, какъ мы сказали, управлялъ также 
Московской Духовной Дикастерйей, которой съ 1722 г. пришлось для быв- 
шей области патрарха замфнить значеше Монастырскаго приказа временъ 
Мусина - Пушкина и Прозоровскаго. Положеше Дикастери среди прочихъ 
учрежден и кругъ ея вфдомства опредфлились не вдругъ. Въ 1728 г. съ 
ней слился патраршйй Духовный приказъ, и во главЪ ея по прежнему ос- 
тавленъ Леонидъ съ правами епархальнаго аржерея *°). Духовному при- 
казу, сохраненному съ 1701 г. въ вид отдфлешя патраршаго Разряда, 
былъ предоставленъ, при митрополит Стефанз и его преемникз Игнат, 
судъ надь чернымъ и бЪлымъ духовенствомъ по всфмъ искамъ на, него свЪт- 
скихЪ ЛИЦЪ. Сюда же московск!е священники доставляли недзльныя вЪдо- 
мости о числ новорожденныхъ и умершихъ въ ихъ приходахъ 3%). Нако- 
нецъ, въ перюдъ оть 1701 г. по 1721 г. Духовный приказъ являлся 
арх!ерейской канцеляр!ей, врдавшей, кромЪ обычныхъ обще - епаржальныхъ 
дЪлъ, слфдующфя, такъ сказаль, экстраординарныя, которыя въ ХУП в. 
„подаежали суду патр!аршему“: 1) богохульныя, 2) еретичесыя и вол- 
шебныя, 3) раскольничесыя, 4) о насильственномъ постражеши въ мо- 
натество, 5) о похищени церковнаго имущества, 6) слфдственныя по не- 
законнымъ и насильетвеннымьъ бракамъ ?!). При сляни приказа съ Дикас- 
терей, Синодъ указомъ 22 марта 1723 г. подтвердиль з& ней означенныя 
права Духовнаго приказа, равно какъ и друмя по епарх!альному управлению, 
именно; 1) опредвлять въ синодальной области настоятелей въ незначитоль- 
ные мопастыри и протопоповъ во всЪ соборы, кромЪ кремлевскихъ въ Мо- 
сквз, 2) завБдывать поставлешемъ на духовныя должности и слдить, съ 
помощью синодальнаго казначея, чтобы ипподьяконы не взимали лишнихъ 





376) Выфсто этого приказа была открыта Сннодальная Камеръ-контора, не имёвшая 
цикакого отношен!я въ Казенному приказу („Опис, докум. и дёль, хран, въ арх. Св. (и- 
нода“, т. ТУ, № 462; т. \У1, № 123). 

377) „Оп. докум. и дёлъ, хран. въ арх, Св. Синода“, т, П, № 815. 

278) Тамъ же. 

279) Тамъ же, т. Ш и ТУ, предисломя, 

280) Н. С. 3. т. 1\, №№ 1866 и 1908. 

1) Тамъ же, т, УГ, № 4081; „Нодн. собр. пост. и расп, по влом, правосд. испов.“, 
т. П, №№ 532 и 698. 
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пошлинъ съ новопосвященныхъ, 3) слБдить за опредфлешемъ къ церквамъ 
причтовъ и не допуекать перехода духовенства изъ синодальной области въ 
другя епархм и обратно безъ соизволенйя Синода, 4) покупать дворы и дома 
умершихъ священниковъ и продавать ихъ опредфляемымъ на вакантныя мЪ- 
ста, 5) производить дёла о долгахъ духовныхъ лицъ, судить ихъ за, пре- 
ступлевя противъ каноническаго права и лишать сана по обвинешямъ свЪт- 
ской властью, 6) принимать донесен!я инквизиторовъ на духовенство и про- 
изводить елЪдетвия по доносамъ на инквизиторовъ, 7) рёшать въ опредЪленныхъ 
случаяхъ вопросы, вытекающе изъ брачнаго права 2). 20 мая 1724 г. за- 
крылея приказъ Церковныхъ дфлЪ, и его вБдометво подфлилось между Розы- 
скной канцелярей, Казеннымъ приказомъ и Дикастерей. ПослЪдней поручено. 
въ МосквЪ, составлявшей районъ вдомства упраздненнаго приказа: 1) при- 
няте отъ причтовъ книгь о бывшихъ и не бывшихъ у исповфди и отъ по- 
повскихъ старость вфдомостей о родившихся и умершихъ, 2) нарядъ лухо- 
венства шести сороковъ въ крестные ходы, 3). надзоръ за церковнымъ бла- 
точищемъ, 4) разрьшен!е потребаль скоропостижно умершихъ, 5) выборъ въ 
сорокахъ поповскихъ старость и десятекихъ — послфднихъ для посылокъ и 
наблюден1я, чтобы звонъ въ приходахъ не начинался раньше соборнаго 83). 

Такимъ образомъ, по указамъ 1722—1724 гг. управлеше бывшей пал- 
р!аршей областью получило характеръ обшёй съ другими епархями: Москва 
имфла отдфльнаго арх1ерея, правившаго въ столицф и синодальной области 
черезъ Дикастерно, предшественницу нынфшней Московской Духовной Кон- 
систорш. Такъ какъ Казенный приказъ быль подчивенъ вфднно арх!епис- 
копа Леонида, то отношеня его къ Дикастери на языкЪ ХУШ в. опредБ- 
лялись словами, что она „имфетъ“ его въ своей „команд“ 234). Случаи сно- 
шен!й приказа еъ архерейской канцелярей по текущимъ производствамъ не 
были и не могли быть предусмотрёны въ указахъ Синода; эти сношенёя оп- 
редвлялись практическими потребностями обоихъ учрежденй. 

Между тзмъ въ МосквЪ, кромф Дикастери, дЪйствовала Синодальная 
Канцеляр!я, также съ правами по епархальному управленю. Съ декабря 
1721 г. по мартъ 1723 г. Синодъ находился въ древней столиц по случаю 
пребыванйя въ ней государя. По возвращени Синода въ Петербургъ, въ Мо- 
скв% оставленъ совЪтникъ, симоновскйЙ архимандритъ Петръ, при двухъ ассес- 
сорахъ, такъ что параллельно еъ Дикастерлей должно было открыть свои 
дъйствя другое учрежден!е, подъ назваемъ Московской Канцеляри Сино- 
дальнаго Правления ?*). Возникновене ея объясняется примфромъ, который 
подаль Сеналъ, открывший, по указу государя, свою контору въ Москвф *86). 
Отдьлене Синода не получило опредфленныхъ постоянныхъ обязанностей, 
еели не считать завЪдывашя московской! синодальной типографей во время 


28) |, С. 3. т, УП, № 4190; Н. Розанова „Ист. моск. епарх. упрёвл.“, ч. Г, с, 22. 
283) „Оп. док. и дфль, хран. въ арх. Св. Синода“, т. 1, № 586. 

381) „Полн. собр. пост. и раси. по вфд. прав. испов.“, т. Ш, № 1975. 

285) „Оп. док. и бум., хран. въ арх. Св. Синода“, т. Ш, прелисл. 

286) „П. собр. пост. и рас. по взд. пр. испов,“, т. Ш, № 1041. 
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отвсутетя ея „протектора“ ?5";. Ей было только назначено привести къ кон- 
цу дла, оставийяся посл Синода, если ихъ можно будеть рьшить безъ 
наличности всфхъ членовъ 28). По окончанш этого временнаго порученя, 
Канцеляри естественно пришлось ветупиться въ епаржальныя дла, подвЪ- 
‹омственныя Дикастери. Поэтому, когда Синодъ въ 1724 г., пробывъ нф- 
сколько м$Всяцевъ въ МосквЪ, снова оставилъ здзсь Канцелярио, Дикаете- 
ыя вошла къ нему съ докладомъ и просила разграничить ихъ вЪдометва, 
„дабы всякъ могъ за свои дла отвфтъ дать“ '), Синодъ не далъ на, прось- 
бу Дикастерм опредфленнаго отвфта, но, чтобы предупредить столкновеше 
въ епаральныхъ дБлахъ двухъ учрежденй, предоставилъ Канцеляр!и право 
рьшаль дла ближайшихъ къ Москвф епархй, что нарушало, однако, центра- 
лизащю въ управленш всей русской церковью *). Затфмъ, снова по примфру 
Сената, Канцеляри Синодальнаго Правлев!я, которой иногда усвоялось ны- 
ньшнее назване ея—Синодальной Конторы, предоставлено въ 1725 г. раз- 
сматривать вс сомнительныя дла, каюя могли возникнуть въ московекихь 
присутственныхь м$фотахъ духовнаго вфдомства, не исключая Казеннаго при- 
каза. Но и Дикастерйя, и бывше патрарше приказы имфли для такихъ 
случаевъ исходъ въ докладЪ дфлъ епархальному архерею *°!). Въ силу 
этого Канцеляр!я, при вамомъ возникновени своемъ, оказалась учрежден!- 
емъ лишнимъ. Смяне ел съ Дикастер1ей начало подготовляться еще съ 
1724 г., такъ кавъ по указу Синода отъ 10 1юня сомнительныя дфла, воз- 
никавиия въ Синодальной Канцеляри и Дикастери, рёшались въ общихъ 
засъдавшяхъ членовъ той и другой °). Со второй половины 1726 г. Кан- 
целярйя перешла въ в$дЪше преосвященнаго Леонида, & въ слБдующемъ году 
Синодъ призналъ непроизводительнымь расходъ на содержане при москов- 
скомъ архере какъ бы двухъ канцелярй, и онф соединены въ одну—Ди: 
кастерю 193). Здесь сосредоточились всф дла по епархальному управленю 
кромф тбхъ, которыя составляли самостоятельное вфдомство Казеннаго при- 
каза. Преобразовывая въ 1722—1723 гг. Духовный приказъ въ Дикастер!о, 
Синодъ сохранилъ за Казеннымъ права, перешедийя къ нему отъ временъ 
палраршества. Шо закрытш приказа Церковныхъ дфлъ, въ Казенный пере- 
даны: сборъ „гривенныхъ денегь“ съ духовенства синодальной области на 
содержаше причтовъ при полкахъ и церквахъ новозавоеванныхь городовъ 
и выдача дьячкамъ, пономарямъ, просвирнямъ и церковнымъ сторожамъ „но- 
воявленныхъ памятей“ ?3*), 





287) Тамъ же. 

288) Тамъ же. 

289) „П. собр. пост. и раси. по вфл. пр. исп.“, т. 1У, № 1319. 

29) Н. Розанова „Истор!я Москов. епарх. управлен!я со времени учрежд. Св. Си- 
вода“, ч, 1, с. 97. 

391) Тамъ же, с. 27 и 28. 

2?) „П. собр. пос. и расп. по вфд. пр. испов.“, т, Гу, № 1312. 

298) „Оп, докум. и дьль, хран. въ арх. Св. Синода“, т, УТ, предиел. 

34) Тамъ же, т, Г, № 586; „П. е. пост. и расп. по вфд. пр. исп.“, т. П, № 698. 


Съ 1729 г. порывается связь Казенваго приказа съ учрежденемъ, 
стоявшимъ до этого времени во глав управленйя синодальной областью. 
Посл дн! годъ царствован{я Петра ПП, годъ восшествия на престолъ императрицы 
Анны и слфдующ, Синодъ провелъ въ Москвв, причемъ самъ слушалъ до- 
клады казначея по дфламъ Казеннаго приказа %°). Леонидъ еще 26 марта 
1729 г, быль освобожденъ отъ председательства, въ Дикастер!и 38). Синодъ, 
отправляясь въ концВ 1731 г. велЪдъ за дворомъ въ Петербургъ, оставилъ 
въ МосквБ отдфлеше, которое до 25 1юня 1784 г. носило, въ подражан!е 
Московскому Сенату, назваШше Московскаго Синода, & затВмъ получило 
прежнее нанменоване —Канцеляри Синодальнаго Правленя. Московскимъ 
Синоду и Канцелнри были подчинены всБ находившяся въ МосквЪ сино- 
дальныя учрожденя, включая Казенный приказъ. Прежнее значене Духов- 
ной Дикастер!и падаетъ. До 1742 г., т. е. до начала образованя нынфшней 
московской спархш, она представляла учреждеше, лишенное прежней само- 
стоятельной роли. Дикастер!я стала помощницей Канцеляр!и по наблюдению 
за церковнымъ благочинемъ и жизнью духовенства, исполнительницей ея 
распоряженй 7). Съ 1732 г. старшимъ членомъ Московскаго Синода сдЪ- 
лался Тоакимъ, аржепископь ростовекЙ и ярославсюй, который съ тёмъ 
же звашемъ перешель въ Канцедарю, гдЪ пробылъ до 1785 г. *%®), Ему, 
какъ первоприсутствующему, подавались доклады Казеннаго приказа; резолю- 
щи, какъ раньше Леонидомъ, такъ въ 1732—35 гг. Тоакимомъ дБлались 
собетвенноручно 27). Указомъ 8 апрфля 1735 г. въ Канцеляршо Синодаль- 
наго Правленя былъ назначенъ Вен!аминъ, опископъ коломенск!Й и кашир- 
свй. Подобно Леониду онъ, въ силу врученной ему инструкщи, получилъ 
значен!е управителя синодальной области. Въ 1735 г. подробнЪе, сравни- 
тельно съ инструкщей 1722 г., было опредЪлено, въ чемъ долженъ состоять 
надзоръ аржерея за Казеннымъ приказомъ. Вев1амину было поручено: 1) на- 
блюдать, чтобы окладныя и неокладныя деньги собирались „съ крайнимъ 
радъшемъ, безъ упущешя“, 2) запрещаль „подъ опасешемъ немалаго штра- 
фа“ расходовать деньги безъ указовъ Синода, 3) требовать для отсылки въ 
Синодъ обиця ежемфсячныя приходо-расходныя вздомости и особые рапорты 
о поступлеяхъ въ приказъ недоимокъ изъ епарх!й („гривенныхъ“ и „дра- 
гунскихъ“ денегъ), 4) разрёшать служащимъ получен!е жалованья „по тру- 
дамъ ихъ и ревностнымъ заслугамъ, какъ они исправу свою покажутъ“ 3%), 








25) Дьла п. К. пр-за въ вязкв № 460. 

2%) „П. собр. пост. и раси. по вд. прав. испов,“, т. УТ, № 2208.—В»ь 17831 г. Лео- 
нидь выбыль съ Синодомъ въ Петербургь (тамъ же, № 2522), При ими. Елизаветь въ 
1742 г. онъ удалился на покой въ Новоспасок монастырь (П. Строева, Списки {ерарховъ и 
вастоятелей монастырей Росс свя церкви“. М. 1877 г., с. 1036). 

} в” Н. Розанова „Исторя Москов. епарх. управа, со вр. учрежд. Св. Синода“, ч. 
‚с. 35, 

298) Тамъ же, с. 29—81, 

29) ДБла п. К. пр-ва въ вязкахъ за №№ 462—467, 

80) П. С. 3. т. 1Х, № 6718, п. 4 и 11. 
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(собенное внимаше преосвященнаго Синодъ старалея обратить на то 
повытье Казеннаго приказа, въ которомъ записывались ставленниви 
„Слышно“, говорится въ инструкщи, что подьяче съ ипподьяконами 1) 
беруть съ новопосвященныхъ „немалыя взятки, & т бБдные люди, не имя 
о себф свободнаго голоса, претериЪвають отъ того великое раззорен!е“. Въ 
виду того, что „плачъ бфдныхъ могъ навлечь гнфвъ сперва БожШ, & потомъ 
императрицы на тЪхъ, кто не положитъ преграды дЬйствямъ продерзате- 
лей“, Синодъ предлагаль Венамину: 1) „омотрёть накрвико“ , чтобы въ при- 
казь, сверхъ положеннаго, со ставленниковъ „богомерзкихь взятокъ отнюдь 
ие брали“, 2) допрашивать ставленниковъ „по священству“, но взять ли кто 
съ нихъ взятки, 3) виновныхъ наказывать и сообщать о таковыхъ Синоду, 
4) вычитывать предлагаемые пункты инструкщи вовмъ, подающимь прошеншя 
на духовныя должности, чтобы имъ были извъетны постановлешя, изданныя 
для ихъ огражденя 32). Подъ надзоромъ Венамина Казенный приказъ 
оставался до своего закрыт!я. Векорф посл него, въ маф 1739 г., упра- 
витель синодальной области былъ переведенъ въ Вятку °°). Такъ въ по- 
слднйй перодъ своей истори Казенный приказъ то непосредственно подчи- 
нялея Синоду, то примыкалъ къ различнымь учрежденямъ, изъ коихъ раз- 
вились современныя московскя духовныя установлен!я—синодальное и епар- 
хальное, т.-е. Синодальная Контора и митрополичья Консисторя. Связь 
приказа съ тфмъ или другимъ учреждешемь завязывалаеь и порывалась 0- 
отвфтетвенно перемфнамъь въ положеши временнаго управителя синодаль- 
ной области. 

ИзмЪнен!я, внесенныя въ устройство Казеннаго приказа, вытекали изЪ 
стремленя Синода приспособить его къ новымъ порядкамъ, как! устано- 
вились въ управлени бывшимъ патр!аршимъ дворомъ и домомъ, подчинить 
его приходъ и расходъ точному контролю и упорядочить дфлопроизводство 
согласно премамъ канцелярской регламентащи ХУШ в. 

Во глав учреждешя Синодъ засталъ ризничаго Филагря; въ этомъ 
ваши онъ оставался до юня 1722 г., когда былъ пожалованъ синодальнымъ 
казначеемь. Между тБмъ ПатМаршая ризница, описанная комисеей, обра- 
зованной до открытя Синода, оставалась залечатанной. Домовая казна еще 
ждала описи отъ лицъ, уполномоченныхь Синодомъ, но именной указъ о 
распечатани ризницы, переписи домовой казны и передач ея Синоду посл%- 
доваль лишь въ февралЪ 1722 г. 3'), и только тогда могъ началься иремъ 
ея Филагремъ. Передача ризницы была возложена Сенатомъ не на Плещеева 
и Ершова, а на Одоевскаго и Савелова, устраненныхъ, какъ мы уже знаемъ, 


301) Послёдые служили при синодальномъ Отавлениическомь стол. 


302) П. С. 3. т, 1Х, № 6718, п, 8.—Эта часть инструкщи есть развиме указы 
1732 г., даннато въ руководство казначею н секретарю Казеннаго приказа (п. К. пр. 
кн. 307, л. 53). 


301) Н. Розанова „Исторйя Москов, епарх. управа. со времени учрежд. Св. Си- 


нод“, ч. Т, се. 34. 
301) П. С. 3. т. УТ, & 3907. 
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Синодомъ отъ продолжешя описи. но удержавшихъ въ своихъ рукахъ пере- 
писную книгу патр!аршей казны 1712 г. 3%). Синодъ, по приняти бывшей 
Патраршей ризницы и домовой казны, поручилъь управлев!е тою и другою 
одному Филагрю, такъ что онъ съ казначейскими обязанностями соединилъ 
должность ризничаго 9). Ему, „какъ честной персонф и повфренному при- 
ставнику“ поручено хранить „веякую казну“ въ синодальномъ дом и вещи, 
которыя при патрархахъ находились въ вдфнши казначеевъ, и выдавать ихъ 
по указамъ Синода 197). Въ отношени къ Казенному приказу ему вмфнено: 
наблюдать за добросовЪетнымъ ведешемъ приходныхъ книгь „безъ утайки 
денегъ“, расходовать ихъ по табели 1710 г. и указамъ Синода, но „безъ 
всякихЪ излишествъ“ и отнюдь не самовольно, слёдить за своевременной 
доставкой рапортовъ въ Синодъ и за подчиненными чиновниками, чтобы они 
„въ зваши своемъ поступали безпристрастно и безкорыстно, не употребляли 
никакихъ противныхъ указамъ дфйствъ, паче же не касались возбраненнымъ 
взяткамъ, которыя, ежели окажутся, причтены будутъ къ слабой его командь 
и взыщутся на немъ“ 3%). Въ силу приводеннаго постановлен!я Синода ни 
одно дЪло не могло миновать казначея и въ окончательной форм рЪша- 
лось только имъ, а не секретаремъ. Основавемъ для дятельности приказа 
служила извЪстная окружная грамота п. Гоакима 1687 г. о дани и пошли- 
вахъ и наказъ п. Адрана поповскимъ старостамъ, такъ какъ въ немъ были 
опредЪлены размфры вевхъ сборовь приказа и штрафовъ съ духовенства 
за утайку казны и вообще проступки въ отношени денежныхъ интересовъ 
патраршей каеедры. По дБламъ, подлежавшимъ арх!ерейской власти, Фи- 
лагрй входиль съ докладами къ преосвященнымъ, сначала въ Дикасте- 
рю, позднёе въ Синодальную Канцеляр!ю; доклады происходили по тмъ 
же случаямт, которые во время управлешя Монастырекаго приказа предла- 
гались на резолющю Стефана Яворскаго и Итналя Смолы 3%). Если при- 
казу приходилось раскрывать проступки духовенства, за которые м$ра на- 
казаня не была опредзлена въ законф или казначей не имЪлъ права раз- 
бирать ихъ, виновные препровождались къ аререю. Филагрй прюбрЪль 
особенное довзре.Синода, получилъ прибавку содержан!я и сохранилъ долж- 
ность по день смерти, послфдовавшей 10 августа 1737 г. Въ 1735 г. Си- 
нодъ такъ отозвалея объ его поведени: „въ домВ синодальномъ. пребывая въ 
разныхъ послушаняхъ не малые годы, содержалъ себя постоянно и жит! 
препровождалъ беззазорное и порядочное, и подозрёшевъ никакихъ на него 
ни отъ кого не объявлено“ 319). 





305) ЛП. собр. пост. и раеп. по вфд, пр. испов.“, т. П, № 565. 

306) Сохранилась опись (п. К. пр. кн. № 244) патраршей казны, принятой Филаг- 
р!емъ отъ Одоевскаго и Савелова. 

307) „Полн. собр. пост. и расп, по вфд. прав. иен.“, т, И, № 656, — Синодальный домъ 
и прочя здав!я бывшато патр!аршаго двора въ Кремлф были предоставлены вфдьн!ю п. 
Дворцоваго приказа (тамъ же, № 708). 

308) Тамъ же, № 472. 

309) Ом. отр. 36. 

310) Архивъ Св. Синода, дВла 1735 т., д. № 40 (сообщено А. Н. Львовымъ). 


Оклады служащихъ Казеннаго приказа въ синодальное вромя далеко 
не равнялись тфмъ, каше шли имъ при патрархахъ; тёмъ не менфе ихъ 
матеральное положеше сравнительно съ перодомъ управленя Монаотыр- 
скаго приказа улучшилось. Филагрй, считая жалованье, доходы со став- 
ленниковъ, печатныя пошлины и „кормовыя“ деньги, получалъ въ годъ до 
150 р., съ 1729 г.—200 р. 3\'). Какъ и въ патраршее время, казначей 
имЪль келейника, пользовался квартирой въ синодальномъ домф, парой ло- 
шадей; изъ Дворцоваго приказа ему отпускалось вф годъ 20 четвертей 
хлЬба и еолодъ на варку пива °!?). Указомъь 4 марта 1785 г. Синодъ на- 
значилъ помощникомъ къ Филагрно игумена УгрЪшекаго монастыря Федора 
Левонова 18), съ звашемъ ризничаго и отчислешемъ ему соотв5тетвующаго 
годоваго содержаня: 10 р. жалованья, 15 р. на рыбные припасы, рублей 
до 29 пошлинъ со ставленниковъ и 12 четвертей хлЪба 3). Такимъ обра- 
зомъ, съ 1735 г. снова образовалось раздфлене должностей казначея и 
ризничаго московскаго синодальнаго дома между двумя лицами, какъ было 
во времена патраршества. Назначене ризничаго совершилось по личной 
просьб, съ которой казначей Филагр!Й обратился къ Синоду. Онъ писалъ, 
что по старости лЬтЪъ „въ исправлени оныхъ обЪихъ должностей имфетъ 
не малую трудность, такъ кажъ смотритъ за возмъ самъ, никого не допу- 
скаеть, ключи и печать завсегда при себЪ хранить неотлучно“; въ виду 
этого онъ просилъ опредфлить ризничимъ кого-либо изъ синодальныхъ 1еро- 
льяконовъ и предоставить ему вмфетВ съ жалованьемъ пошлинный оборъ со 
ставленниковъ, который съ 1721 г. получалъ онъ, Филагрй. Ризнич дол- 
женъ былъ заблаговременно пересмотрфть и принять ризницу, такъ какъ 
безъ казначея никто не будетъ знать, „гдЪ что имъется“. Синодъ согла- 
силея съ мнЪшШемъ Филагрия, такъ какъ вслЪдотве „его совершенной ста- 
рости“ можеть произойти „похищене церковныхъ и казенныхь вещей“, & 
онъ самъ, „препровождающий жизнь добр и съ немалымъ постоянотвомъ“, 
подвергнется „злымъ и напраснымь клеветамъ злоковарныхь людей“, Соста- 
вилась комисся изъ трехъ лицъ: казначея, ризничаго и синодальнаго члена, 
протопопа Благовфщенскаго собора [оанна, особеннаго знатока драгоцфн- 
ныхь каменьевъ; подъ засфданя ея отледена столовая палата синодальнаго 
дома. Комисия получила подробную инструкщю для провфрки и описи 
бывшей Патр!аршей ризницы. Было назначено принять отЪ Филагр!я и сдать 





31) Они составлялись пзъ частей: 1) оть Дворцоваго приказа 64 р. 70 к. „кормо- 
выхъ деногь“ и 2) отъ Казеннаго 135 р. 30 к. (106 р. 30 к. жилованьяи 29 р. пошлинъ со 
ставленниковъ; см. п. К. пр. кн. 332, ал, 99—108; дЬла, в. 459, д. № 57; ср. „Поли. собр. 
пост, и раси. по вёд. пр. испов.“, т. УТ, № 2186). —СОверхъ 200 р. ему причиталось рублей 
хо 30 печатныхь пошлииъ (тамъ же, дла, в. 454, д. № 39, д. 3 0б.). 

312) „Оп, док. и дфль, хран, въ арх. Св. Синода“, т. П, прил. № ХИ; „П. собр. 
пост. и раси. по вёд. пр, ноп.“, т, И, № 839; Архивъ Св. Синода, дваа 1785 г., д. № 40 
(сообщено А. Н. Львовымъ); о. М. И. Горчакова „О земельныхь владфшяхъ“, прил., с. 238. 

313) Переведенъ на Угрзшу въ 1732 г, изъ московскаго Срётенскаго монастыря (; „Исто- 
рическШ очеркъ Николаевсваго Угрфшскаго монастыря“. М. 1870 г., с. 102). 

31) Архивъ Св. Синода, дфаа 1785 г,, д. № 40 (сообщено А. Н, Львовымъ). 


Федору вее хранившееся въ „ризничной и казенной палатахъ“, а именно: 
„священныя одежды, парчи, матери, золотую, серебряную и прочую по- 
суду, книги архивныя и переданныя изъ синодальной типографи, жалован- 
ныя грамоты царей патр!архамъ на вотчины, древнтя и новйния крфпости 
на крестьянъ, курьозныя и другя письма, наличную денежную казну“. По 
окончани описи, ризниЙ Федоръ, въ качествз помощника казначея, дол- 
женъ быль засЪдать въ Казенномъ приказё, „приложить ревностное попе- 
чен{е въ сборв доходовъ и недоимокъ и показать въ томъ вфрноусердное 
свое радфше“ 315). По кончинв Филагря и вскорБ послЗдовавшей за ней 
смерти Федора, должность послфдняго 23 января 1738 г. принялъ 1еромо- 
нахъ Авраам, съ поручешемъ временно завфдывать Казеннымь приказомъ 
до выбора казначея *). Въ это зване 3 октября того же года, передъ са- 
мымъ закрытемъ приказа, былъ возведенъ Синодомъ 1еромонахъ Пахом, 
черезъ два м%Фсяца указомъ 14 декабря взятый въ келари Троице-Серме- 
вой лавры !"), 

Въ 1722 г. Казенный приказъ изъ патраршаго былъ переименованъ 
въ синодальный. Прежнй дьякъ и подьяше приказа, съ ихъ подраздьлен!ями 
на три стальи, обратились въ секретаря, канцеляристовъ, подканцеляристовъ 
и кошистовъ. Синодъ всегда самъ назначаль въ приказъ секретаря. Въ 
продолжене двухъ лтъ, оть 1729 г. (съ ноября) по 1731 г., въ Казен- 
номъ приказв находилось два секретаря. Опрекьлеше второго не было 
вызвано потребностями приказа, а произошло въ силу слБдующихъ обетоя- 
тельствъ. Въ сентябрф 1729 г. послВдовалъ указъ Верховнаго Тайнаго Со- 
вЪта Св. Синоду: „подьячему Ивану Протопопову быть секретаремъ въ си- 
нодальномъ Казенномъ приказ, & опредЪленному въ тотъ приказъ сино- 
дальнаго жъ Дворцоваго приказа секретарю Пазлу Протопопову по преж- 
нему быть въ Дворцовомъ приказЪ“ 318). Въ ноябрв И. Протопоповъ, при 
указВ Синода, былъ присланъ въ Казенный приказъ. Но Синодъ не испол- 
нилъ въ точности распоряжешя Тайнато СовЪфть и не перевелъь прежняго 
секретаря Павла Протопопова въ Дворцовый приказъ, а оставилъ его въ 
Казенномъ п сохранилъ за нимъ его окладъ, между тЪмъ какъ вновь по- 
ступивиий секретарь никакого содержаня не получалъ. Премъ указовъ 








315) Тамъ же. 

316) АвраалИЙ состоять игуменомъ Ниловой пустыни, & до этого служилъ !ерол1ако- 
номъ при синодальномъ домф. Подобно своему предмфстнику Федору, онъ получиль отъ 
Синода приказан!е становиться при богослужен!и выше игуменовъ какихъ бы то ни было 
монастырей (п, К. пр. кн. 316, лл, 160—164; дла, в. 481, д. № 1). 

317) Должность ризничаго осталась за Авразшемъ.—Пахомй, переведенный въ 178+ 
тоду въ Москву изъ Колоцкато монастыря въ Можайскомъ уёзлВ, быль игуменомьъ москов- 
скаго Андреевскато монастыря въ Пленицахъ и экономомъ синодальнаго дома. Въ качеств 
казначея онъ получилъ содержаше Филагр я и право, при богослужен!и, становиться выше 
ризничаго (И, Е. Забфлина „Матер!алы“, т. Т, с. 737; п. Каз. пр. кн. 316, лл. 445 и 
446; Архивь Московской Правительствующаго Синода Конторы, дёла 1738 г., д. № 259, 
л. 11 06., ид. № 364, а. 1). а 

318) Архивь Св. Синода, дфла 1729 г., д, № 14 (сообщено А. Н. Львовымъ). 
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Синода и другихъ высшихъ учреждеяЙ возлагалея безразлично на обоихъ 
секретарей; остальное производство было подфлено поровну: каждый секре- 
тарь получилъ въ свое вфдЪне 34 города и десятины и три московсве 
сорока 31). При сформировани въ концВ 1731 г. Московскато Синода, одинъ 
ивъ секретарей Казеннаго приказа былъ взятъ сюда съ звашемъ синодаль- 
наго секретаря; тогда же опредфлено не назначать въ приказъ другаго. на 
его мВето въ виду того, что раздвленше секретарскихъ обязанностей противо- 
рьчило штатамьъ приказа и его истори не только въ ХУШ в., чо и въ 
ХУП в,, когда въ немъ засфдаль одинъ дьякъ 320). Съ 1722 г, секретарю 
полагалось 120 р. жалованья, 60 четвертей хлЪба и рублей до 30 изъ по- 
шлиннаго сбора 32'). При перевод хлбной дачи на деньги приказъ при- 
равнивалъ седержаше секретаря къ 199 р. 323). Такъ какъ это содержане 
было разсчитано по губернскимъ штатамъ 1715 г. 3), между тЬмъ какъ 
окладъ казначея опредфлялся указомъ Ближней канцеляри 1705 г., издан- 
нымъ при исключительныхь условяхъ, то повторилась нессобразность, ко- 
торую пришлось однажды исправлять п. Тоакиму: начальникъь получалъ, 
меньше подчиненнаго. Этимъ объясняется, почему въ 1725 г. Синодъ сокра- 
тилъ содержане секретаря, назначивь ему въ годъ 100 р. жалованья и 
50 четвертей хлфба 324). 

Въ 1722 г. было въ приказ 18 подьячихъ, но изъ нихъ содержашемъ 
пользовались только 18, & остальные „сидфли въ прибыли“, ожидая осво- 
божден!я мЪоть съ окладами 315), Въ проект штатовъ, поданномъ въ 1722 г. 
Саноду, приказъ ходалайствоваль сохранить число канцелярскихъ служи- 
телей, какое было при послфднемъ патрархВ -—-5 канцеляристовъ, 3 подкан- 
целяристовъ и 9 кошистовъ и испрашиваль на содержане ихъ 1731 р. и 
140 р. на „приказные расходы“ 318). Проектъ не получиль движешя, равно 
какъ не послБдовало рёшеня на ходатайство приказа въ февралЬ 1723 г. 
выдавать полностью содержан!е служащимъ, изъ котораго они продолжали 
получать по указу 1705 г. только половину 37). Вопросъ о штатахъ при- 
каза, не разрЬшенный въ 1722 г., снова поднялся въ 1724 г. Желая сокралить 


319) П. К. пр. кв. 302, дл. 81-84. 

320) Тамъ же, кн. 305, л, 124.--Секретарями приказа были: въ 1722 и 1723 г. (по 
декабрь) Родонъ Федоровъ, изъ дьяковъ Монастырскахо приказа; съ }оня 1724 г. по 1728 г, 
Иванъ Орловъ, изъ протоколистовъ Синодальной Канцеляр!и; съ 1юля 1728 г, и въ началв 
1729 г. Филипиь Каретниковъ, изъ канцеляристовь Казеннаго приказа; съ 1юня 1729 г. до 
12 ноября 1731 г. Павель Протопоповъ, изъ секретареН Дворцоваго приказа; съ 7 ноября 
1729 г. по 1740 г. Ивань Протоноповъ. 

821) П. К. пр. кн. 243, 1, 77; дЪла, в. 454, д. № 39, л. 3 об. 

322) „Полн. собр. пост. и раси. по вфд. пр. исп.“, т. И, № 901, У, 

383) П. С, 3. т. У, № 2879. 

3#) „П. собр. пост. п расп. по вл, пр: исп.“, т. У, № 1636, 

325) П, К. пр. ки. 270, л. 72; „Оп. док. и дваъ, хр. въ арх. Св. Синода“, т, П, № 93. 

326) „П. собр. пост, и расп. по вёл. пр. исп.“, т. И, № 901, У. Ср. о. М, И. Горча- 
кова „О земельныхъ владфняхъ“, с. 525. 

327) „Оп. док. и хблъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. Ш, № 191. 
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число служащихъ при своемъ московскомъ дом, Синодъ въ октябр% 1724 г. 
поручиль Казенному приказу совмфстно съ Дикастер!ей выработать новый 
проекть шталовъ для синодальнаго дома и домовыхъ монастырей 35). По 
раземотрыи представленвыхъ вЪдомостей, Синодъ положилъ быть въ при- 
казВ 2 ванпеляриетамъ и 8 кошистамъ съ жалованьемъ изъ суммы, опре- 
дфленной на содержаше Синода и его учрежден, первымъ по 35 р., осталь- 
нымъ по 12 р. въ годъ; зваШе подканцеляристовъ упразднено по примёру 
канцелярй Сената и Синода и коллемЙ; окладъ секретаря убавленъ 37°). 
Вознаграждеве за „оправу“ и „письмо“ грамотъ не было отмвнено Синодомъ. 
Канцелярсве служители приказа продолжали въ синодальное время пользо- 
ваться хлЪбной дачей изъ запасовъ Дворцоваго приказа, получали квартиры 
на бывшемъ патраршемъ двор 33°). Введеше вышеозначенныхъ штатовъ 
послфдовало лишь въ 1729 г. До этихъ поръ приказъ не получать изъ Си- 
нода увфдомлешя о сокращен штатовъ. Но въ конц 1728 г. онъ обра- 
тился въ Синодь за разрфшенемъ выдать жалованье служащимъ, такъ какъ 
въ это время послфдовалъ указъ Синода съ запрещешемьъ выдавать жало- 
ванье безъ донесеня въ Петербургъ 33!). При сличеши смёты Казеннаго 
приказа съ штатами 1725 г. оказалось, что наличный составъ служащихъ 
въ размЪрЪ 17 человЪкъ почти вдвое превысилъ норму, и жалованье имъ 
съ 1724 г., по опредфленшо ближайшаго начальства приказа, шло сораз- 
мфрно губернекимъ окладамъ 1715 г. 38°). Синодъ, хотя разрЪшилъ приказу 
въ случаЪ надобности принимать сверхштатныхь служащихъ, но съ оговор- 
кой, чтобы число ихъ не превышало того, какое было при патрархахъ, 
& содержане стоило не дороже 166 р.—цифры, опредфленной на 10 чело- 
вЪкъ; при этомъ подканцеляристы, которыхъ приказъ продолжалъ держать 
въ количеств четырехъ, уравнены по содержаншо съ кошиетами °°°). На 
основаши этой резолющи Казенный приказъ въ послфдующее время всегда 
имЪль отъь 2 до 4 сверхштатныхъ чиновниковъ. Съ 1732 г. содержаше кан- 
целярскихъ служителей приказа возрасло до 325 р. Къ ассигновкВ 1729 г. 
Синодъ присоединилъ весь добавочный годовой сборь казенныхъ пошлинъ 
©ъ московекихъ церквей въ размёрВ 100 р. и 59 р. изъ сборовъ съ церк- 
вей иногородныхъ 33). Синодъ, разрЪшая въ 1732 г. служащимь снова по- 
лучать этотъ сборъ, выдача котораго была прекращена по указу 12 юня 
1723 г. 335), руководствовался просьбой, съ какой обратился къ нему весь 


328) „П. собр. пост. и расп. по вфд. пр. иси.“, т. ТУ, № 1391. 

329) Тамъ же, т. У, № 1626; т. УТ, № 2224. 

320) М. И. Горчакова „О земельныхь влад яхъ“, прилож., с. 238. — При патр!ар- 
хахъ въ Кремл жиль одинъ казвачей; дьякъ и подьач!е не имфли даровыхьъ помфщенй. 

331) „П. собр. пост. и раси. по в$д, пр. иеп.“, т. УЬ № 2224. 

312) Канцеляристамь въ годъ 60 р. и 30 четвертей хлЪба, полканцелариетамъ 40 р. 
и 20 ч., кошистамъ 15 р. и 10 ч. (П. С. 3. т. У, № 2879). 

333) „П, собр. пост, и раеп. по вфд. пр. иеп.“, т, УТ, № 2224. 

231) Объ этомъ сбор см. выше, стр. 24 и 25. 

315) „П. собр. пост. и раси, по вёд, пр. иси.“, т. Ш, № 1054. 


личный составъ приказа; въ ней была высказана жалоба, что служеище 
„впали въ крайнюю скудость и убожество“, такъ какъ въ обращен и появи- 
лось множество мелкой фальшивой монеты, которая пропадала при обуёнЪ 
на, Монетномъ двор на крупную 3°). Эта конфискващя сокращала ограни- 
ченные оклады, которые и безъ того подлежали обязательному вычету. съ 
1722 г. у вобхъ служащихь приказа, наравнз съ учреждешями прочихъ 
вфдомствъ, вычитали изъ жалованья по коифйкЪ съ рубля на содержаще 
лазаретовъ 37). Въ сентябрь 1736 г. на Казенный приказъ было распро- 
странено общее постановлеше, имфвшее цфлью пополнеше государственной 
казны, чтобы служащие получали въ течеше года жалованье не деньгами, 
а мБхами изъ Сибирскаго приказа. Прмемъ ихъ долженъ быль происходить 
черезъ Статеъ-контору, куда вс учреждешя отсылали суммы, опредЪлен- 
ных наз содержане ихъ личнаго состава. Но мфховъ не хватило, тавъ что 
выдача содержан!я пушнымъ товаромъ была произведена, въ Казечномъ при- 
казВ лишь за, послёднюю треть 1736 г. 383). 

Помимо сокращеня содержаня, въ ХУШ в. разстроилея самый поря- 
докъ получен!я денегъь служащими, что дурно отзывалось на ихъ положеши 
и заставляло искать незаконныхь источниковь дохода. Ни Синодальная 
Канцеляря, ни Дикастеря не имфли полномощя утверждать ассигновки Ка- 
зеннаго приказа на выдачу жалованья служащимъ. Поэтому, приходилось 
каждый разъ ждаль разрьшен!я изъ Петербурга, з& исключешемъ сравни- 
тельно рёдкихъ случаевъ, когда Синодъ временно находилея въ МосквЪ. 
Отсюда происходили задержки въ выдачь денегъ, иногда въ течеше года и 
больше. Въ 1725 г. московская Синодальная Канцеляр!я просила Синодъ 
установить порядокъ для выдачи содержан!я приеутетв!ю Казеннаго приказа, 
но отвфта не получила. Въ 1727 г., домогаясь получить деньги за, предше- 
ствовавшй годъ, служание увфряли, что „претерифваютъ великую нужду и 
таютъ гладомъ“. Коллективная просьба, поданная ими Синоду въ концв 
1728 г., показываеть, что они уже 5 лЗтъ не получали жалованья 33°). СЬ 
той же просьбой они обращаются въ 1729 г. поелВ выхода указа Синода, 
который требовалъ представлять себЪ для утвержденя всЪ вообще ассигновки 
Казеннаго приказа, въ томъ числЬ на выдачу окладовъ. Служамие жалова- 
лись, что „пришли во всеконечную скудость, и въ пропиташи съ домашними 
своими претеривають не малую нужду, и одолжали не малыми долгами, & 
безъ жаловашя тЪхъ заемныхъ денегь заплалить не могутъ“ 34°). Боле 
твердый порядокъ въ этомъ дфлЬ установился лишь со времени пребывая 
Синода въ МосквЪ въ 1729—31 гг. и заключался въ слфдующемъ. По иоте- 
чени трети, служанце подавали общую просьбу въ приказъ, откуда она съ 
надлежащими выписками изъ указовъ и требовательною вЪфдомостью преиро- 


385) П, К. пр. кн. 807, дл. 16 и 17. 

337) „П. собр. пост. и расп. по вфд. пр. исп.“, т. П, № 390; П. С. 3. т. УЬ № 3867. 
338) П. К. пр. кн. 314, л. 204; кн. 409, л. 125. 

33) „Оп, док. и дБль, хран. въ арх. Св. Синода“, г. УП, № 206; т, УПЬ № 726. 
30) „П. собр. пост. и рас. по вфд. пр. иенов.“, т, УТ, № 2224. 
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вождалась на резолюцио Синода. Позднфе право утверждать такого рода 
ассигновки перешло къ Московскому Синоду и смБнившей его Синодальной 
Канцелярш. 

Низшими служителями приказа въ синодальное время ‘были: пристава, 
чазывавиеся также ходоками и сержантами, и сторожа. По штату приста- 
вовъ полагалось четверо, & трое состояли „въ прибыли“. Въ 1714 г. и 
позднве кн. Прозоровсвй опредфлилъь для посылокъ семерыхъ отетавныхъ 
<олдалъ изъ богадфленныхъ нищихъ. Въ 1728 г. Коллемя экономи потре- 
бовала увольненя ихъ, но приказъ не счелъ себя обязаннымъ’ исполнить ея 
распоряжеше. Пристава и солдаты были росписаны по приказнымъ повытьямъ. 
Штатные пристава, наравнЪ съ двумя приказными сторожами, получали въ 
годъ по 5 р. и по 6 четвертей хлЪба. Обязанности приставовъ, которыя 
могли также возлагаться на кошистовъ приказа, состояли въ посылкахъ въ 
<инодальную область съ указами и вообще съ тБми же поручейями, какъ 
при патрархахъ, въ особенности „для забрашя ослушниковъ“; пристава 
караулили въ приказЪ колодниковъ. На сторожей возлагалось: „охранеше 
денежной казны и всякихъ приказныхъ вещей въ судейскомъ и подьяческомъ 
столахъ, топка, печей и содержаше чистоты“ 3). 

Порядокъ замфщен!я вакантныхъ мфотъ остался прежнй. Какъ въ 
патр!аршее время и въ перюдъ управлешя Монастырскаго приказа, такъ.и 
теперь казначей могъ опредЪлять служащихъ только низшаго ранга—коши- 
‹товъ и переводить ихъ изъ разряда неокладныхъ въ окладные. При Казен- 
номъ приказ всегда состояло подъ названемъ „неокладныхь кошистовъ“ 
нфеколько лицъ для пополнен!я открывающихся ваканшй. Изъ нихъ одни 
служили прежде кошистами въ какихъ-либо учрежденяхъ, друге’ опредфля- 
лись „для обучен!я дфламъ“. Казначей принималь ихъ соотвфтственно по- 
требностямъ приказа; для поступленя требовалась подача собственноручно 
написаннаго прошен!я, на, которомъ казначей клалъ помфту: „быть такому- 
то въ приказВ для письма“ или „быть пищикомъ“ 3), Если проситель быль 
новичекъ въ канцелярскихъ занятяхъ, то казначей поручалъ всему составу 
присутетя „освидфтельствовать его въ достоинствв письма“. Получивъ 
отВФТЪ, ЧТО „просителю для науки цисьма быть надлежитъ“, казначей при- 
числялъ его къ одному изъ повытьевь 33); Когда освобождалось. мото съ 
окладомъ, кандидалъ на него подавалъ въ приказъ челобитную. Казначей, 
прежде чфмъ положить резолюцию, обращался къ кавцеляристамъь и требо- 
валъ у нихъ отзыва о способноетяхъ и усердм проеителя; аттестащя дава- 
лась письменно въ обычныхъ выраженяхъ, „что такой-то въ дфлахъ тру- 
долюбенъ и въ письмф искусенъ“; въ случа подачи прошен!я н%екольвими 
кандидатами, преимущество отдавалось тому, 3& котораго высказалось больше 


31) „Оп. дов. и дёлъ, хран, въ арх. Св. Синода“, т, УШЬ прил., с. СХ и СХ; и. 
К. пр. кн, 299, л. 156 и вн. 316, л. 13. 

312) Дбла п. К. пр., в. 453, д. № 12; в. 459, д. № 26, 

313) Тамъ же, в, 451, д. № 53. 
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голосовъ 3"). Кошисты назначались иногда учрежденями, которымъ въ си- 
подальное время былъ подчиненъ Казенный приказъ. Подканцеляристы, вы- 
ходивие изъ кошистовъ приказа или стороннихъ эму чиновниковъ, утверж- 
дались въ должностяхъ указами Синодальной Канцеляр!! или приговорами 
Дикастери. Наконецъ, отвзтственныя мЪста канцеляристовъ обыкнозенно 
замфщались лицами по выбору Синода 3"). Рекомендащя казначея имла 
при этомъ р»шающее значен!ю 316), 

Казенный приказъ не былъ преобразованъ въ коллемальное учреждение; 
напротивъ, съ отмфной звавшя второго казначея, единоличное управлеше 
приказомъ было проведено даже съ большей посл довательностью, чфмъ въ 
концВ ХУП и началь ХУШ в. Практическя потребности не вызывали ко- 
ренныхъ реформъ въ его устройств. Съ одной стороны, назначене приказа 
осталось то же, что и въ ХУП в.; съ пругой, идез взаимнаго наблюденя 
членовъ присутетв!я одного за другимъ и за дЪйствями всего сл; жебнаго 
персонала, какая лежала въ основ коллемальной системы, удовлетворяло 
то обстоятельство, что Казенный приказъ былъ подчинень ближайшему 
надзору кодлемальныхъ учрежденй, сначала Дикастери, поздние Синодальной 
Канцеляр!и. Поэтому, во главЪ приказа оставался одинъ казначей, который 
руководилъ имъ безь ассессоровъ. Приказъ, попрежнему, имБль три по- 
вытья, гдВ сосредоточивались денежные сборы 37), и одно, глВ „отправля- 
лось все то, что до духовности надлежитъ“, т.-е, записывались ставленники 
посл ихъ посвящешя и выдавались грамоты духовенству и причетникамъ. 
Иногда ото повытье, такъ какъ въ немь велись „ставленныя“ книги, назы- 
валось „стевленническимь столомъ“, который, однако, не надо смЬшивать 
<Ъ „синодальнымъ Ставленническимъ столомъ“, существовавшимъ въ Москв 
отдЪльно отъ Казеннаго приказа. Въ 17384 г., на запроеъ Синода, приказъ 
такъ описалъ дфятельность канцеляристовъ, завЪдывавшихъь денежными 
повытьями, На нихъ лежало: 1) ведеШе приходныхъ книгъ, 2) премъ сбо- 
ровъ оть поповскихъь старость, 3) производство выписокъ изъ книгъь и 
дьль по указамъ Синода, отношешямъ учрежденй и отпискамъ духов- 
выхъ управителей и поповекихъ старостъ, 4) исполнеше опредЪлен приказа, 
5) производотво дВлъ о выбор поповекихъ старость ***). Въ трехъ названныхъ 
повытьяхъ сосредоточивались всф сборы приказа. Замфтимъ только, что въ 
1725—28 гг. сборъ „гривенныхъ деногь“ со всей русской церковной области 
принадлежалъь „приказному столу“, въ остальное время имъ завфды- 
валъ канцеляристъ, избиравиийся въ „приходо-расходчики“ 31), Цифры 

344) Тамъ же, в. 467, д. № 84. 

345) Тамъ же, в. 454, д. № 39, лл. 11 06.13 и 14—17; „Оп. док, и дВаъ, хран. 
въ архив Св. Синода“, т. УП, № 121. 

346) „Оп, док. и дёлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т, УШ, № 436. 

347) Четвертое повытье, открытое въ 1718 г., упразднено въ 1724 г. (п. К. пр. ки. 
243, лл. 344 и 345; кн. 812, 2л. 104—116; дла, в. 451, д. № 66). 

318) П. К. пр. ки, 812, а. 145. 

319) Тамъ же, кн, 330, л. 1; дБла, в. 454, д. № 39, л. 16. 


— 64 — 


ежегодныхъ денежныхъ сборовъ не были одинаковы во воЪхъ повытьяхъ; 
разница ихъ обуеловливалась не только числомъ храмовъ и церковныхъ 
земель, приписанныхъ къ извзетному повытью, но и степенью доходности 
приходовь и земельныхъ участковъ. Напр., по росписи 1724 г. въ Г по- 
вытьВ числилось 19 городовъ и десятинъ, съ 1585 церквами и 265 землями, 
во П—28 городовъ и десятинъ, при 1692 церквахъ, включая вс москов- 
свя въ количествв 264, и 220 земляхъ, изъ нихъ 7 московскихъ, въ Ш— 
21 городъ и десятина, съ 1398 церквами и 237 землями; окладныхъ же сбо- 
ровъ поступило: въ Г повытье 3939 р., во П—3268 р., вь Ш—2949 р. 3). 
Приведенное росписаше десятинъ По повытьямъ нельзя, однако, считать 
постояннымъ; для равномфрнаго распред$левя труда между канцеляристами, 
казначей могъ переводить десятины изъ одного повытья въ вЪдометво дру- 
гаго. Такъ, поздн%е, въ тридцатыхьъ годахъ, московсве сорока были роспи- 
саны ио два на каждое повытье. Въ Г\ повытьВ, по заявленю приказа 
Синоду въ 1734 г., канцеляриеты несли т же обязанности, какъ и въ 
ХУИП в., и, сверхъ того, по закрыти въ 1724 г. приказа Церковныхъ дЪлъ, 
вели дфла по выдачВ памятей причетникамъ и просвирнямъ 31). На канце- 
ляриств этого повытья лежали также ведене расходной книги по закупк® 
воска и отпускъ свфчъ, вина, и прочихъ „церковныхъ потребъ“ для Успен- 
сваго собора, церкви 12 апостоловъ и церкви московскаго госпиталя 3). 
Въ 1\ повытьф, „у поповскихъ дьльъ“, находился нЪкоторое время не одинъ 
канцеляристь, какъ было всегда въ остальныхь повытьяхъ, & двое. Обычай, 
установленный патрархами, быль нарушенъ преосвященнымъ Леонидомъ по 
просьбз самого приказа. Въ 1722г. въ это повытье посаженъ второй канце-- 
ляристъ Михаилъ Даевъ, въ вЪдфне котораго отошло до 30 городовъ и десятииъ. 
Приказъ мотивировалъ свое ходатайство передъ арх!ереемъ тЬмъ, что другой 
канцеляристь Дементьевъ, поступившй на службу еще при п. Товким$, 
„старъ и не слышитъ“, & для Даева повышене по должности „будетъ воз- 
награждешемъ за мномМЙ его приказный трудъ“ 33), Но Дементьевъ, оби- 
женный потерей половины оклада, открыто высказывалъ, что образоване 
въ повытьф двухъ отдБлен!! вызвано ничЬмъ инымъ, какъ происками секре- 
таря приказа Федорова, который покровительствоваль Даеву, какъ своему 
тестю 31). Можеть быть, Дементьевъ былъ правъ, если принять во вниман!е 
послЪдующйя оботоятельства. Въ 1780 г., послЪ смерти Даева, мВсто его 
перешло къ сыну, а съ 17338 г., по смерти Дементьева, въ ГУ повытьв 
оставленъ Синодомъ одинъ распорядитель, потому что Казенный приказъ 


380) Тамъ же, кн. 812, дл. 101—115; ср. ки, 293, л. 201; кн, 802, ля. 82 и 83. 

351) Тамъ же, кн. 812, л, 145.—Въ посльднЁй годъ существован{я приказа эта обя- 
занность была возложена на отдфльнаго подканцеляриста, не принадлежавшаго къ Г\ 
повытью (тамъ же, кн. 818, л. 74). 

352) Тамъ же, кн. 825, 883 и др.; дла, в. 458, д. № 28; „Оп. док. и дьль, хран. 
въ архивё Св. Синода“, т. УШ, № 308. 

353) Тамъ же, кн. 312, л. 44 об. 

\1) Тамъ же, дла, в. 454, д. № 39, 1. 14 об. 
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самъ находилъ, что здЪеь „можеть управиться одинъ канцеляристъ, & двумъ 
быть весьма не у чего“ *3*). При канцеляриств этого стола состояль для 
письма только одинъ кошисть 236). 

Кром прямыхъ обязанностей въ своихъ повытьяхъ, канцеляристы 
несли еще побочныя. Одинъ, по поручено казначея, велъ реестръ вылачь 
изъ синодальной ризницы и записи расхода бывшаго домоваго патр1аршаго 
имущества, которое хранилось въ казенной палатв 3"). Другой общимъ 
приговоромъ повытчиковъ избирался въ приходо-расходчики. Подканцеля- 
ристъ могъ занимать эту должность лишь въ качествь временно исправляю- 
щаго 33*). Пруемъ, выдача и отчетность по движеню суммъ Казеннаго при- 
каза не были опредълены въ синодальное время какимъ-либо спещальнымь 
указомъ. Съ 1723 г. къ приказу стали примфняться правила очетоводства и 
отчетности, изданныя или для всфхъ учрежден, или данныя первоначально 
какимъ-нибудь частнымъ вфдомствамъ и потомъ пробрётийя значен!е общаго 
устава. Таковы были: 38-я глава Генеральнаго регламента 1722 г., статьи 
Адмиралтейскаго регламента 1724 г. и инструкщи 1728 г. губерналорамъ и 
воеводамъ 33). На основани этихъ узаконемй, выработались порядокъь и 
форма ведешя приходо-расходныхь книгъ и отчетности, однообразные для 
вофхъ учрежден! даннаго времени. Подробное описаше этихъ порядковъ и 
обозрёше, со стороны формы и содержаня, документовъ, которые, благодаря 
имъ, возникали въ коллежекомъ и приказномъ дЪлопроизводствв, были 
представлены въ трудв Н. Е. Сфвернаго 25°). Во избъжаше повторен!й, 
здЪеь будетъ лишь вкратцв указано на устройство приходо-расходной части 
въ синодальномъ Казенномъ приказЪ, тёмъ болфе, что сохранившеся доку- 
менты его не позволяютъ судить объ этомъ вопрос съ такой полнотой, 
какъ, напр., книги и дЪла Сыскнаго приказа. 

Сборы поступали въ приказь или непосредетвенно оть поповскихъ 
старость, или, что бывало гораздо рфже, пересылались ими черезъ ду- 
ховныя правден!я. Староста, явившись въ приказъ, подавалъ при „доно- 
шени“ собранныя деньги въ повытье, къ которому была приписана его де- 
сатина. „Доношен!е“ передавалось секретарю, который дЪлаль на немъ над- 
ПИСЬ: „Отдаль въ повытье (куда поданы деньга); учиня счетную выписку, 
доложить, а деньги записать въ настольную“ 851). Повытчикъ считать деньги, 





335) Тамъ же, кн. 312, л. 44 об. 

356) Тамъ же. 

857) Тамъ же, в. 454, д, № 39, л. 15. 

358) Такъ случилось, наир., въ 1735 г. (тамъ же, в. 471, д. № 23), 

88) П. С. 8. т. У, №№ 3584 и 3987; т. УШ, № 5333. 

360) „Устройство, составъ и дфлопроизвводство Сыскнаго приказа“ въ „Описан!и до- 
кументовъ и бумагь М. А. М, Ю.“, кн. И; сы, гл. У, с, 169—184. 

31) Годовая „настольная“ книга была прината въ приказЪ, какъ обязательная, послё 
издан{я губернаторскаго и воеводскаго наказа 1728 г., хотя имфются укавазйя и на болбе 
раннее ведев{е въ приказВ такихъ книгь. Наказъ 1798 г. предписываль всё поступающя 
Суммы записывать „въ настольную книгу, Боторую губернаторъ и воевода должень имфть 
въ приказв на стол передъ собою за своею печатью“ (П. С, 3, т. УШ, № 5383, & 21, 
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составлялъ выписку, & наличную сумму отдавалъ подъ охрану приказныхъ 
сторожей 3‘). По помзтЪ казначея на выпиек$— „деньги принять и записать 
въ приходъ“, онЪ сдавались приходо-расходчику. ПослБднй, принимая отъ 
канцеляристовъ или ихъ помощниковъ сборы, поступавийе въ ихъ повытья, 
выдавалъ имъ „отписи“. Съ другой стороны, на приходо-расходчикВ лежала 
обязанность выдаваль деньги по указамъ Синода и распоряженямъ казначея. 
Указы о премЪ денегъ, обыкновенно штрафныхъ, получались приказомъ 
очень рЪдко. Предписаня Синода о премВ и выдачЪ денегъ собирались 
„въ приказномъ столь“ и, но окончани года, переплетались въ одну книгу, 
которая, въ отлище отъ указныхъ книгъ другаго содержаня, называлась: 
„указная о приходь и расходЬ“ или „расходные указы такого-то года“ 363). 
Въ эту книгу помфщались не одни указы Синода, но вообще вс документн, 
по которымъ производились выдачи денегь, какъ-то: указы и вЪдвыя, 








отд. 2). Эта книга имфла назначеше облегчать начальнику приказа провзрку годовыхъ и 
мфеячныхь отчетовъ приходо-расходчика. Завздующй приказомъ долженъ быль „освидв- 
тельствовать съ настольною вНИГОЮ, воф-ль тв деньги въ рапортъ внесены и не пропущено 
зи чего“ (тамъ же, $ 22, отд. 3). Одвако, въ Казевномъ приказ$ выработалась своеобразная 
форма настольныхь книгъ. Уже изъ самаго заглав!я тфхъ, которыя сохранились въ его 
архив, можно убфдиться, что онф предназначались для записей не только прихода, но 
отчасти и расхода: „настольный реестръ, въ который вносить приходъ и расходъ такого-то 
тода везхъ сборовъь помесячно и по числамъ“. Записи прихода идутъ по аЪвой сторон$, 
разлиневанной на графы съ слфдующими заголовками: 1) число, 2) мёсяць и предметъ 
сбора, 3) „колико для отдачи въ казну объявлено“, 4) „въ то число принято“, 5) „зачфмъ 
сполна не отдано“. Впрочемъ, случаи, лля которыхъ предназначалась посл$дняя графа, были 
такъ рФдки въ практик приказа, что она посвящелась отмёткамъ о времеви передачи до- 
негь приходо-расходчику. Правая сторона озаглавливазась „расходъ“ и имЪла графы съ 
заглавуями: 1) мёсяць и число, 2) „кому и за зто въ дач“ и 3) сумма въ рубляхъ и ко- 
пЪйкахъ. Но записи на правой сторонф встрёчаются изрёдка; въ большинствВ настольныхъ 
книгъ ихъ совершенно нфтъ, такъ что правая сторона представляетъ чистые листы бумаги. 
Встрёчающяся записи относятся почти исключительно къ выдачамъ денегь по увазамъ 
Синода и распоряжен!ямъ Синодальной Канцеляри послё вторичнаго ея открытя, На- 
стольныя книги скрфплялись секретаремъ; ва нихъ видны слёды существовавшихь прежде 
прошнуровки и казенной печати. `Въ архив® приказа сохранилось 5 „настольныхь кнагъ“ 
за №№ 318, по архиву п. Дворцоваго пр—за (1720 г.), 316 (1728 г.\, 329 (1729 г.), 407 
(1737 г.) и 490 (1738 и 39 гг.). 

362) Въ архив Казеннаго приказа сохранилась книга 1734—36 гг. (№ 369), озаглав- 
ленная: „книга настольная окладной и неокладной денежяой казны, коликое число, и кмъ 
имяны, и въ коликихь мЪшкахь положено подъ охраневе сторожамъ, и котораго мфсяца 
и числе, и кЪмъ къ расходу отданы будутъ“. Записи ведены по годамъ, мсацамъ и числамъ. 
Страница книги разлиневывалась на дв или на три графы. Въ первой шли записи въ такой 
форм: „ыфояцщь и число... староста поповск отдалъ подъ охранеше сторожу въ двухъ 
(или одномъ) мёшкахь монеть серебравыхь (или м5дныхъ)... рубли, коифйки“. Во второй 
трафф противъ’ каждой записи первой писано: „принято на счетъ столько-то и отдано сто- 
рожу подъ охранене“. Послф этой записи въ той же граф или 0с0б0 въ третьей отыфча- 
лось: „отдано къ расходу тогда-то“. Записи въ первой графЬ дфлались собственноручно 
поповсвимв старостами вли кавцеларсвими служителями приказа, во второй и третьей— 
только послфдними. 

363) Номера этихь книгъ, коихъ сохранялось 12 за 1724—39 гг.: 299 (по архиву 
п, Дворц. пр—з8); 308 (то же), 282, 312, 314, 819, 340, 346, 861, 375, 409 п 437. 
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з& подписью казначея, приходо - расходчику 35), промемори московской 
Синодальной Канцеляри, Духовной Дикастер!и и п. Дворцоваго приказа, до- 
нвошеня и челобитныя лицъ, служившихъ при синодальномъ домЪ, услойя 
съ подрядчиками, реестры матераловъ—строительныхъ, для муровареня, 
воска, и пр., назначенныхь для прюбрфтеня въ синодальный домъ. Впро- 
чемь, тЪ же самые документы могли и не вклеивалься въ указную книгу, 
& храниться у приходо-расходчика, такъ что въ приказз не существовало, 
кажется, строгаго порядка на этоть счетъ. Требовалось только, чтобы каж- 
дая отдЪльная выдача денегь непремённо имБла оправдательный документъ 
въ форм „вЪдЪЫя“ или простой записки, поданной приходо-расходчикомъ 
казначею для подписи. Послфдняя выражалась въ термин: „деньги выдать 
и записать въ расходъ“; если же онф были выданы, но еще не внесены въ 
расходную книгу, то— „записать въ расходъ“ 355). Приходо-расходчикъ, для 
записи поступленй въ свое повытье, велъ общую „ириходную книгу“ сбора 
денегь съ церквей, земель и вЪнечныхъ памятей, независимо отъ „окладныхъ 
сборныхъ книгъ“, каыя велись въ отдфльныхъ денежныхъ повытьяхъ. Сие- 
щальные сборы, напр. „гривенный“ или „штрафныхь денегъ“, записывались 
въ отдбльныя книги. Выдачи суммъ вносились въ „расходную квигу“; въ 
нее, однако, не входили записи денежныхъ окладовъ, которые шли служа- 
щимъ при синодальномъ дом, для чего существовала особая „раздаточная 
книга жалованья“. Точно также выдачи „подможныхъ денегъь“, о которыхъ 
будеть рЪчь ниже, въ третьей главЪ, вносились въ отдфльную „расходную 
тетрадь“, которая присоединялась къ „записной книг“ этого сбора. 

До изданёя губернаторскаго и воеводскаго наказа 1728 г. въ Казен- 
номъ приказ не было ежегодной см$ны приходо-расходчиковъ: съ 1723 г. 
ихъ смфнилось только двое 386). По $ 23-му этого наказа канцеляристы 
стали избираться „къ приходу и расходу“ только на годъ, имЪя право оста- 
вить должность до истечешя срока. Приходо-расходчикъ представляль въ 
Синодъ отчеты м%сячные и годовой 357). Для подготовки отчетовъ онъ велъ 
черновую книгу или „счетный списокъ“, въ который вписывалъ поступленя 
и выдачи по мфсяцамъ и числамъ 388). О формЪ м$Веячныхь вЪдомостей 


3) „Указы“ давались въ томъ случа, если деньги раеходовались по распоряжению 
Синода; „вфдЪвйя“, если приказъ исходил лично отъ казначея. На мезк]е расходы деньги 
выдавались по словеснымъ приказан!ямъ казначея, а иногда даже безъ предварительнаго 
разрёшеня съ его сторовы. 

365) П. К, пр. кв. 308, раззии. 

365) Тамъ же, дЬла, в. 465, д. № 26, 

367) „Оп. док. и дёль, хран. въ арх. Св. Синода“, т, УГ, № 90. 

368) Двз тавя книги дошли до насъ. 06$ принадлежать канцеларисту С. Протоно- 
зову, бывшему вт. 1723—26 гг. приходо-расходчикомь приказа (дфла п. К. пр., в. 465, 
х. № 26). Первая за 1724 г. (№ 283) не вмфеть опредфленнаго загдав:я. Въ началЬ ея 
означенъ остатокъ доходовъ оть 1723 г. Львая страница озаглевлена „приходъ“, правая — 
»расходъ“. Записи идуть по мёсяцамь и числамъ съ отыфтками въ графахъ цафръ въ руб- 
ляхъ и коифНкахъ, наименован!я доходовъ (окаадныхъ и неокладныхъ) и сборовъ, изъ кояхь 
зыдавались деньги, т.-е, были они окладные иди неокладные, Лвая страница ныфетъ внизу 
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можно судить по двумъ изъ нихъ, за январь 1723 г. и мартъ—юнь 1726 г., 
изданнымъ Св. Синодомъ 369). Годовыя вЪдомости были двухъ родовъ: „об- 
стоятельныя“ и „кралыя“. „Обетоятельныя“ представляли тщательно пере- 
писанный „очетный списокъ“; „кратыя“ содержали „выметки“, т.-е. обийя 
цифры доходовъ по отдВльнымъ статьямъ и записи расходовъ, извлеченныя, 
изъ „счетнаго списка“. Годовую вЪдомость составлялъ не приходо-расходчикъ, 
& другой канцелярск служитель, который, по истечени года, назначался 
начальствомъ приказа для учета суммъ. Ревиз!я производилась подъ надзо- 
ромъ секретаря 370) и состояла въ счет наличной казны и сличенши „ечет- 
наго списка“, веденнаго приходо-расходчикомъ, съ настольнымъ реестромъ, 
приходными и расходными книгами, дВлами, „расходными указами“, „вЪдЬ- 
щшями“ казначеевъ и роспиеками, хранившимися у расходчика 371), Если ока- 
зывался недочетъ въ деньгахъ у приходо-расходчика или каюя неисправ- 
ности въ ведеши порученнаго ему дла, счетчикъ оговаривалъ ихъ въ конць 
списка. Такъ, въ дошедшемъ до насъ счетномъ спискБ Протопопова пом$- 
щенъ реестръ расходовъ, на которые онъ не представилъ оправдательныхъ 
документовъ канцеляристу Льву Федорову, & въ спискЪ посл дняго записаны 
показаня о причин недочета на немъ 90 коп. 372), Счетный списокъ съ 
краткою выпискою и всвми замфчанями, за подписями секретаря и счетчика, 
представлялся на усмотрвые казначея, препровождавшаго его въ Синодъ. 
Съ 1732 г. другой экземпляръ счетнаго списка отсылалея для контроля въ 
Ревизюнъ - коллегно 373). Новый приходо -расходчикъ составляль роспись 
подпись „транопортъ“, который перенесень на верхъ слЪдующей лвой страницы. На пра. 
выхъ страницахъ посл записей расхода внизу означена сумма ихъ. Посль записей при- 
хола и расхода за каждый мВсяцъ находится „выметка (извлечен!е) изъ репортовъ“, т.-е. 
донесевй поповекихъ старостъ, при которыхъ они представляли деньги въ приказъ, сколько 
доставлено ими въ истекшемъ мфсяцф недоимокъь з& прошлые годы и сборовъ за текушйй. 
Наконецъь, записаны остатокъ отъ истекшаго прошлаго м5сяца и общая сумма прихода за 
послёдйй и предпослдьй м$сяцы, съ вычетомъ расхода. О второй книг 1725 г., носящей 
назван!е „счетнаго списка“, см. ниже прим. 373-е. 

389) „Оп. док. и дёль, хран. въ архивв Св, Синода“, т. Ш, № 340 и прилож. 
№ ХХХУШ; г, УГ, прил. № УП. 

370) Какъ на исключен!е можно указать, что, при возведен!и въ 1728 г, канцеляриста 
приказа Ф. Каретникова въ секретари, Синодъ поручилъ счесть его секретарю Коллемя 
экономи („Оп. док. и дЪлъ, хран. въ архив Св. Синода“, т. "Ш, № 332). 

371) Дбла и. К. пр., в, 465, д. № 26; тамъ же, кн. 498, л. 150. 

372) Тамь же, кн. 414, л. 435; дБла, в. 452, д. № 74, л. 74. 

373) Въ архив Казеннаго приказа сохранилось три счетные списка; два (кн. №№ 414 
и 428) относятся къ послднимъ годамъ передъ закрыт1емъ приказа, къ 1788 и 1739 гг., и 
одинъ къ 1725 г. (дёла и, К. пр., в. 452, д. № 74, ал. 1—74). Послёдый представляеть 
ту особенность, что при немъ сохранился „счетный спясокъ“, веденный въ течеве года 
приходо-расходчикомъ с. Протопоповымъ. Два первые списка составлены уже посл выхода 
указа о присоединеши Казевнаго приказа къ Коллеци экономи и, по освидфтельствоваши 
членами ея, присоединены къ архиву приказа. Почему сохранился списокъ 1725 г., сказать 
трудно. По форм „счетные списки“ Казеннаго приказа почти сходны съ такими же до- 
кументами Сыскнаго (Н. Е. Сфвернато „Устр., составъ и дфлопр. Сыски. пр.“, гл. У, с. 177, 
въ „Ош. док. и бум. М, А. М. Ю-“, кн. П). Въ особой трафЪ отыфчались страницы при- 
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суммъ, принятыхъ имъ оть предшественника по должности, и вносиль ое 
въ свою приходную книгу и въ счетный списокъ. Канцеляристъ, сдававиий 
должность, если оказывался виновнымъ въ растралЪ, увольнялея изъ при- 
каза. Наказане за проступокъ опредЪлялось Синодальной Канцеляр!ей или 
даже Синодомъ, если низшая инстаншя считала нужнымъ передаль ему дЪло 
для окончалельной резолющи. Дефицитъ, при несостоятельности или укры- 
вательствв провинившагося, пополнялся продажей его имущества. Впрочемъ, 
случаи крупныхъ растратъ, сколько можно судить, были весьма рЪдки. Въ 
1726 г. Степанъ Протопоповъ „употребиль на свои домаш!я нужды“ 3089 р. 
85 коп. Въ другихъ примфрахъ растраты и хищешя ограничивались де- 
сятками и сотнями рублей 3"). 

Одинъ изъ канцеляристовъ, по назначению ближайшаго начальства, при- 
каза, принимальъ на себя ведеше дЪлЪъ „приказнаго стола“ или канцелярии, 
состоявшей при секретарё. Эта канцеляр!я была организована подъ вл1ян!- 
емъ Генеральнаго регламента и коллежекихъ порядковъ, которые отразились 
на формахъ и премахъ ея дЪлопроизводства. Въ приказномъ стол, кромЪ 
канцеляриста, занимался подканцеляристъ одного изъ повытьевъ и кощиетъ * 75) 
Въ кругь производствъ, подлежавшихъ вздн!ю этого стола, входили дла 
по опредЪленйю на должности канцелярскихъ служителей и повышен!ю ихъ 
по служб и н5которыя дла распорядительнаго характера. Таковы были 
премъ и хранеше именныхъ и синодальныхъ указовъ; послёдне, по иоте- 
чени года, перенлетались въ одну „указную книгу“ 37°). На обязанности 
канцелариста приказнаго стола лежало объявлеше указовъ личному составу 
присутстыя и исполнене по нимъ. Въ посл®днемъ случа завЪдующйй при- 
казнымъ столомъ наблюдалъ за своевременной доставкой выписокъ изъ по- 
вытьевъ для передачи ихъ секретарю. Сношеня съ Казеннымъ приказомъ 
Синодальной Канцеляри, Духовной Дикастерии, п. Дворцоваго приказа и свЪт- 
скихъ учрежденй по поводу справокъ съ его документами и, наоборотъ, до- 
несеня приказа въ Синодъ, сообщене справокъ и обращен!я еъ запросами 
въ друмя присутственныя мфста шли черезъ приказный столъ. Къ составу 
стола принадлежали протоколистъ, выбиравиийся изъ подканцеляристовъ, и 
регистраторъ изъ кошистовъ. Первый, независимо отъ обязанностей по сво- 
ему повытью, составляль протоколы по опредфлевямъ приказа, указамъ 
Синода и резолющямъ армерея и сдаваль коши съ нихъ въ повытья для 





ходныхъ и расходныхъ книгъ, изъ которыхъ были взяты данныя для счетнаго списка, & въ 
хокументахь Сыскнаго приказа этой графы нётъ. 

374) П. К. пр. кн. 302, ял. 20—25; в. 454, д. № 4; в. 457, д. № 80, л, 206.; „Оп. 
ховум. и дёлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. УТ, № 90; т. УШ, № 328. 

37) Въ указной книг 1738 г. (№ 316, л. 74 об.) говорится: подканцеляристь Алек- 
<5й Максимовъ въ повытьф (хенежномъ) у канцеляриста Прок. Ильина и кромё того опре- 
хБленъ въ приказный столъ помощникомъ къ канцеларисту Льву Федорову. 

378) Сохранилось 13 книгъ съ указами Синода за 1721—38 тг.; №№ ихъ: 243, 298, 
296, 297, 302, 303, 305, 807, 308, 311, 312, 314 и 316. ВсБ номера, кромв перваго, по 
архиву п. Дворцоваго приказа. 
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подшивки къ дфламъ 377). Второй вносилъ въ особыя записныя книги вхо- 
дянце указы и дЪла и исходяцуя бумаги 8). Такимъ образомъ, весь слу- 
жебный персоналъ приказнаго стола, кромВ низшихъ чиновъ, былъ раз- 
сЪянъ по различнымь отдвленямъ приказа ?°). Покупка и выдача канце- 
лярекихъ ириналлежностей лежала на приходо-раесходчик$. 

Обязанности секретаря, согласно Уи ХХХ главамъ Генеральнаго регла- 
мента, состояли въ направлени всего письменнаго производства, приказа и над- 
зорз за дятельностью служащихъ 3%"). Бумага, поступавшая въ приказъ, 
принималась секретаремъ, который длалъ на ней отмЪтку о времени получен!я 
или подачи ея въ приказъ и распоряжался о затискЪ ея регистраторомъ въ 
„реестръ“ входящихъ. ВмЪет$ съ тЬмъ, секретарю принадлежало право класть 
на бумагу предварительную резолюцию, которая также записывалась въ 
книгу „входящихь“ и опред%ляла дальнфйшее движене дла въ приказз, 
На указахъ Синода, если они имЪли предметомъ распоряжене по вфдометву 
Казеннаго приказа или носили характеръ препроводительной бумаги, къ ко- 
торой прилагался печатный указъ обще-государственнаго характера, подпи- 
сывалось: „записавъ, отдать въ приказной ©столъ или повытье приказнаго 
стола (т.-е. канцеляристу, въ повыть котораго, кром сборовъ, сосредото- 
чивались дла приказнаго стола) и, кому о томъ вЪфдать надлежнть, объ- 
явить (или „объявить съ роспиекою“) и 0 исполнен репортоваль неукосни- 
тельно“ (или „немедленно“). Если же требовалось доставить въ Синодъ ка- 
кую-нибудь справку, вЪдомость или дфло, то повытчику приказнаго стола, 
предписывалось „имфть о томъ старане со всякою осторожностью, дабы 
исправлено было вскорв, & ежели въ чемъ учинится какое замедлене, то 
взыскано будеть на немъ“. Большинство распоряженй Синода, согласно 
вфдомству приказа, касалось выдачи денегь на какой-нибудь предметъ. Въ 
этихъ случаяхъ секретарь имЪлЬ право давать соотвЪтетвующее распоряже- 
не расходчику самостоятельно, такъ какъ не могло быть сомнфвя, сл$ду- 
етъ или ныть отпустить деньги. Резолющя ого выражалась въ такой формЪ: 
„ваписавъ, отдать въ приказной столь, а о выдачв (рёдко „о принят“) 
денегь, по сил сего указа, расходчику сообщить кошю, и о‘ исполненм 
репортовать по указу неукоснительно“. Производства по указамъ Синода, 
не касавшимся выдачи денегь, получали движен!е одинаковое со вофми дф- 
лами, возникавшими въ практикЪ приказа. Секретарь дфлалъ на входящей 
помЪту: „записавъ, выписать и доложить“. Получивъ изъ приказнаго стола 





37) Въ настоящее время протокольныхъ книгъ по архиву Казеннаго приказа не чис- 
лится; кои съ протоколовъ сохранились при дфлахъ. 

378) Регистраторъ велъ двф книги входящихъ и заносилъ: въ одну именные и сино- 
дальные указы, въ другую всё проч{я бумаги; подъ каждой записью видна росписка кан- 
целяриста, того повытья, въ которое бумата быль сдана. Номера входящих реестровъ: 
406, 422, 480 и 431 (1787—1739 гг.). 

379) П. К, пр. кн. 316, д. 74, ив. 454, д. № 39, дл. 14—17. 

380) Тамъ же, кн. 812, л, 145 0б.; П. С. 3, т, УЪ № 3584. 
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вли отъ приходо-расходчика выписку **!), секретарь докладывалъ дЪло каз. 
начею. Приговоръ его излагался въ форм протокола, кошя съ котораго, 
за скрфпою секретаря, вклеивалась вмЪстЪ съ входящей бумагой и сирав- 
кой ВЪ „указную книгу“. Въ приказ употреблялась и другая боле иро- 
стая форма производства по указамъ Синода: секретарь, заготовивЪ соотвВт- 
ствующее рьшене, подносилъ его казначею для подписи *1?). Перейдя отъ 
производствъ по указамъ Синода къ другимъ дламт, мы увидимъ, что и здЪсь 
секретарь руководилъ всей подготовительной ‘работой для докладовъ казиа- 
чею и преосвященному. Выше было упомянуто о роли секретаря въ дБлахъ о пр1- 
ем и выдач$ изъ Казеннаго приказа денежныхъ суммъ, и указана, форма его ре- 
золющй на „доношешяхъ“ поповскихъ старостъ о доставк$ денегъ. Слвдующе 
примры исчерпываютъ вс обычные вопросы, каже приходалось разсматривать 
присутетвю Казеннаго приказа. На дЪлахъ о „выборф“ поповскихъ старостъ 
секретарь писалъ: „отдать въ повытье, & выборъ, буде сочиненъ по указу, 
высмотря, принять“; на челобитныхъ о строенйи церквей: „отдать въ повытье, 
выписавъ (изъ указовъ), доложить“; на прошешяхъ о выдачв различныхъ 
грамотъ и новоявленныхъ памятей: „допрося, выписавъ, доложить“; если бу- 
мага имфла характеръ документа добавочнаго къ начатому раньше произ- 
водству, на ней отмфчалось: „сообщить къ дфлу“. Друйя помфты показы- 
ваютъ, что секретарь Казеннаго приказа распоряжалея о вызовЪ въ Москву 
поповскихъ старостъ, виновныхъ въ утайкЪ денегъ, и священниковъ, со- 
вершившихъ какой-либо проступокъ противъ казеннаго интереса, отправкВ 
въ духовныя правленя указовъ о высылкв „денежной казны“, осмотрЪ и 
составлеши чертежей и описей церковныхъ земель, производств справокъ 
съ другими учрежден!ями. Секретарь могъ замЪнять казначея при докладахъ 
арх1ерею и даже Синоду; къ нему обращались воз лица, имфвш!я какое- 
либо дфло въ Казенномъ приказЪ 33). Изъ полномочй, кая предоставляли 
патр!архи дьякамъ Казеннаго приказа, секретари ХУШ в. утратили право 
разрЪшать выдачи суммъ; поэтому, воЪ аоссигновки подносились приходо- 
расходчикомъ для подписи только казначею. Подпись секретаря на грамотахъ. 
не могла въ ХУШ в. замфнять подпись казначея, что въ ХУП в,, хотя не 
признавалось въ идев, но допускалось на практикЪ. Въ ХУШ в. не только 
грамоты, но и вс$ вообще исходяния бумаги обыкновенно подписывились 
казначеемъ и только скрфилялись секретаремъ 384), 





381) Подача секретарю вышисокъ и справокъ опредьлялась словами: „положить на 
столь“, т.-е. судейск, за которымъ сидфль секретарь. 

382) Многочисленные примфры см, хотя бы въ книг № 308, раззйт, 

383) Въ киагахъ съ расходными указами и въ вазкахъ съ дфлами приказа вотрфчают- 
ся письма лицъ, служившихъ по синодальному вфдомству, на имя секретарей и приходо- 
расходчиковъ о получеви жалованья, выдачё прогоновъ ит. и. (п. К. пр. кн. 308, 
яя. 81, 82 и др.). 

384) Для записи исходящихъ велась особая книга съ отмфтками, изъ какого повытья 
вышла бумага, и съ росписками посыльнаго приказа или довфреннаго лица, кому онь вру- 
чалась для доставки по назначешю. Номера исходящихъ п. Казеннаго приказа за 1735—1739 
тг.: 385, 410, 421 и 429. 


Въ качеств® завфдующаго всфмъ приказнымь производствомъ, секре- 
тарь имфлъ ближайний надзоръ з& дфятельностью канцелярскихъ служите- 
лей. Въ 1722 г. Синодъ согласно Ш главЪ общаго коллежскаго регламента 
предписаль служащимъ собираться въ приказъ въ опредъленные дни и часы, 
оть 8 ч. утра до 2-хъ дня. Секретарь долженъ былъ ежедневно пров$рять, 
вс ли находятся на лицо, а фамили отсутствующихъ заносить въ реестръ 
и представлять его еженедфльно синодальному оберъ-прокурору. Въ отсут- 
отв!е Синода реестръ, по смыслу инетрукщй, врученныхъ Леониду и Вешамину, 
вфроятно, долженъ былъ подаваться этимъ преосвященнымъ. Когда вытель 
помянутый указъ, въ Казенномъ приказь еще не было секретаря. Вместо 
него казначей ФилатрЙ далъ подписку, что „сей повелительный Указъ ви- 
дЪль и повиненъ исполнять съ Божьей помощью“ 383), Дисциплинарныя 
взысканя, которымъ подвергались канцелярее служители за проступки по 
служб, опредЪлялись общими правилами, дВйствовавшими не въ однихь 
духовныхъ, но и свЪтскихъ учрежденяхъ. Весьма строго взыскивалось за 
ошибки въ письмоводств®. Въ расходной книг 1734 г. 386) читаемъ: „сш 
48-л и 49-я страницы бфлыя учинились недосмотромъ и простотою кошиста 
Дм. Троицкаго, за который его недосмотръ и простоту велВно учинить т$- 
лесное наказаше, дабы, взирая, друе оть таковаго недосмотра, хранили 
себя весьма опасно; ©е подписалъ секретарь Иванъ Протопоповъ“. Въ дру- 
гой разъ кошиста Силина, подлежавшаго за ту же вину наказанйо въ при- 
сутстви вобхъ сослуживцевъ, пощадили только ради тезоименитетва, императ- 
рицы Анны Ивановны 3), Общий недугъ канцеляристовъ ХУШ в. — нетрезвость 
поведеня и отсюда манкировка службой не былъ чуждъ служащимъ Казен- 
наго приказа. Напр., въ 1728 г. преосвящ. Леонидъ жаловался Синоду, что 
„канцеляристь Уткинъ всегла бываетъ пьянъ и въ приказъ мало ходитъ“ 8). 
Слфдить за лицами, подобными Уткину, составляло также одну изъ обязан- 
ностей секретаря. 

Особенное вниман!е Синода было обращено на искоренене поборовъ съ 
духовенства злоупотреблевя, которое развилось въ Казенномъ приказ еще 
въ ХУП в., и предупреждеше случаевь „хищев!я казны“. Съ этой цлью 
на Казенный приказъ быль распространенъь съ 1722 г. надзоръ приказа 
Инквизиторскихъ дъль въ лицф его начальника или протоинквизитора, меж- 
ду твмъ какъ его помощникамъ въ синодальной области—провиншалъ-ин- 
квизиторамт, и инквизиторамъ поручень надзоръ за сборщиками доходовъ 


385) П. К. пр. в, 448, д. № 61. 

386) Тамъ же, кн, 374. 

887) Тамъ же, в. 474, д. № 60.—Казенный приказъ требоваль взыскан!й за провин- 
ности даже съ канцеляристовъ другихъ учрежден Й, ему неподвфломственныхъ. Въ 1735 г. 
былъ послалъ указъ управителю пензенской Духозной канцеляри игумену Никову о „н8- 
казани плетьми“ канцеляриста. Федорова за то, что въ донесени канцеляр!и приказу вм$с- 
то выражешЯ: „вельно приказомъ учинить ей исполнеше“, было употреблено слово „пред- 
ложено“ (тамъ же, в. 470, д. № 1). 

388) „Опис. док. и дёль, хран. въ архивв Св. Синода“, т. УШ, № 408. 


Казеннаго приказа, поповскими старостами 33°). По общему смыслу наказа, 
даннаго протоинквизитору 3%), его дЪятельность сводилась къ тайному на- 
блюденю за дзятельностью должностныхъь лицъ приказа и старость, зло- 
употреблен!я которыхъ противъ интересовь Синода приказъ Инквизитор“ 
скихъ дЪль пресъкалъ черезъ доносы Синодальной Канцеляри и Духовной 
Дикастери 3°!). Протоинквизиторъ сообщалъ также и Казенному приказу о 
донесен1яхъ провинщалъ-инквизиторовъ на поповскихъ старость, если ихъ 
проступки касались его вЗдомства, 32). По доносамъ протоинквизитора на- 
значались ревизи суммъ Казеннаго приказа. Такъ, въ 1724 г. приказь Ин- 
квизиторскихъ дфлъ обвинялъ судей и канцелярскихъ служителей Казеннаго, 
„что они московскимъ священникамъ чинили и чинять великую тяготу и 
Убытки: сверхъ указнаго, положеннаго оклада, емлютъ номя деньги“; не 
ограничиваясь „взятками“, они „не записываютъ принятыхъ денегъь въ кни- 
ги, отписей не даютъ и корыстуются, ‘а оныя деньги правятъ вторично, и 
посылаютьъ солдатъ, и тЪмъ чинятъ несносную тягость“. Далфе говорится, 
что канцелярсве служители занимаются казнокрадствомъ и взамфнъ выну- 
тыхъ денегъ „насыпаютъ въ м$фшки песокъ и известь“. Эти обвинен!я были 
повторешемъ жалобы, поданной Синоду московскимъ духовенствомъ еще въ 
1722 г. Но канцеляристь Синодальной Канцеляр!и Аристовъ, которому было 
тогда же поручено произвести дознаше, „ничего не изсл6довалъ ради н$- 
которыхъ пристрастй и дружа оному приказу“. Въ 1724 г. Синодальная 
Канцеляр!я распорядилась образовать комисс!ю изъ инквизитора, и подканце- 
ляриста приказа Инквизиторскихъ дЬлъ для провфрки суммъ Казеннаго 333). 
Подозрфвемъ, которое приказъ возбуждаль въ своемъ начальств%, объяс- 
няется, почему Синодъ, не довольствуясь обычнымь ежегоднымъ учетомъ 


389) Тамъ же, т. 1, № 259. 

390) П. С. 3. т. УГ, № 3870; „П. собр. пост. и расп. по вфд. пр. исп. “, т. И, № 693. 

391) Напр., въ 1723 г. секретарь Казеннаго приказа Роонъ Федоровъ былъ обви- 
ненъ протоинквизиторомъ въ лихоимствф, незаконномъ владфни Дмитр!евской церковной 
землей въ Звевигородекомь уфздЪ, въ „изодрани“ чедобитной одного крестьянина, и от- 
рфшенъ Синодальной Канцеляр!ей отъ должности. Въ 1727 г. Федоровъ въ просьб, иодан- 
ной Синоду о вторичномъ опредфлени на службу, отрицаль справедливость взведенныхь на 
него обвинен, утверждая, что поповсве старосты, при платеж$ сборныхъ денегъ, давали 
ему „питьемъ, съфотными припасами и дельгами доброхотно, своею волею и въ почесть“, 
что церковная земля отдана ему приказомъ въ обровъ за 40 алт. въ годъ, тогда какъ преж- 
де она ходила за половину этой цфны, что челобитной онъ не рвалъ, и она находится при 
дл подателя ея въ приказз Большаго Дворца („Опис. док. и дёлъ, хран. въ архив Св. 
Синода“, т. УП, № 61). 

392) Въ 1726 г. протоинквизиторъ оповфотилъ Казенный приказъ о двухъ донесещяхъ 
сввскаго провивщалъ-инквизитора, что рыльсв!Й поповсыЙ староста 1725 г. имфлъ стачку 
съ священниками по утайкЪ денегь съ вфнечныхъ памятей, и что рыльское духовенство вы- 
бразо ва 1726 г. въ старосты „попа изъ молодыхъ свмаго убогаго и двора своего не- 
ииущаго“ и выбрало его, „чтобы ему было, чёмъ кормиться“. Инквизиторъ полагаль, что 
этакой староста въ сборф интереса ея императорскаго величества радфн:я имфть не бу- 
детъ, & болфе будетъ себф похищать“ (дфла п. К. пр., в. 453, д. №№ 16 и 17. 

338) П. К. пр. кн. 293, лл, 92—94. 
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приходо-расходчиковъ, назначаль чрезвычайныя ревиз!и суммъ приказа. Въ 
1724 г. новому секретарю приказа Орлову, замфстившему уволеннаго за 
взятки Федорова, велфно „по присяжной вЪрности въ правду счесть приказъ 
съ 1720 г. по 1724 г. во всфхъ денежныхъ и прочихъ расходахь и при- 
ходахъ, какого бъ званя оные ни: были“ 3°\). Ни въ изданяхъ Св. Синода, 
ни въ дБлахъ Казеннаго приказа нфть извБстй о результалахъ ревизй 
Орлова и помянутой выше комисеи. ПослЪ обнаруженя въ 1726 г. рас- 
траты 3.089 р. расходчикомъ Протопоповымт, канцеляристь Каретниковъ 
получилъ приказаше „въ немедленномъ времени безъ всякаго упущеня“ 
счесть преемника его Федорова „въ приходБ и расходЪ“ со вотуплея въ 
должность и представить отчетъь Синоду 33°). Хранеше сборовъ у одного 
приходо-расходчика служило гарант!ей ихъ сохранности. Но такъ какъ день- 
ги поступали къ нему не прямо отъ старосты, а вручались повытчикомъ, 
завтдывавшимь той или другой десятиной, то случаи пропажи денегъ 
все же были возможны въ Казенномъ приказЪ. Въ 1726 г. судились въ 
СинодЪ подканцеляристь Жуковъ и кошисть Башиловъ за кражу денегъ. 
Жуковъ, повидимому, издержаль деньги на себя, а Башиловъ „рас- 
тратилъ ихъ на гостинцы“ офицерамъ Преображенскаго полка, состоявшие 
изъ бЪлаго и краснаго французскаго вина отъ 1» до 3 ведеръ на каж- 
дое лицо. Виновныхъ отрфшили отъ мфоть и постановили взыскать съ 
нихъ вдвое противъ похищеннаго, свыше 800 р., а отъ тЪлеснаго наказаня 
освободить въ виду ихъ сознан!я 335). Въ 1728 г. въ повытьЪ канцеляриста 
Топильскаго произошло слдующее. ПоповсыЙ староста привезъ сборъ; въ 
мЪшкВ было 99 р. 75к., но поел того какъ онъ пролежалъ у Топильскаго 
два дня, въ немъ осталось только 41 р. Въ другой разъ тотъ же Топиль- 
ск принялъ 7 р. оброчныхъ денегъ и, не давъ росписки, заявилъ, что не 
получалъ денегъ, но оказался свидЪтедь-очевидець, подтвердивш!Й фактъ 
получения $"). Съ закрытемъ въ 1727 г. приказа, Инквизиторекихъ дЪлъ Казен- 
ный приказъ освободился отъ чьего-либо надзора, помимо управителя синодаль- 
ной области 33°). Поэтому, въ инструкщи, врученной преосвящ. Вен:амину, 
съ особенною выразительностью были изображены нежелательные порядки, 
практиковавшеся въ Казенномъ приказЪ, и предложено заботиться объ ихъ 
искорененм. Казначей и секретарь должны были оказывать въ этомъ дфяь 
содзйстве архерею: имъ вмЪнялось наблюдать за подчиненными подъ етра- 
хомъ „штрафованйя за несмотрёвше“ 399). 

Лица, недовольныя дВйстьями Казеннаго приказа, имфли право при- 
бЪгать къ заступничеетву Синода. Напр., въ 1727 г. дьячекъ села Воскре- 


391) „Оп. док. и даль, хран. вь архив5 Св. Синода“, т. ГУ, № 309. 

395) Тамъ же, т. УШ, № 328, 

396) Тамъ же, т. УБ № 90. 

397) Тамъ же, т. УШ, № 633. 

398) Тамъ же, т. УП, № 30; Н. Розанова „Ист. моск. епарх. управл. со времени 
узрежд. Св. Синода“, ч. 1, с. 46. 

399) П. К. пр. ки. 307, л, 808. 
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сенскаго, Московскаго уфзда, Иваповъ, жаловался, что священникъ, „возне- 
навидя его и наипаче восхотя имфть ири себ дьячкомъ сына своего“, за- 
явиль при переписи, что онъ служитъ безъ новоявленной памяти. Навели 
справку въ Казенномъ приказВ. ПослдьйЙ, волфдете „поноровки къ попу 
приказныхъ служителей“, безъ сношенЙ съ поповскимъ старостой, отт, ко- 
тораго Ивановъ получиль требуемый документъ, отвфчалъ, что ‘у него не 
значится въ книгахъ записи новоявленной пимяти, выданной такому лицу. 
Иванова отрфшили отъ мфста. Разобравъ просьбу, Синодъ утвердилъ его 
въ прежней должности, а въ Казенный приказъ сдБлалъ запросъ, „почему 
учинена неисправа“, и приказалъь „отвЪтствовать неукоснительно, съ явною 
во веемъ очисткою“ *°°). Въ томъ же году прихожане Входо1ерусалимекой 
церкви г. Торопца заявили Синоду, что, по смерти приходскаго священника, 
они просили Казенный приказъ о назначени къ пимъ его сына, „человЪка 
неподозрительнаго и имъ угоднаго“, но приказъ, „не вЪдомо для чего“, от- 
казалъ въ просьбф и приелалъ къ нимъ „отсталаго“ вловато попа, который 
не въ состояни совершать службу ежедневно. Синодъ удовлетвориль же- 
лане просителей ‘°!). 

ВЪковое существоване Казеннаго приказа, оканчивается 1739 г. ВиЪш- 
няя исторя учрежденя прервалась раньше, чмъ исчезли изъ жизни потреб- 
ности, удовлетворять которыя оно было призвано столь продолжительное 
время. Прошло еще 25 лБтъ до издая императрицей Екатериной въ 1764 г. 
штатовъ, положившихъ конецъ „тнгловому строю“ епарх1альнаго управления *°°). 
Въ этоть промежутокъ времени сборы съ духовенства и церковныхъ земель 
бывшей патр!аршей области находились въ рукахъ то евЪтской, то духов- 
ной власти, въ зависимости оть положеня Коллеги эконом!и 3). Присоеди- 
вене къ ней Казеннаго приказа, совершившееся въ 1789 г., было резуль- 
таточъ ‘взгляда, который съ начала ХУШ в. проводилъ Петръ В. и про- 
должали  поддерживаль сго преемники на доходы прежней патраршей 
казны. Въ идеБ они считались государственной собственностью. Поэтому, 
Казенный приказъ продолжалъ и въ синодальное время сообщаль Камеръ- 
коллеми вфдомости о своихъ окладныхъ и неокладныхъ доходахъ для вне- 
сешя въ общую государственную роспись ‘°*). Однако, правительству уже не 
приходилось болфе употреблять суммы приказа на государетвенныя потреб- 
ности ‘55, и съ 1726 г. оно предоставило ихъ на расходы и содержаше Си- 








405) „Оп. док, и дБль, хран. въ архивЪ Св. Синода“, т. УП, № 113. 

401) Тамъ же, № 277; ср. т. УШ, № 717. 

492) П. В. Знаменскаго „Руководство къ русской церковной истори“, Казань, 1876 г., 
с. 422. 

103) КратыЙ очеркъ судьбы этого учрежден!я до сл1ян!я съ нимъ бывшихъ патр!аршихъ 
приказовт, можно найти въ труд о. М. И. Горчажова „О земельныхь владёяхъ“, е, 515—524. 

401) П. К. пр. кн. 293, л. 472; кн. 305, л. 131 (роспись 1731 г.); кн. 307, л. 207 
(тоже); П. Н. Милюкова „Государственное хозяйство Росси“, прил. ТУ, с. 146, 

405) П. К. пр. кн. 314, л. 60 (справка объ отпуск изъ приказа суммъ въ свётеыя 
учрежден!я въ 1721—27 гг.). 
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нода и его канцелярй въ обфихъ столицахъ 408). Но такъ какъ сборы съ 
духовенства синодальной области считались предоставленными лишь во времен- 
ное пользован!е Синоду, то свфтекая власть установила контроль надъ ними, 
какъ своею собственностью. Раньше этотъ контроль принадлежаль Ближней 
капцелярм и Статсъ-контор$, теперь перешель къ Ревизюнъ-коллеми. Въ 
силу инструкции, данной коллеми, и донесеня ея отъ 7 января 1723 г. Си- 
ноду, посльднЙ далъ подвфдомственнымъ ему приказамъ предписане до- 
ставлять впредь ежегодно въ Ревизюнъ-коллемю „счетныя выписи“ и пред- 
САВИТЬ таковыя за прошлые годы, начиная съ 1719 г. 197). Впрочемъ, сама 
коллегя, слившись въ 1723 г. съ Сенатомъ, утратила значене самостоя- 
тельнаго учрежденя и получила его вновь не раньше 1797 г. 403), Не смо- 
тря на рьшительное предписане, данное 28 мая 1798 г. Верховнымъ Тай- 
вымьъ Совфтомъ Сенату и сообщенное поелёднимъ Сиводу, Казенный при- 
казъ не отсылалъ очетныхъ списковъ въ коллемю и отговаривалея задерж- 
кой въ учетБ канцеляриста Степана Протопопова, который былъ приходо- 
расходчикомъ приказа съ 1722 по 1726 г, 10°), Посль продолжительной не- 
урядицы, которая была повторешемъ происходившей въ 1711—16 гг., Ре- 
визюнъ-коллеми удалось лишь въ 1729 г. получить черезь Коллегию эко- 
номли часть очетныхъ списковъ съ 1721 г. 1) и только съ 1732 г. прину- 
дить приказъ къ надлежащей аккуратности ‘!!), Не ограничиваясь косвен- 
нымъ надзоромь за движешемъ суммъ въ Казенномъ приказЪ, свфтекая 
власть съ 1738 г. взяла на себя завздываше сборами и расходами бывшей 
патраршей казны. Означенная задача была возложена на Коллегю экс- 
номш, которая съ этою цЪлью была изъята изъ духовнаго вфдомства, и под- 
чинена Сенату. Впрочемъ, правительство было не столько заинтересовано 
въ доходахъ Казеннаго приказа, которые всегда составляли незначительную 
часть государственной смфты, сколько синодальными вотчинами, которыя 
черезъ слян!е Дворцоваго приказа съ Коллешей экономи становилась пол- 
ной государственной собственностью 11). Казенный приказъ, представлявшй 
наравнф съ Дворцовымъ остатокъ старинныхъ патраршихъ установлевй, 
которыя стали лишними при новыхъ порядкахъ, раздфлиль съ нимъ его 
участь. 


о „Оп. док. и дьль, хран, въ арх. Св. Синода“, т. УТ, № 23. 
м а, Тамъ же, т. Ш, № 81; „Полн. собр. пост. н расп. по ьёд. прав. испов.“, т, Ш, 

408) П. Н. Милюкова „Госуд. хозяйство Росси“, с. 602—604 и 685; П. С. 3. 
т. УГ, № 3877. 

409) ДВла п. К. пр., в. 454, д. № 30; „Полн. соб 

ы . . р. пост. и расп. по вфд. В 

испов,“, т, У1, №№ 1978 и 2193. р ь и 

410) Остальные списки приказъ составилъ и подалъ въ 1734 г. въ Генеральную Счет- 
ную комиссйо, учрежденную 7 мая 1733 г. „для ревизи и свидфтельства прошдогоднихъ 
яоёхъ счетовъ“ (п. К. пр. кн. 311, ла, 163—180), Инструкщю вомисс!и см, въ П, С. 3. 
т. ГХ, № 6392, 

#1) П. К, пр. кн. 311, д. 168; дьла, в. 465, д. № 96. 


41) М. И. Горчакова „О земельныхъ владёняхъ“, с. 522—524 и 554—558. 
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16 октября 1738 г. послБдоваль именной указъ, коимъ повелвалось 
синодальный Казенный приказъ „сообщить въ Коллегию экономи“ 13). По- 
водомъ къ смяню приказа съ коллемей было выставлено накоплен!е недо- 
имокъ, которыхъ по вфдомостямъ, предетавленнымъь Сенату бывшими пал- 
раршими приказами—Казеннымъ и Дворцовымъ, оказалось со времени уч- 
режденйя Синода „паче чаян!я“ слишкомъ 40.000 р. Сенатъь нашель, что 
выборъ недоимокъ—„дфло свЪтское, & Св. Синодъ и безъ того важнЪйшими 
духовными дфлами весьма отягощенъ“ 41*). Обвинене въ накоплен!и ведои- 
мокъ могло, однако, скорфе относиться къ Дворцовому приказу. По вЪдом- 
ству Казеннаго считались запущенными 5376 р. 33 к. 18), значительная 
часть которыхъ приходилась на долю евЪтекихъ плательщиковъ, т.-е. съем- 
щиковъ пустыхъ церковныхъ земель; они оказывали „немалыя противности“ 
сборщикамъ при упорномъ нежеланм провинщальныхъ и воеводскихъ канце- 
лярй приходить н& помощь послфднимъ. Изъ показанной выше суммы при- 
казъ признаваль 1918 р. 81 к. безнадежнымъ долгомъ, взыскать который 
не представлялось возможности вслЪдетв!е „запущеня“ приходовъ и земель 
и др. причанъ. Сверхъ того, за 7 епарх!ями числилось 5733 р. 43 к. „гри- 
веннаго сбора“, высылку котораго задерживали епархальные преосвящен- 
ные 15). Принявъ въ свое вфдомство Казенный приказъ, Коллемя экономи 
поставала ему срокомъ окончан1я сбора всфхъ недоимокъ 1 января 1739 г. 
и подчинила его ближайшему надзору своего ассессора Ив. Топильскаго. 
Для посылокъ, въ пособ1е приказнымъ приставамъ, коллемя назначила 22 от- 
ставныхъ солдата, & м5Бстнымъ губернекимъ властямъ было предписано ока- 
зываль имъ надлежащее содЪйстве, Топильскй съ судьей п. Дворцоваго при- 
каза Ягодынскамъ, захвативъ съ собою вфдомости Казеннаго приказа о не- 
доимкахъ, объБхали часть синодальной области для принят!я на мфотЪ м5ръ 
къ скорЪйшему покрытно вофхъ недочетовъ 17). Не смотря на усиленную 
двятельность сборщиковъ, недоимки не могли быть покрыты къ назначенному 
сроку; въ началь 1739 г. коллеми пришлось поручить синодальнымъ дво- 
рянамъ сборъ недоимок» не только въ синодальныхъ вотчинахъ, но и съ 
духовенства и съ церковныхъ земель 18). ДЬло затянулось на столько, что 
приказъ въ течен!е всего 1739 г. продолжаль существовать отдфльно отъ 
Коллеги экономш, принималъ бумаги, препровождая ихъ въ коллегло, если 
онЪ касались денежныхъ вопросовъ, и въ Синодальную Канцеляр!ю, если дёло 

#3) До этого Казенный приказъ былъ совершенно независимъ оть Коллеши эконо- 
ы1и, хотя она могла сообщать приказу, по порученю Синода, его указы (п. К. пр, кн. 
305, л. 131; кн. ЗИ, 2.1; в. 454, д. № 30 и др.). Синодъ временно поручаль коллеми 
надворъ за приказомъ: въ 1727—29 гг. она олфдила за скорфЙшей доставкой приказомь 
счетовъ въ Ревив!онъ-коллегю (там же, кн, 311, д. 168). 

44) П. С. 3. т. Х, № 7679. 

318) Кромб 325 р. 71 к., пропавшихь за расходчикомъ Телятевымьъ и двумя подкан- 
целяристами, 

46) Дёль п. К. пр., в. 482, д. № 114, ля. 3, 44 и 49. 

417) Тамъ же, лл. 19—20 и 23, 

418) Тамъ же, лл. 59, 66 и 71. 
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относилось къ постройкв храма или выдачВ документовъ духовенству и при- 
четникамъ. Канцелярйя вела также „ставленническия книги “119). Закрыте Казен- 
наго приказа послБдовало къ началу 1740 г., когда вмфето него въ. Кол- 
леги экономи быль, образовань Казенный столъ, въ который перешла на 
службу часть канцелярскихъ служителей приказа ‘?°). Въ этомъ отлЪлени 
коллейи временно сосредоточились сборы съ духовенства бывшей патр!ар- 
шей области, которые продолжали вилоть до. 1764 г. ндти на содержаше 
Синода ?!). 


п. 


Документы приказа. 


Архивъ при Казенномъ приказь.--Помфщен!я приказа. —Пожары 1626, 1701 и 1737 тг. 
Утрата столбцовъ и части книгъ.—Документы приказа въ архивахъ другихь учреж- 
денй.—Книги и дфла въ архив приказа, ему не принадлежащя. 


При славим Казеннаго приказа съ Коллемей экономи весь архивъ его 
перешелт, въ вёдЪн!е послёдней. Образцовый порядокъ, въ которомъ дошли 
до насъ книги и дла приказа, свидфтельствуеть о необыкновенной тща- 
тельности, съ какой отвосился приказъ къ хранению своихъ старыхъ доку- 
ментовъ какъ въ патраршее, такъ и въ синодальное время. Въ расходныхъ 
книгахъ приказа за ХУП в. въ стальяхъ „на мель!е расходы“ сохранился 
рядъ записей о выдачв денегь на переплеты документовъ, которые  дЪла- 
лись или изъ плотной кожи, или изъ довольно толетыхъ досокъ, покрывав- 
шихся затвыъ кожей. Въ ХУШ в. расходы на переплеты документовъ произ- 
водились изъ 10 р., назначенныхъ приказу съ 1710 г. на этотъ предметъ *). 
Заботясь о сохранности денегь, поступавшихъ къ подьячимъ, приказъ не 
скупился на покупку ящиковъ, сундуковъ, шкафовъ, коробокъ, гдф храни- 





9) „Внутренный быть Русскаго Государства съ 17 октября 1740 г. по 25 ноября 
1741 года“, М. 1886 г., с. 392--394. 

420) П, К, пр. в. 467, д. № 30. 

#1) П. С, 3, т. Х, № 7670; т, Х1, № 8072. 

1) Перепаетомъ книгь занимались не только свфтевя лица, но и духовныя. Наприм., 
въ 1680 г. „Успенскаго Большаго собора придфльному попу Ивану, что онъ въ п. Казен- 
ный привазъ въ денежный столь переплель 2 книги приходныя жилыхъ церквей, ла пусто- 
выхъ церковныхь земель, да расходную книгу прошлаго 188 г. переплель въ доски и 0бо- 
локъ въ новыя кожи, да въ церковный столъ переплелъ 9 книгь—свфчную, ставленническую, 
записную печатныхь пошлияъ, благочинныя (на поляхъ—4), домовой вазнф записных дв$—и 
оболокъ въ повыя кожи, всего 2 р, 15 ват, дано“ (п. К. пр. кн. 102, 1. 426); въ 1635 г. 
эперенлетчику Петрушк® Алексфеву зв барановыя за, красныя за полчетверты кожи по 1 р. 
10 д„, а въ тв кожи переилетать Казеннаго приказа, приходную, д& расходную, да печатную, 
да взнечную, да пустыхъ церковныхь земель, да записную вощанную, дв записную жъ по- 
памъ и дьяконамъ ставленническую книгу, всего 7 книгь; да ему, Петрумкв, за д540—за 
цереплетку, и за нити, и за клей, и за каракшевье (3{е) 25 ал.“ (кн. 9, 1. 21006.). 
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лись не только суммы, состоявшя на рукахъ у приказныхъ, но и старыя 
книги и столбцы *). Для поклажи документовъ устраивались также полки 
въ казенной палатЪ. То, что старался сберечь приказъ, не пощадили, 
однако, пожары, неоднократно уничтожавийе здавя патраршаго двора. 

Не вымя возможности входить даже въ краткое описане помфщенй, 
которыя въ разное время занималъ Казенный приказъ, для чего потребова- 
лоеь бы археологическое изслВдован!е относительно везхъ зданй, состав- 
янвшихъ патр!ариий дворъ, —изелБдоване, которое можеть быть)выполнено 
далеко не по книгамъ одного Казеннаго приказа, и особенно затруднительно 
при отсутствии старинныхъ описей этого двора,—мы ограничимся нфеколь- 
кими замфчанями, имБющими ближайшее отношен!е къ нашей цфли. Казен- 
вый приказъ, при учрежден! и, получилъ, какъ намъ извЪетно, въ свое рас- 
поряжен!е старинный архивъ, составленный казначеями московскихъ митро- 
политовъ. Мы знаемъ также, что до 1625 г. приказъ пользовалел этимъ 
архивомъ для справокъ, дЪлалъ изъ него выписки. Но пожаръ 3 мая 1626 г. 
уничтожиль вмфотв съ помфщенемъ приказа всф его документы, какъ древ- 
ве, такъ и накопившеся въ приказ. Въ этоть день „въ Кремль - городЪ 
дворы, опричь большихъ соборовъ, погорфли, и на государев царевЪ и 
великаго князя Михаила 9едоровича и отца его, государева, великаго госу- 
даря святфйшаго патрарха Филарета Никитича дворзхъ деревянныя хоромы 
погорЪли, и въ палатахъ во многихъ горЪло, и во многихъ приказЪхъ мно- 
мя государевы дЪла и многая казна погорфла“ 3). Посл пожара приказъ 
пользовался, повидимому, какимъ-то временныхъ помфщенемъ, которое при п. 
Никон было замЪнено новымъ, каменнымъ. Разрядвый приказъ имфлъ такое 
помфщен!е още при п. ТюсифЪ ‘). Принявъ въ августь 1652 г. въ даръ оть 
Алексвя Михайловича царскй Борисовскй дворъ, находившийся на сЪверной 
сторонф Успенекаго собора, п. Никонъ началъ здесь постройку для себя 
каменныхъ палатъ, сохранившихся, хотя съ большими изм нен!ями, до сего 
времени. Кром жилыхъ покоевъ, здфсь были устроены: крестовая палата 
(нын Муроварная) и три церкви, во имя: трехъ московоскихъ святителей, 


3) Въ статьБ „на мелые расходы“ мы постоянно вотрёчаемся съ записями покупок 
эосиновыхъ“ и „липовыхъ“ коробокъ и другими записями, въ род сльдующей: „въ Коро- 
бейномъ ряду купленъ ящикъ дубовый, окованъ желёзомь вороненымъ, гвозди луженые, съ 
замкомъ глездуномъ, для кладки денегь и писемъ подьячему Дмитрю Аврамову“ (и. К. пр. 
кн. 147, л. 367); тому же зицу купленъ за 1 р. 22 ал.4 д. „на приказныл всяк{я дфла, и очисные 
столпы, и старость поповскихъ на сборныя книги сунлукъ дубовый, м6рою въ длину 2 арш., 
шириною въ аршивъ, съ замкомъ глездуномъ, подъ дномъ и на крова верхней въ трехъ 
иЗотахъ и по сторовамь положены полосы жельзныя“ (кв. 152, 2. 388); куплены: „сундукъ 
сосновый 3-хь аршинъ безъ четверти, съ пробои и петли, на приказные и ставленническ!е 
столпы (кв. 160, л. 386), 5 замковъ къ шкапамъ, гдф положены прошлыхъ лётъ прикодныя 
килыя, и пустовыя, и расходныя книги (тамъ же, л. 882), сундукъ липовый для покаажи 
зисцовыхь и переписныхъ внигь“ (кн. 165, л. 381) ит. п. 

3) А. А. Голомбовскаго „Истор!я Разряднаго архива“ („Опие. докум. и бумагъ, храв, 
въ М. А. М. Ю.“, т. У. с. 2). 

4) П. К. пр. ки. 22, 2. 258. 
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апостола, Филиппа и 12 апостоловъ 5), Посльдн храмъ помфщался надъ воро- 
тами патр!аршаго двора и былъ готовъ только вчернЪ, причемъ сачъ строитель, 
какъ надо думать, предполаталь, но не успвлъ, освятить его во имя Пресвятой 
Троицы, & п. Тоакимъ, при которомъ церковь была подновлена и расписана, 
освятилъ ве 18 сентября 1681 г; въ честь 12 апостоловъ ‘). Продолжая начатую 
п. Госифомъ постройку каменныхь палатъ для приказовъ, Никонъ устроилъ 
таковыя для Казеннаго, при которомъ находилась казенная палата, и Двор- 
цоваго и снабдилъ ихъ обстановкой. Во второмъ этаж приказныхъ палать 
были устроены кельи, & вся постройка отдфлена отъ прочихъ зданй заборомъ 
съ отдфльными въфзжими воротами на приказный дворъ 7). На новомъ мфеть 
Казенный приказъ оставался до 1674 г. Въ этомъ году, 1 февраля, посл до- 
валь указъ п. Тоакима, которымъ онъ распорядился „строить каменное дфло, 
па квасоварнЪ новую казенную палату, а подл$ нея въ палатахъ Казенный 
приказъ съ снии и съ крыльцомъ, & на нихъ подл своихъ патраршихъ 
деревянныхъ кел устроить и утвердить мВсто, чтобъ мочно было на немъ 
садъ учинить, и то садовое м$сто огородить каменною стфною“ 3). Въ этомъ 
комнатном саду, устроенномъ на сводахъ каменнаго зданшя приказа, въ 1679 г. 
было посажено 65 кустовъ гвоздики, салаль, горохъ и бобы °). Прежнее здаше 
приказа отдано для жилья старцамъ приспёшенной и поваренной служебъ 1). 
По вотуплен!и на патр!аршество Адр!ана, началось поновлеве помфщений вевхъ 
приказовъ, строенныхъ Тосифомъ и Никономъ; Казенный приказъ былъ пере- 
веденъ въ помфщен!е Разряднаго, гдф въ ШонЪ 1701 г. его постигъ вторичный 
пожаръ, произведшй въ немъ не малое разореше, если имфть въ виду ка- 
питальный ремонтъ, который былъ потомъ сдЪланъ по распоряжению И. А. 
Мусина-Пушкина ''). Въ синодальное время Казенный приказъ выфетВ съ 





$) Аржеи. Саввы „Указатель для обозрёшя Моск. Патраршей ризвицы“, М. 1888 г., 
объяснительный словарь, с, 14; И. М. Снегирев» „Памятники Московской Древности“, 
тетр. 7-я, с. 165 п 166. 

8) Къ такому выводу о времени построешя и освящешя храма приводитъ, на ваглядь 
автора, сопоставлеве показаййЙ архимакона Павла алепискато (митр. Макар!я „Ист. Р.. 
церкви“, ХИ, с. 295) и записей п. Казеннаго пр-за (И. Е, Забфлина „Матераль“, в. 1, 
с. 235—243). 

7) П. К. пр. кн. 84, л. 370 и слЪд.; кн. 43, л. 370 и слд. 

$) Тамъ же, кн. 88, л. 328. 

9) И. Е. Забфлина „Матерлалы для истори, археолог!и и статистики г. Москвы“, вып. [› 
предис., с. 66. 

19) П. К. пр. кн. 118, л, 291; ви. 165, зал. 318 и 319. 

11) Тамъ же, кв. 156, лл. 304, 817, 318, 381; кн. 179, 2. 208; И. Е. Забфлина „Мате- 
Малы“, вып, Т, с. 938; ср. „Опис. докум. и дЬль, хран. въ архивё Св. Синода“, т. И, 
ч, 1, № 680: „въ прошломъ 1701 г., въ пожарное время, какъ въ Кремлв горёло, въ Ду- 
ховномъ приказ дфла и книги пригорфаи“. Въ одной записи есть тёкое извфст!е о пожарв 
1101 г.: „на Новоспаоскомъ подворь$ затор®лось, и оттого все въ КремлВ погор%ло, и въ 
то жъ врема на казенной палать, и нё крыльц®, и на задцё, что у п. Казеннаго приказа, 
кровли сломаны и сбросавы на землю, и на землЬ т сломанныя кровли загорёлись, и съ 
нихъ въ задцф полъ загорфлся, и дверь задовая, что въ сбни, сгорфла, и въ сЪняхъ сувдуки 
съ письмами загорфлись; и въ то время на казначейскомь бывшемъ келейник Якушкё Хар- 
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прочими учрежденями духовнаго вЪдомства помфщался въ бывшемъ патриар- 
шемъ дом. Тутъ-то 29 мая 1737 г. архивь приказа потерпвльъ огромную 
утрату отъ большаго „Троицкаго“ пожара, когда погорВли архивы многихЪ 
присутственныхъ мфетъ, находившихся въ МосквЪ. Въ одномъ изъ донесе- 
нй приказа Синоду говорится, что во время пожара „книги и дфла отъ не- 
надежныхъ въ надежныя м$ста бросались и перемвшались“; служаще, чтобы 
спасти архивъ, перенесли, что усп$ли, въ палату надъ помфщешемъ приказа, 
имфвшую своды и желЬзную дверь, но все, что попало туда, „сгорзло безъ 
остатка“ '). Огонь уничтожилъ деревянныя постройки бывшаго палр!аршаго 
двора и кровли на каменныхъ, такъ что, посл опуетошительнаго пожара, 
этоть дворъ совершенно измфниль свой прежн видъ 1). Изъ документовъ 
Казеннаго приказа погибли въ пожары 1701 и 1737 гг, вс столбцы ХУП 
в. изначительная часть дзлъ ХУШ в., которыя теперь въ архив приказа 
начинаются съ 1713 г., еели не считать нфеколькихъ отрывковъ за первые 
годы прошлаго столт1я. Боле счастливую участь имфли книги, изъ коихъ 
удалось спасти почти вс приходныя и расходныя, составлявийя основную часть 
архива. Отсюда узнаемъ, что въ приказ существовали столбцы: „приход- 
ные“, „расходные“, „очисные“, „приказные“, „о всякихъ дЪлахъ“, „ставлен- 
ническ1е“ и „учужные“ и книги: „ставленническя“, „вЪнечныя“, „благо- 
чинныя“, „овфчныя“ п „вощанныя“, образцы которыхъ, равно какъ книгъ 
„о перехожихъ грамотахъ“, имфются только за ХУШ в., „ечетные списки 
подьячихъ“; упоминаются, напр., „книга записная, къ которой руки при- 
кладываютъ московскихъ церквей попы и дьяконы, чтобъ въ продажь цер- 
ковнымъ дворовымъ м$фетамъ не быть“, „книга записная купчимъ москов- 
скихъ церквой поповекимъ дворамъ“ и др. 

Можно сказать почти утвердительно, что нЪкоторыя изъ книгъ и длъ 
Казеннаго приказа найдутся въ обширномъ архивЪ Коллеги экономи, когда 
будеть составлено обозрёве ся документовъ. СовмЪетное хранеше въ ар- 
хивЪ коллеги документовъ ея соботвенныхъ и приказовъ Монастырскаго и 
патраршихъ, переборка ихъ при сдачВ коллежскаго архива въ 1786—87 гг. 
въ Московекй Государственный архивъ старыхъ дёль и событ!я 1819 г. 
были причиной того, что нЪкоторыя книги п. Казеннаго приказа оказываются 


ламовё въ офняхъ отъ огня, какъ онъ сундуки съ письмами отнималъ и огонь тушиль 
кожанъ и кафтанъ обторфли“; по приказанию казначея, ему выдано „за труды“ 2 руб. (п. 
К. пр. ки. 119, х. 188). 

1) П. К. пр. в. 468, д. № 24, а, 36; ер, И. Е. Забълина „Матералы“, вып. 1, 
с. 942. 

13) Синодальный домъ былъ возобновленъ и расширенъ при имп, Елизаветв, & въ цар- 
ствован!е Екатерины архитокторомь М. Ф. Казаковымъ приведень въ тоть видъ, какой 
представляетъ теперь (И. М. Снегирева „Памятн. Моск. Древн.“, тетр. 7-я, с, 166). Тогла 
же и отчасти въ началё текущего отолёт!я снесены ваменныя палаты, гдф при послёднемъ 
патр!архв находились приказы (тамъ же, с. 197).—Теперь въ Синодальномь домв помё- 
щаются: синодальная ризница и библотека, Муроварная палата, Синодальная контора съ 
канцеляр!ей и зрхивомъ, ризнич!Й, брат!я церкви 12 апостоловъ и нёкоторые изъ чинов- 
аиковъ, служещихь въ Москвё по Синодазьному вфдомству. 
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теперь въ архивахъ и. Лворцоваго и Монастырекаго '') и на оборотъ !). Кром 
того, въ книгахъ Казеннаго приказа пришлось встрётить несколько прина- 
длежащихь Коллеи экономш 18) и Канцеляри Синодальнаго Правле- 

14) Въ книгахъ Монастырскаго приказа есть приходо-расходная домовой казны и. 
Тоасафа П; 1667 г. (№ 1) иопись Патр!аршей ризницы, составленная казначеемъ Паис!емъ 
С1Йскимъ въ 1691 г. (№ 5); въ архив п. Дворповаго пракава: приходная книга сбора 
оброка съ пустыхъ церковныхзь земель 1637—1641 гг. (№ 6); перепиеная книга домовой 
патраршей казны за 1634 г. (№ 4); такая же книга, составленная послф оставлен!я каее- 
дры п, Никономъ (№ 11); приходо-расходныя книги той же казны за годы: 1665 (№48), 
1675 (№ 28), 1680 (№ 42), 1697 (отрывокъ, № 82) и 1700 г. (№ 99); 13 указныхъ, ва- 
калючающихъ подлинные указы Синода, полученные Казеннымъ приказомъ въ 1724—38 гг. 
(№№ 298, 296, 297, 299, 802, 308, 305, 307, 308, 311, 812, 314 и 816) и одна „настольная 
всякимъ денежнымъ приходамъ“ съ 12 юля 1722 г. до конца года (№ 318). 

15) Изъ документовъ архива Казеннаго пр. привадлежатъ Монастырскому вазка, № 485 
съ дёлами за 1702 г. и книги: приходная денежной казны Донскаго ‘монастыря съ оброч- 
ныхъ земель 1720. г. (№ 249) и приходо-расходная денежныхь сборовъ съ вотчинъ Бори- 
соглЬбскаго монастыря въ Ростовокомъ уёздВ за 1720 г. (№ 251); приказу Церковвыхъ 
дЬлъ: расходная книга денегь за 1722 г. (№ 264) и приходная книга „денежной казяв раз- 
ныхъ оборовъ“ за 1724 г. (№ 278); Лворцовому: дв записных книги ‘поступлен! на па- 
тр1аршйЙ дворъ хлфба изъ домовыхъ сель и покупки его за 1658 — 1668 и 1676 — 80 гг. 
(№№ 48 и 61); перенисныя и описныя книги патраршихъ домовыхъ монастырей за 1675— 
1676 гг. (№ 59); тая же книги, съ присоединенемъ переписныхъ книгь прихода и рас- 
хода всякаго хлёба въ патраршихъ житницахъ въ домовыхь селахъ за 1688 — 90 гг. 
(№ 90); переписныл книги дворовъ въ монастырскихъ слободахъ московскаго Новинскато. 
монастыря за 1638—1692 и 1696 тг. (№.126); столовая книга патр!арха Адана, съ приба- 
влешемъ записей прихода и расхода рыбы за 1689—93 гг. (№ 140); раеходная книга пит, 
ренскаго вина, пива, меда и лимоновъ за 1697 г. (№ 169); записная книга указовъ, Двор- 
цоваго приказа къ насаднымъ промышленникамь въ Нижн-Новгородь и Астрахань съ. 
1696 по 1702 г. (№ 164) и дЬло о построеши въ 1698 г. п. Адраномь „въ кумпанствЪ“ 
съ Авравайемъ, митрополитомь рязанскамъ и муромсвимъ, „новато галера и ушкола со вся- 
кими припасы и съ ружьемъ“ (№ 489). 

16) Приходо-расходныя денежной казны: Ростовско-Ярославекой митрополии 1696г. 
(№ 162), Смоленской 1697 г; (№ 302), Казанской 1706 г. (№ 198), Нижегородской епафр- 
хи 1722 г. (№ 263, приходная); „книга окладная сбора денежной казны съ оброчныхъ мо- 
настырокихъ земель 1732 г.“, тд упоминаются монастыри: Андроньевъ, Даниловъ, Дон- 
ской, Андреевсый въ Пленицахь, Моисеевсьй на Тверской, Чудовъ, Ипатьевсый, Высоц- 
ый въ Серпуховф, Шеренсый и ВяземевЙ Предтечевь (№ 849); записная книга сбора за 
1723 г. „окладныхь денегь“ комиссарами Калужской провинши „съ церковниковъ, съ по- 
повскихъ, дьячкововихь и крестьянскихь синодальной команды бань, мельницъ, рыбныхь ло- 
вель, оброчныхъ церковныхъ земель и заклейменныхь вубовъ“ (№ 287); „книга приходная ебора 
церковной дани и другихъ разныхъ оборовъ съ поповъ, дьяконовъ и церковныхъ причетниковь 
г. Углича и угличоваго уфзда разныхь становъ на сей 1723 г,“ (№274); „книга записная, по 
присланному ея императорекаго величества изъ правительствующаго Синода указу, сборнымь 
въ Троицкомъ.Сермев% монастырё въ церквахь Божихъ во учиненный кошелекъ деньгамъ на 
тосииталь, которыя принимаются въ Казенной канцелар!и 1739 г, октября съ 1 дня“ (№ 432); 
„окладъ“ съ Китайского и Замоскворфцкаго сороковъ г. Москвы и съ нёкоторыхъ десятинъ быв- 
шей патр!аршей области з& 1747 г. (№ 442), Можетъ быть, къ тому. же отдВлу относится квига 
№ 271, не имфющая. заглав!я. На ярлык ел выставленъ 1723 годь, но изъ самой книги 
не видно, къ какому времени она относится. Каждая страница съ лфвой стороны разлине- 
вана ва три продольвыл отдёлен1я; первое озаглавлено ‘„зваШе церквамъ“; въ неиъ пи- 
саны одна за другой, ио сорокамъ, „московсв]я -церкви; второе озаглавлено „окладъ“, ко- 
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ны 17). По точному счету документовъ Казеннаго приказа, ихъ хранится 
теперь въ Московскомъ Архивё Министерства Юстиши 445 книгъ, 197 опи- 
сей (въ тетрадяхъ) церковныхъ приходовъ и пустыхъ церковныхъ земель и 
18 вязовъ съ дфлами (4.456 №№). 


Ш. 
ДЗятельность приказа. 
А. ДЪятельность приказа въ патраршй перюдъ. 


1. Связь финанеовой дфятельности приказа съ опредфлен!емъ пла- 
тежныхъ ередетвъ приходекихъ церквей и управленемъ церковными 
землями. 


Общя переписи приходовъ во всей патраршей области ири патрархахъ Филаретф, 

Никонё и Тоаким$.— Частныя переписи отдфльныхъ десятинъ и приходовъ.— Общя и 

частныя описашя и измфрешя пустыхь церковныхь земель. — Средства, къ открыто 

утаенныхъ и затерянныхъ пустопорожнихъ участковъ. — Роль приказа, въ воиросв о 

задфлени приходокаго духовенства, земельной собственностью. — Утверждеше за, церк- 

зами правъ на, землю. —Споры изъ-за земли духовенства съ мрянами.—Раздфлен!е зе- 
мельныхъ участковъ между членами клира, 


Архивъ Казеннаго приказа; за ХУП в. содержить два основных вида 
киигь: яриходныя патраршей казны, представляющя нфоколько разновид- 
ностей, и растодныя той же казны. Два названные отдфла, документов опре- 
тЬляютъ обязанности Казеннаго приказа, которыя, по справедливому замЪ- 
чантю митрополита Макар, при самомъ возникновении въ Москвф палрвршихъ 
цонтральныхь учрежден, были выяснены точнфе сравнительно съ другими 
приказами ‘).’Въ краткой формулВ ихъ можно опредфлить такъ: на Казен- 
номъ приказБ изъ общаго круга дВлъ по епаржальному управленю лежала 
обязанность принималь вов денежные доходы патр!аршей каоедры, въ какихъ 
оы учреждешяхь они ни собирались, и самому производить часть этихъ сбо- 
ровъ, окладныхь съ приходскаго духовенства и съемщиковъ пустыхъ цер- 
ковныхь земель и неокладныхь съ духовныхь и свфтекихь лицъ, въ изв%- 
стныхъ случаяхъ, установленныхь закономъ или выработанныхь практикой. 
Съ этимъ назначешемъ было связано другое, менфе сложное: выдача, денегь 
на потребности самого святителя и его московскаго двора. 


торый выставаень противъ каждой церкви; третье— „итого“; итогь (ненввветно чего) вы- 
‘тавленъ также противъ каждой церкви; итоги вообще превышають окладь. Каждая стра- 
ица съ правой стороны раздфлена на’ два отдвлешя—,„приходъ“ и „расходъ“—которыл, 
зирочемь, не имфютъ пи одной записи. По листамъ книга скрёилена подписью’ дьяка Фе- 
дор& Домашнева, а внизу, по листамъ же, рукою канцелариста Лувьяна МалафЗева, 

17) Приходная денежной казны 1724 г. (№ 284). ; 

1) Митр. Макаря „Исторя Р. церкви“, т. ХТ, с. 190. 
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Сборы съ духовенетва и церковныхъ земель требовали точной пере- 
писи состава приходовъ и описи земель для разверстки денежнаго обложешя 
въ пользу патр!аршей каеедры. Этой необходимостью были вызваны еще 
два вида документовъ Казеннаго приказа, переписныя и дозорныя книги 
приходовъь и тавя же книги церковныхъ пустошей, носивийя иногда въ 
отличЧе оть первыхъ назваше описныль. Уцфлзвше остатки тЪхъ и другихъ 
книгъ изданы въ извлеченяхъ, съ именнымъ и географическимъ алфавитными 
указателями, во П том „Описая документовъ и бумагъ, хранящихся въ 
М. А. М. Ю.“. Поэтому, не входя въ обозрёШе отдфльныхъ книгъ, мы огра- 
ничимся здЪсь вопросами о происхождени, способ составлешя и общемъ 
водержани переписей и описей. 

Обширная патр!аршая область *), за время существовашя Казеннаго 
приказа, описывалась вся сплошь въ ХУП в. два раза. Въ ХУШ в. ви 
Монастырсый приказъ, ни Синодъ не производили общихъ переписей съ 
цБлью раскладки „данныхъ денегъ“. `Москва была переписана, еще въ 1618 г. 
Въ 1620 г. п. Филаретомъ были разосланы въ патр!аршую область дозор- 
шики для переписи приходовъ, въ которыхъ уменьшилось число дворовъ, 
а церкви „запустЬли отъ литовскаго разореня“ и „стояли безъ ивя“. 
Значительная часть пустыхъ церковныхъ земель области образовалась именно. 
въ смутную эпоху, когла храмы, оставленные духовенствомъ, были разо- 
ряемы или сожигаемы непрятелемъ 3). Перепись, начатая въ 1620 г., была 
окончена къ 1623 году “). По времени производства она совпадала съ обще- 
государственной и, можеть быть, съ основашемъ Казеннаго приказа. Уцф- 
льла отъ нея только одна переписная книга церквей и приходекихъ дворовъ 
нь г. СерпуховВ и его узздВ 5). Спустя 12 лЬтъ, при томъ же патрархЪ, 
началась вторая перепись. Ближайшимъ поводомъ къ ней послужиль патр!- 
арий указъ 1632 г. объ установлен!и общаго во всей области оспован!я 
для разверетки сборовъ съ духовенства въ Казенный приказъ. ВмЪстВ съ 
тЪмъ, государство уже усп$ло н$сколько оправиться отъ емуты, а число 
приходскихъ дворовъ увеличилось. Перепись, начавшаяся съ Москвы и ея 





2) Составу ея въ свази съ истор!ей постепеннаго территор!альнаго роста до ивтр!ар- 
шества Никова и сокращеня во второй половинё ХУ’П в., всадстве выдфлева.‘ изъ па- 
тр1аршей епарх1и самостолтельныхъ каоедръ, посвящено особое, изол$доване. проф. о. П. 
0. Николаевскаго подъ заглавемъ: „Патраршая область и русся епарх!и въ ХУП в.“ 
(„Христианское Чтен!е“, 1888 г, №№ 1 и 2, и отдфльно). Главнымь источникомъ служвли 
автору приходныя книги Казеннаго приказа. См. также въ слёдующемь отдёлв этой части 
о раздёлеши области’ н& деслтины. . 

3) О стенени вляыя смутного времени на судьбу храмовъ можно судить по частному 
примру г. Рузы, гдВ „до литовскаго разореша“ стояли 21 церковь, а по дозору 1620 г. 
оказалось, что богослужене совершается только въ двухъ (В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. 
мат. для сост. церк. лётон. моск. епарх.“, в. Г, с. 220). 

4) П, К. пр. кн. 2, ал. 227—230; кн. 4, 2. 407. 

$) „Оп, док. и бум, М. А, М. Ю.ч, т. И, отд, Ш, № 183 (182). — Въ предисловия 
книги не оговорено, однако, что она составаепа по. грамотв изъ Казеннаго приказа; Ив. 
Вас. Всеволодскй производилъ перепись по „наказу“ патр!арха, 








уфзда, была прервана кончиной патрарха и ограничилась на первый разъ 
‹толицей и значительной частью Московскаго у®зда, десятинами: Селецкой, 
Радонежской, Вохонской и Пехрянской 6‘). Она возобновилась въ патрар- 
шество Никона, когда „новое письмо и дозоръ“ были постепенно, начиная 
съ 1658 г.; произведены во всей патраршей области, кромф городовъ: Зве- 
зигорода, Рузы, Дмитрова, Ржева, Волоколамска, Можайска, Мосальска, 
Алатыря, Торопца, Трубчевска, Архангельска и другихъ городовъ, лежав- 
шихъ на далекомъ сЪверз 7). Перепись распространилась и на города Сло- 
бодской Украйны, постепенно входивийе около половины ХУП в. въ составъ 
патраршей области. Причиной продолжен!я перепи и являлось стремлене 
уравнять всё приходы въ обложени данью по указу 1632 г. Наконецъ, при 
п. Тоаким®` была совершенно окончена перепись приходовъ, прерваннал уда- 
лешемъ п. Никона съ каоедры °). Присоединене къь патр!аршей области во 
второй половинВ взка нфеколькихъ новыхъ городовъ, раздроблеше прежнихъ 
округовъ на боле мелыя дфленя, перечислене церквей изъ сосфднихъ 
епархй требовали дополнительныхъ переписей. Такъ, въ 1678 г., по случаю 
присоединеня къ патраршей области церквей изъ Новгородской епарх!и, 
описываль Ржевскую и Осташковскую десятины игуменъ Селижарова мона- 
стыря Евфим!; въ 1680 г. патр!арш! ризничй Такинеъ дозиралъ Калугу и 
Алексинъ; въ 1685 и 1686 гг. старець патраршаго дома Иринархъ описываль 
десятины: Темниковскую, Саранскую, Ломовскую, Керенскую, Корсуновскую 
и Пензенскую °). При п. АдранЪ въ 1690 г. повторена перепись Арзамасской 
десятины; въ 1695 г. описана Плесская десятина, раздробившаяся на соб- 
ственно Илесскую и Судиславскую !°). 

КромЪ общихъ переписей приходовъ по всей области, въ патраршее 
время и въ ХУШ в. производились частныя переписи въ отдфльныхъ деся- 
танахъ и нерЗдко въ отдфльныхъ приходахъ. Есть извфеме о производств 





6) И. Е. Забъаина „Матералы для ист., археол. и стат. г. Москвы“, т. 1, с. 1193 и 1194 
и отдёль „прикодск!я церкви“ (ср. разницу дани за 1626 и 1685 тг.); В. и Г. Холмогоро- 
выхъ „Иетор. мат. о церквахъ и селахъ“, в. Ш, с. 289; в. ТУ, о. 10, 29 п др.; в. \, с. 
23, 28 и др.; в. УБ с. 9, 15 и др.; в, УШ, с. 4, 7, 80, 42 и др. 

1) А. И., Г\, № 195, —Переписвыя книги временъ п. Никона не сохранились. Реестръ, 
въ который вошла, впрочемъ, только часть ихъ, помфщенъ въ описи домовой казвы, состав- 
ленной, по царскому указу, послё отъфзда патр!арха въ ВоскресенсыЙ монастырь („Вре- 
менникз“ Имп, М, 0; Ист. и Др. Росс., кн. ХУ, с. 79, 80 и 81). По приходнымъ книгамъ 
и. Казеннаго приказа можно составить полный еписокъ переписныхъ книгь и патр!аршихь 
дворянъ, которымъ была поручена перепись. О всякой десятин, гдВ вводилось новое обло- 
жеше, двлалась подъ каждой отдфльной церковью отифтка, что прежде бралось дани столько- 
то, & ПО „новому письму и дозору“ такого-то положено вновь столько-то (кн. №№ 35, 37, 39, 
40 и 42). 

3) Сборъ данвыхъ денегъ по городамъ, не переписаннымъ при п. НиконЪ, измёняется 
съ 1678 г. (см. п. Е. пр. кн. 91, раз., и 97, 2. 567; ср. В. иГ. Холмогоровыхъ „Иет. нат. 
о церкв, и селахъ“, в. Ц, с. 26, 51 и др.). Исключеше составляеть Ржевъ, переписанный 
Ив, Тулубъевымъ въ 1667 г. (кн. 66, лл. 763—769). 

9) П. К. пр. ки. 91, дл. 891—907; кн. 98, л. 446 об.; кн. 121, л, 321, 

19) Тамъ же, кн, 153, дл. 583 и 814. 
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еще въ 1626 г. полныхь переписей въ Брянск и СЪвскВ съ уЪздами. Въ 
1642 г. переписывались приходы въ стрёлецкихъ слободахъ столицы !'). 
Такого рода переписи возникали или по почину самого Казеннаго, приказа, 
или по челобитьямъ церковныхь причтовъ. При этомъ имЪлось въ виду об- 
ложене данью или оброкомъ „новоприбылыхъ“ десятинъ или „новоприбы- 
лаго“ храма, увеличене размфра прежняго оклада велдстШе повышешя 
доходности извстнаго прихода или, наобороть, уменьшеше платежа въ 
патраршую казну. 

Какъ на образцф перваго рода частныхъ переписей, касавшихея цЪ- 
лой мБотности, интересно остановиться на переписи церквей г. БорисоглЪб- 
ска, возникшаго въ патраршей области въ 1698 г. Объ этой переписи, 
произведенной уже посл кончины п. Адраша, сохранилось особое дфло, 
не вошедшее въ обозрёше перенисныхъ книгь Казеннаго приказа, помЪ- 
щенное во П том „Описашя докум. и бум. М. А. М. Ю.“, Въ 1705 г. 
соборный священникъ г. Борисоглфбока донесъ приказу, что въ город® и 
УБздЪ существуетъ до 9 церквей и часовень, „при которыхь приходскихъ 
людей многое число, и тЪ церкви не переписаны и данью не обложены, а 
попы данныхъ денегь и вЪнечныхь пошлинъ никуда не платятъ, корысту- 
ются сами, а свадьбы бываютъ по вся годы, и того де города БорисоглЪб- 
ска и уЪ%зда церкви и часовни никуда не приписаны“. По получени отпи- 
ски, въ БорисоглЬбекъ была отправлена грамота, въ которой предиисыва- 
лось соборному протопопу „у везхъ церквей и часовень поповъ, и при- 
четниковъ, и приходскихъ всякихъ чиновъ дворы, и церковную землю, 
пашню, свиные покосы и воявщя ‘угодья переписать въ книгн. именно, 
и тВ книги, за своею рукою, прислать къ МосквЪ, не мотчавъ, въ патр!- 
арш Казенный приказъ“. Въ март 1706 г. были доставлены въ приказъ 
„Книги новопостроеннаго города, Борисоглбскаго переписныя церквамъ, ча- 
совнямъ, поповымъ, церковныхъ причетниковъ и приходскимъ дворамъ, цер- 
ковной палинз и сБинымъ покосамъ, и что взято съ тЪхъ церквей въ па- 
траршу домовую казну данныхъ денегъ“ !), Перециси составлялись и для 
отдфльныхь приходовъ, уже существовавшихъ, но еще не введенныхъ въ 
общую систему обложен!я. Образцы такихъ переписей имфются по уздамт: 
Арзамасскому, Костромекому, Медынскому, Московскому, Переелавль-ЗалЪс- 
скому '), Въ 1683 г. съ той же цфлью переписаны церковяая пашня, сЪн- 
ные покосы, поповсме и солдатсве дворы въ селахъ Глинскомъ, ХотЗевкЪ 
и Трояновв, ОЪвскаго уёзда !'). Въ 1700. г. получены приказомъ отъ игу- 
мена Краснослободскаго Сиасова монастыря Филарета „книги описныя Тем- 


#1) Тамъ же, вн. 2, л. 142; И, Е. Забфлина „Матер!алы“, т. Г, с. 685, 833 и др. 

13) П. К. пр. в. 487, д. № 24. А 

8) „Опис. док. и бум. М. А. М: Ю.“, т. И, отд. Ш, №№ 11 (5), 68 (66), 69 (67), 
71 (68), 87 (83), 107 (108), 119 (114), 124 (123), 165 (163), 168 (166). 

и) Тамъ же, № 186 (180). 
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никовскаго уфзда великаго государя дворцовой Красной слободы присуднато 
села Плужнаго’ двухъ церквей, что построены на’ старомъ погор$ломъ и на 
новомъ мфетахъ, что къ которой церкви приходскихъ людей веякихъ чи- 
новъ“ 15). КромВ переписныхъ въ соботвенномъ смысл, по распоряженйо 
приказа, составлялись книги, которыя правильнЪе можно было бы назвать раз- 
двльными, хотя он также именовались переписными. Поводъ къ составле- 
ню ихъ подавало выдЪлен!е одной десятины изъ другой. Образець такой 
квиги сохранился по г. Темникову: за 1701 г. Въ предислови къ ней чи- 
таемъ: ...»„по’ приказу... и по грамот$... игуменъ Филареть въ Темников- 
ской десятинз жилыя церкви росписалъ на двое, которыя въ близости къ 
г. Темникову, & которыя въ близости къ Красной слобод», и, роеписавъ, 
учинить тЪмъ переписныя книги; & которыхъ селъ и какъ которая церковь 
30 имя къ Темниковской, такъ же и къ Краснослободской десятинамт при- 
писаны. порознь, и то писано въ сихъ книгахъ, по стальямъ, именно“ 19). 
Характерный примфръ составлен!я переписей по челобитнымъ находимъ 
въ прошеняхъ поповокаго старосты Федора п всего городскаго и уЪздна- 
го духовенства десятины г. Юрьевца- Повольскаго, поданныхъ п. Тоакиму 
въ 1680 и 1684 гг. Въ 1654 г., по указу п. Никона, дозираль и описы- 
валъ дворы и земли въ Юрьевцв-Повольскомъ Артемй Лачиновъ. Въ 1655— 
57 гг., говорятъ челобитчики, „было у нихъ въ уЪздЪ, у вебхь церквей, 
моровое повзтр!е, а тЪхъ церквей прихожане, посадке люди и волостные 
крестьяне, мное померли безъ остатка, а иные отъ хлёбнаго недорода и 
отъ скудости разбрелись врознь безвЪетно; отъ того де церкви приходами 
оскудали, а иныя стоятъ впустБ и безъ пЪвя; и они де, платя съ твхъ 
церквей данныя деньги, больше оклады, за пусто, въ конецъ оскудали и 
великими долгами одолжали и впредь де съ тЪхъ церквей за пусто платить 
не въ мочь; и святфИпий патрархъ пожаловалъ бы ихъ, велЪль бы у возхъ 
церквей жило и пуето доемотрЪть и обложить вновь данью, чтобы имъ отъ 
большой дани не разориться и отъ церквей не отбыть“. По указу патр!- 
арха, были отправлены старець Аввакумъ, ньюй Павелъ Гиржда, состояв- 
шЙ при патраршемъ двор, и подьячй Дмитрй Протопоповъ съ приказа- 
щемъ, „противъ поповскихъ сказокъ и росписей, досмотрфть и переписать 
въ книги дворы и земли“; духовенство должно было „прикладывать руки“ 
къ переписямъ своихъ приходовъ !")..О новой перециси просили въ 1699 г. 
п. Адана причты московекихъ’ церквей, въ приходф которыхъ состояли 
стрьльцы, взятые на службу. Священники ходатайствовали, чтобы „патр!- 
архъ пожаловалъ ихъ, данныхъ денегъ съ нихъ для безприходотва имать 
не велЪлъ, впредь до того числа, какъ у нихъ поселены будутъ. на, стрЪ- 
лецкихъ земляхъ иные прихожане“. По указу 11 сентября 1699 г., приве- 
денному въ исполнеше въ 1702.г., велВно „у твхъ церквей приходске дво- 





15) Тамъ же, № 195 (195). 
16) Тамъ же, № 196 (196). 
17) П. К. пр. вн. 121, дл. 258—266. 


ры остаточные переписать“. Посл переписи наличныхъ дворовъ нодьячимь 
Казеннаго приказа Булгаковымъ, И. А. Мусинъ-Пушкинъ, „слушавъ! выпи- 
си, приказалъ: съ церквей окладъ прежн!Й снять, и въ приходной ‘книг 
подъ статьями очистить, и положить на нихъ окладъ по перепискв подья- 
чаго Гаврилы Булгакова, и на прошлые годы доимочныя деньги на’ нихъ, 
священникахъ съ причетникамп, и зё треть года взять по новому окладу“ 1). 
Челобитныя лежатъ въ основ происхожден!я нзеколькихъ дозорныхъ и пере- 
писныхъ книгъ приказа, вошедшихъ въ печатное обозрёне. Во всвхъ кни- 
тахъ этого рода обозначено прямо или дано косвенное указане, что. онЪ с0- 
оставлены по челобитьямъ. Переписи производились по случаю’ увеличеня 
числа приходскихъ дворовъ. Такъ, въ 1673 г. священникъ села Абрамова, 
Арзамасскато уЪзда, являя примфръ замЪчательнаго безкорысмя, провиль 
о составлени дозорныхъ книгъ для назначеня новой дани по случаю при- 
соединен1я къ его приходу деревни Кичанзиной !*). Перепись 1681 г. `дво- 
ровъ къ Успенской церкви въ с. Прудкахъ, Владим!рекаго' уфзда, произве- 
дена, несомнЪнно, по просьб н$зкоторыхъ прихожанъ сосВдняго  Николь- 
скаго храма въ с. Ялмонти. Они пожелали приписаться къ первой церкви 
„для близости“ и потому, что были ея вкладчиками при построевши и „ро- 
дители ихъ у той церкви погребенные есть“; & Никольская церковь нахо- 
дилась оть однихъ въ 5, отъ другихъ въ 12 верстахъ, за озерами, рЪч- 
ками и за „глухими болотами“ %). Самымъ обычнымъ поводомъ’ къ подачь 
просьбы о новой переписи было уменьшен!е источниковъ дохода. Въ 1698 г. 
священникъ с. Макарова, Алексинекаго у$зда, просилъ сличить наличное 
количество дворовъ въ приходЪ съ переписными книгами ризничаго Такинфа 
1673—1680 гг., такь какъ много дворовъ отошло къ тремъ другимъ при- 
ходамъ *!). Въ 1684 г, производилась ‘новая перепись въ с; Ичаловв, Арза- 
масскаго Узда, по иросьбъ тамошнихъ священниковъ. При этомъ, въ при- 
ходЪ оказалось на лицо 154 двора, а убыло, сравнительно съ Няконовской 
переписью, 161 дворъ. „И про тв убылые дворы“, говорится въ книг, 
„приходекими людьми сыскивано, & въ сыску сказали, что де т8 приходеве 
люди въ моровое повЪтрйе померли, & пустыхъ деревень помфщики и вот- 
чинники вышли жить въ разные понизовые города и крестьянъ своихъ и 
бобылей изъ твхъ деревень перевели жить въ тёжъ понизовые города“ 2%). 
Въ 1679 г. переписывали приходы въ двухъ государевыхъ дворцовыхъ ое- 
лахъ Можайскаго уфзда, въ Новой АлешиЪ: и ЗлалоустовЪ, при чемъ’ ока- 
залось, что въ первомъ „разбрелись въ рознь отъ разоренья отъ ратныхъ 
людей“ 10 креотьянскихъ дворовъ да „оскудали въ конецъ и разорились 
безъ остатка“ 15 дворовъ, во второмъ исчезло ‘23 двора, разорилось 56 23). 





18) И, Е. Забфлина „Матер!алы“, т. Г, с. 1198 и 1194. 

19) „Оп. док. и бум. М, А. М. Ю.“, т. ИП, отд. Ш, № 6 (1). 
2’) Тамт. же, № 44 (41). 

21) Тамъ же, № 4 (10); ср. № 182 (179). 
22) Тамъ же, № 8 (3). 

33) Тамъ же, №№ 91 (86) и 92 (87). 
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Чаще всего мотивомъ для подачи челобитной о производств переписи слу- 
жило возникновен!е въ деревнЪ, тянувшей‘къ селу, отдфльнаго храма. Чело- 
битчикомъ являлся обыкновенно священникъ, терпзвиий убытокъ отъ сокра- 
щеня прихода и потому просиви!й „пересмотрть и ‘переписать въ книги 
дворы и земли у всякой церкви порознь“ 3). Иногда перепись являлась 
слЪдетнемъ полюбовнаго распредвлешя деревень и приходскихв дворовъ 
между двумя церквами, и переписная книга носила характеръ утвердитель- 
наго акта состоявшагося раздВла. Въ 1678 г. подьячему приказа, Даеву бы- 
ло поручено Ъхать въ е. Танинское, Московекаго уфзда, къ Блатовфщен- 
ской церкви и въ приселокъ Никольской къ Богоявленской церкви, вновь 
воздвигнутой на пустопорожней церковной’ земл$. Писець долженъ былъ, 
при понятыхъ, составить перепись дворовъ, опредВлить разстояще деревень 
отъ приходовъ и показать это на чертеж 5), Въ другихъ случаяхъ пере- 
пись составлялась съ цвлью предупредить или устранить столкновен!е изъ-за 
распредЪлен!я приходекихъ дворовъ. Напр. , въ 1680 г. въ Костромекомъ уздь 
описаны, по просьбЪ вотчинниковъ Лехчановыхъ, приходы къ с. Богородекому 
и къ новому храму, построенному въ деревнз Егорьевской такъ близко отъ 
перваго, что они оказались другь отъ друга „съ поля на поле и межъ ими 
меньше полуверсты“ 3). Досмотры приходовъ могли происходить и не по 
челобитнымъ, а въ виду потребностей самого приказа. Такъ, въ 1678 г. 
въ Загородекой десятин произведенъ досмотръ и „учинены кчиги и чер- 
тежъ“ деревень, тянувшихъ къ е. Вознесенскому, вотчинв монастыря Но- 
ный Терусалимъ, и къ церкви Ими пророка, на погостВ, что на Городищ. 
Перепись произведена по случаю запустВя храма въ с. СафатовВ побразо- 
вашя еще п. Накономъ новаго прихода въ с. Вознесенскомъ, куда были 
переведены сафатовск!е крестьяне 37). Чертежи служили для приказа сред- 
ствомъ ‘удостовфрешя, удобно ли распредфлены для паселешя деревни по’ 
приходскимъ › церквамъ. ой 

Производство переписей н досмотровъ, всегда по. грамотамъ Казеннаго 
приказа, поручалось или, во-первыхь, мёетнымъь представителямь патрар- 
шей власти, духовнымъ ‘управителямъ, которые могли возлагать перепись на, 
поповскихъ старостъ, закащиковъ, монастырскихь старцевъ, черныхъ дья- 
коновъ, монастырекихь слугъ, подьячихъ десятильничьихь дворовъ, кото- 
рые въ н$которыхъ городахъ (Арзамаеъ, Кострома) назывались приказами 
Духовныхь дёль, или же, во-вторыхъ, лицамъ, носланнымъ изъ Москвы съ 
натр!аршаго двора: патр!аршимъ дворянамъ, дётямъ боярскимъ, патр!аршему 
ризничему, старцамъ домовой службы, стряпчему домовыхъ дфлъ, приста- 


31) Тамъ же, № 9 (4) и 35 (31): 

35) Тамъ же, № 100 (97), лл. 1—3; В; и Г. Хоамогоровыхь „Истор. мат,*, в. У, с, 24. 

38) „Оп. док. и бум. М, А, М. Ю.“, т. Ц, отд. Ш, № 72 (70). 

21) Тамъ же, № 101 (99); В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, в. Ш, с. 41 в 
80.—Таково же происхожден!е переписи приходовъ къ церквамъ въ приселкахъ Никифо- 
ровз и Подольскомъ Плесской десатины („Ои. док. и бум. М. А. М. Ю.ч, т. И, отд- 
Ш, № д), 
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вамъ, съ которыми для письма отправлялись подьяч1е Казеннаго приказа, 
рьже-—Разряднаго. Подьяче Ъздили въ область и въ качествЪ самостоя- 
тельныхъ исполнителей поручен!й приказа. Писцы получали отъ старость 
бумагу, овЪчи и проч1я принадлежности, необходимыя для работы 9%); При 
составлени переписи присутствовали поповеюй староста и понятые въ лицЪ 
двухъ-трехъ священниковъ ближайшихъ приходовъ, причетниковъ и нЪсколь- 
кихъ прихожанъ иливообще окрестныхъ жителей, „старожильцевъ“. Писець 
отправлялся на м%сто, гдф имфла производиться перепись, съ грамотою при- 
каза и съ наказомъ духовнаго управителя, вычитываль ихъ лицамъ, къ ко- 
торымъ они относились, посл чего приступалъ къ работ. Пособемъ для 
писца, служили выписи изъ документовъ Казеннаго‘ приказа — изъ преж- 
нихъ переписей и приходныхъ книге, и также изъ писцовыхъ книгъ; соста= 
вленныхъ свЪтскими: властями, Перепиеныя книги составлялись по опред%- 
ленному плану. Въ начал вкратц® излагалась грамота. ’Казеннаго приказа 
© предписан!и такому-то лицу произвести въ извфстной мфетности перепись 
прихода, Писець указывальъ время составлен!я переписи и поименовываль 
понятыхь и м5етныхъ жителей, дававшихь ему показан!я. Зал№мъ слЪдо- 
вала самая перепись, въ которой отмВчалось назван!е приходскаго храма, 
прописывалась фамиля владЪльца села, гдЪ стояла церковь, а также имя 
ея настоятеля и перечислялись дворы духовенства и причта. Относительно 
церковной земли писцы дфлали отмВтки, сколько числится ея подъ пахотой 
въ трехъ полахъ, какое число копенъ даетъ сЪнной покосъ, есть ли при 
церкви и какое именно угодье (лВсъ, рыбныя ловли, бобровые гоны, борт- 
ныя ухожья и мельницы); въ большинствВ переписей обозначено, съ чьими 
владфн!ями гравичитъ церковная земля, и какого она качества. Приходсве 
дворы описывались различно. Въ наказВ, которымь были снабжены писцы 
при й п. Никонв, было велъно „прихожанъ по имяномъ ‘писаль“ 39), Это ечи- 
талось бани. правиломъ, но иногда записывалось только общее число 
приходекихъ дворовъ. Въ переписяхъ городскихъ приходовъ перечислялись 
©плошь дворы посадевые или слободеве. Въ переписяхъ ‘сельскихъ ‘прихо- 
довъ назывались деревни, входившия въ составъ прихода, съ обозначенемъ 
фамилий помфщиковъ и вотчинниковъ и съ поименовашемъ или перечнемъ 
въ каждой дворовъ помфщичьихъ, крестьянскахъ,. бобыльскихъ и работныхъ 
людей. При общихъ переписяхъ, когда пиецы не только описывали приходы, 
но и облагали духовенство денежнымъ окладомъ въ патраршую казну, 
обозначалоя размёръ данныхьъ денегь и другихъ платежей, Въ ковцВ пе- 
реписи дЪлались отмфтки объ обстоятельствахъ, мёшавшихъ подчасъ писцу 
исполнить надлежащимъ образомъ предписане приказа. Духовенство, для 
котораго новая перепись часто влекла повышен!е плалежей, уклонялось отъ 
дачи показанй, Въ 1698 г., при опредЗлени числа приходовъ, отошедшихъ 
отъ с. Макарова, Алексинскаго’ уЪзда; къ с, Грязному, священнияъ поел$д- 


28) П. К. пр. кн, 98; л. 477. 
3) А, И., У, № 195. 
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няго „не далъ сказки“ писцу, „учинился не послушенъ“ 35). Препятствя 
воздвигались иногда и не со стороны. духовенства. Напр., въ 1684 г. чело- 
вфкъ кв, Вас. Фед, Одоевскаго не допустилъ старосту „безъ боярекаго вЪ- 
дома“ переписывать прихожанъ и не далъ сказки ?!). 

Другой видъ переписныхъ книгъь предотавляль регистрацию церковныхъ 
земель, служившихъ вторымъ источникомъ доходовъ Казеннаго приказа. Эти 
земли распадались на занятыя, т.-е. составлявийя соботвенность существо- 
вавшихъ на лицо приходскихъ церквей и состоявпия въ пользован!и при- 
ходскаго, духовенства, и иустыя, нЪкогда принадлежавшя храмамъ, но, за 
упраздненемъ ихъ или совершеннымъ запустВн!емъ, обративийяся въ 00- 
мовыя земли патраршей каоедры и отданныя ею на оброкъ, вольнымъ 
съемщикамъ. ТБ и другя земли, всю, такъ сказать, приходскую церковную 
земельную собственность вЪдалъ У патрарховь Казенный приказъ. Опись 
земель при „жилыхъ“ церквахъ входила, какъ мы видфли, въ переписныя 
книги приходовъ, Для пустыхъ земель существовали отдфльныя книги, Въ 
ть же перюды, когда производились по патр!аршей области переписи при- 
ходовъ, описывались и пустыя церковныя земли, въ т№хъ десятинахъ, гдЬ 
тавовыя существовали. Отъ первой переписи дошла дозорная книга, церков- 
ныхъ земель Спасской патраршей слободы въ г. РжевЪ - ВолодимровЪ ). 
Отъ второй, которую по количеству захваченнаго ею района можно счи- 
тать Никоновской по преямуществу, осталась перепись пустошев въ одной 
изъ десятинъ, гдЪ не было произведено переписи приходовъ, а именно. Мо- 
жайской, часть которой захватывала сосфдый Мелынскй уЪфздъ, станы: Го- 
родекой, Вежецкй, Магуньинъ и Радомсвй. Переписывалъ названную деся- 
тину, а также Мосальскую,  патрарш!й дворянинъ Яковъ Даниловичъ Львовъ 33) 
При. окончани торой переписи въ патр!аршество Тоакима продолжали опи- 
сываться пустыя церковныя земли. Мы располагаемъ остатками этихъ опи- 
сей к какъ разъ по тфмъ мБотностямъ, которыя въ 1653 г, уже были опи- 
саны Львовымъ. Писцамъ, виЪотв съ приказанемъ описать приходы, дано 
поручеше сличить показаня переписи 1653 г. съ положешемъ земель въ 
1676 году. Махаилъ Кузьмичь Сурминъ, посланный въ Мосальскъ, предета- 
вилъ въ приказъ „переписныя книги Мосальска и Мосальскаго уЪзда, пусто- 
вымъ церковнымъ землямъ, что въ которой церковной землБ по нынфшнему 
досмотру, противъ писцовыхъ книгь Якова Львова 161 г., четвертной пашни, 
лВса и сЪнныхъ покосовъ, и кто ими владфеть, изъ оброка и безоброчно, 


3) „Оп, док. и бум, М. А. М. Ю.“, т, И, отд. Ш, № 4 (10), л 

31) Тамъ же, отдфльная отписка старосты на столбцф, 

32) „Опис. док. и бум, М. А. М. Ю.^, т. П, отд. Ш, № 169 (167). 

33) Книги Я, Д. Львова по убадамъ Можайскому н Мелынскому числятся, въ спи- 
скахъ, въ Вотчинномъ. архив$ („Опис, док. и бум: М. А, М. Ю.“, т. 1, № 1269, ит. И, 
отд. П, № 3171); на производство описи земель по Мосальскому узду есть. указан!е въ 
позднёНшей книг М. К. Сурмина (тамъ же, т. П, отд, Ш, № 97/3). Перечень другихъ писцо- 
выхъ патр!аршихъ книгъ, составленныхь при Никовф, см. во „Временникё Имп. Моск, 
Общ, Истор. и Древн. Рос,“, т, ХУ, с. 80 и 81. 
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п которыя церковныя земли‘сысканы вновь“ *!). Тоть же Сурминъ описать 
пять земель въ Оболенскомъ станЪ, Можайскаго Узда, не вошедшемъ въ 
перепиеную ‘книгу Львова 3). Образець Васильевичъ Боровитиновъ съ за- 
кащикомъ попомъ Евота{флемъ провфрилъ, по книгамъ того же Львова, межи 
нзкоторыхъ медынскохъ пустошей въ городЪ, на посадЪ, и МигуньинЪ ста- 
нЪ 36), а вышепомянутый Сурминъ въ другихъ частяхъ того же уфзда *). 
Изъ переписныхъ книгь особенно характерна древнфйшая, которая 
изображаеть положеше приходовъ тотчасъ велвдь за емутой. Она начи- 
нается съ предисловя: „по великаго государя евятёйтаго патр!арха Филарета 
московскаго и всея Руфи приказу, Федоръ Петровичъ Дурной дозиралъ въ 
РжевЪ-Володим!ровВ патр!аршей Спасской слободы крестьянь и земли“. До 
смуты слобода имфла пять храмовъ, состоян!е которыхъ описано такъ: храмъ 
Преображеня Спасова, каменный, „стоить пустъ, поповевя дворовыя мЪета, 
пономаревы и проскурнины пусты же“; у Пятницы на Вспольё образовалось 
пустое мфето, & „храмъ сожженъ“; та же участь постигла Никольсвй храмъ, 
Воздвиженск и Никитск!й. Впрочемъ, на мВетв Никольскаго храма священ- 
никъ Рождественскаго монастыря АлексВй поставилъ часовню, къ которой 
одинъ изъ прихожанъ приписалъ землю. Тавимъ образомъ, изъ пяти церквей 
уцв лвла собственно одна. Что касается крестьянъ, то оказалось, что „иные по- 
биты, иные сошли безвзстно“; у т№хъ, которые уцфлЪли, „хоромъ н%®ть“, 
велёдстые чего они были принуждены переселиться на посадъ, на государеву 
землю. Церковныя м%ста, дворовыя и огородныя земли духовенства обрабо- 
тывались преимущественно ржевскими посадскими жителями ‘и патр!аршими 
крестьянами, на которыхъ, „по смт“ участковъ, былъ положенъ писцомъ 
оброкъ °"). Мы упоминали въ другой связи о г Рузф, гдВ также осталось 
только двв церкви. „Литовское разоренье“ способствовало, такимъ обра- 
зомъ, происхождению большинства церковныхъ пустошей. Позднзйшее запу- 
ствне храмовъ отъ набфговъ крымцевъ, мороваго повфтр!я середины пяти- 
десятыхъ годовъ ХУЦв., вотхость и свозъ церквей были второстепенными 
причинами образовашя пустошей, слабЪЙшими въ сравнен!и съ первой. 
При описи пустыхъ церковныхъ земель отмфчалось назване ихъ по хра- 
мамъ, нЪкогда на нихъ стоявшимъ; иногда выставлялись причины, почему 
земля стала лежать впустВ (разоренше церкви отъ литовскихъ людей или 
ьрымцевъ, пожаръ, переноеъ ея на новое м$ето); обозначаловь мфетонахож- 
дене земель (посадъ, уЪздъ, станъ) и имя владфльца села или деревни, 


ай) Подлинникъ сохранился въ книгахъ п; Казеннаго приказа; см, „Опис. док. и 
бум. М. А, М. Ю.“, т. Ц, отд. Ш, № 97 (93). ; 

35) Тамъ же, № 90 (85). 

38) Подлинникъ дозорной и межевой книги Боровитйнова уцвлёлъ въ архивф и. Ка- 
зеннато приказа (тёмъ же, т. И, отд, Ш, № 6/5); кошя съ нея ‘есть въ Вотчинномь ар- 
хив (тамъ же, т. И, отд. И, № 3173). 

37) Списокъ съ переписи находится въ Вотчинномь архив (тамъ же, т. И, отд. И, 
№ 3172). 

38) „Оп, док. и бум. М. А, М. Ю.“, т. Ц, отд. Ш, № 169 (167). 
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еслн эти земли находились среди жилыхъ м8стъ. Нердко земли, лежали 
среди пустошей; тогда. указывали, какое поселене было туть раньше. Объ- 
яснялось, какая часть церковной земельной собствонности обратилась въ 
пустую землю, предетавляла ли она собственно „церковное мфето“, клад- 
бище, дворовыя м%$ста духовенства и причта, огородъ или пахотный участовъ. 
Опредзлялись качество и мЪфра пустаго м8ста: количество пашни на немт, 
& иногда и выефяннаго хлёба, сфнокоса, лЬса или другихъ какихъ угодй. 
Ветрёчаются замфчаня о „церковныхъ признакахъ“, объ уцёлЬвшихь слЪ- 
дахъ построекъ и кладбишь (часовни, „деки“, „могильное каменье“, кости). 
Подробно описывались межа и грани участка съ поименовашемъ лицъ, указы- 
вавщихъ границу, и понятыхъ; иногда отмЪчалось разстояне земли отъ Москвы. 
Въ начал или концВ описи упоминался съемщикъ земли и записывался разы ръ 
оброка, или дфлалось замъчане, что землею никто не владЪеть. Нерзлко 
писцу приходилось даль отвфтъ далеко не на вс вопросы, на которыхъ 
было принято останавливаться при переписяхъ. Отсюда замфчашя, что о 
томЪ-ТО „сыскать некфмъ, знатцовъ, старожиловъ и памятуховъ нтъ“, или, 
что „они ничего не сказали“. Нажонецъ, отъ личнаго взгляда писца, мате- 
рИала, которымъ онъ располагалъ, услов даннаго мёста, порядокъ описи 
церковной земли могъ видоизмёняться. Книга скрфилялась писцомъ и руко- 
привладствомъ понятыхъ, по крайней мфрз двухъ-трехъ. 

Для образца возьмемъ описан!е участка изъ переписныхь книгь Я, Д. 
Львова. Напр., въ Медынскомъ уфздЪ „церковное м5сто, что была церковь 
великаго чудотворца Николы, въ пустоши, что было село Никольское, Ажи- 
рово тожъ, что было въ помВетьВ за вдовою Акулиною Яковлевскою женою 
Витовтова да за сыномъ ся, за Васищемъ, на рЪчкз ИзвЪрь, а нынЪ ле- 
жить пуста, никто ею не владфеть; & пашни и перелогу четверть, да л%- 
сомъ поросло 14 четвертей въ полф, & въ дву потому жъ, а поля отведены 
сряду; а межникъ церковной земли: возлё Дуровской дороги и возлё пого- 
ста столбъ, на столб грань, возлВ столба яма, а въ ямЪ-каменья“, ит. д.; 
„межникъ“ отводилъ Константинъ Голонищевъ; „на межахъ“ были дьзконъ 
изъ Можайска и трое свЪтекихь лицъь 3). Или, „церковная земля 
Симеона Столпника, Спаса Новаго монастыря въ ©. БартеневЪ, оброка 6 
денегъ; владфютъ того. села крестьяне, Ларька Сафоновъ съ товарищи; по 
досмотру, пахотной земли въ двухъ поляхъ по десятинЪ; пахотная земля 
въ третьемъ пол лЪсомь поросла, & сколько десатинъ лВсомъ поросло, и 
того сказать обротчики не знаютъ: старожиловъ н$тЪ, сказались пришлые 
иноземцы; около пахотной земли церковной, земля ихъ, монастырскихъ кре- 
стьянъ; свнныхъ покосовъ, и иныхъ угодй никакихъ нфтъ; оть Москвы та 
земля 120 верстъ“®). Геормевская земля въ Рузф описана тавъ: „гдЪ былъ 
храмъ св. Геормя и кладбище, тамъ лежатъ могильное каменье многое и 
деки, а, по м$рз, того кладбища въ длину 30'саж., поперекъ 16, а отъ того 


89) Тамъ же, т. П, отд, П, № 3171, я. 98. 
40) Тамъ же, т. П, отл, Ш, № 82 (12), л. 55. 
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кладбища въ 25 саженяхь прудъ, длиною 40 саж.“, ит. д.; „владЪетъ зем- 
лею Тишка Стефановъь съ товарищи, а’ оброку платить по 30 алт. на 
годъ“ 41). 

Частныя описи пустыхъ церковныхъ земель по -отдфльнымъ . м5етно- 
стямъ ‘и участвамъь были въ Казенномъ приказ даже боле ‘обычнымъ 
фактомъ, пежели перециеи приходовъ ). Въ смутное время, когда запуст$- 
ло’ много церквей, церковныя мета, гдЪ стояли храмы и гд$ помфщались 
кладбища, дворовыя мБета, отведенныя подъ селитьбу духовенства и прич- 
та, огороды—все это, вм$ет® съ церковною пашнею, было захвачено сос$д- 
ними землевладвльцами, которые „привладзли“ ихъ „самовольствомъ“ къ 
своимъ участкамъ и скрывали отъ патраршихъ дозорщиковъ. Церковныя 
земли десятки лётъ обработывались, переходили отъ однихъ владЪльцевъ 
къ другимъ и оставались совершенно неизвстными Казенному приказу. По 
количеству сохранившихея извЪетй о случаяхъ открытя „утаевныхъ“’ пу- 
стыхъ земель уже можно заключить 0 значительномъ развит отыфченнаго 
явлешя. Между тёмъ мФетныя власти, хотя шли противъ него и старались 
объ открыт церковной недвижимости, но утаивали „новоприбылыя“ земли 
отъ приказа, сдавали ихъ съемщикамъ, & оброкомъ „корыстовались“ сами. 
Обратимся къ отдфльнымъ случаямъ, наиболве характернымъ. 

Въ 1684 г. кн. Ив. Юр. Трубецкой указаль приказу Николаевскую 
церковную зехлю въ Можайскомъ уёздв, которою завладьлъ Аверюй Федор. 
Боатинъ. По досмотру старосты. обнаружилось: въ сельцв Головин на 
кладбишВ, на могилахъ и на перковномъ мфстЪ, гдЪ была церковь Николая 
Чудотворца, на поповскомъ и на дьячковскомъ м8стахъ поселено 14 дворовъ 
крестьявъ Болтина; въ трехъ дворахъ, расположенныхъ на краю кладбища, 
оказались „могилы и на иныхъ поставлены избы, сараи, клти и бани 
крестьянск!е, & позади дворовъ, въ огородахъ тЪхъ же крестьянъ, выпаханы 
и ‘лежать многя челов чесвя кости; & сколь давно и кто ихъ, крестьянъ, 
на томъ церковномъь м$стВ и кладбищЪ поселилъ, и тому они подали 
сказку за руками“. Пашенная земля бывшей церкви была засФяна озимымъ 
и яровымъ хл5бомъ твхъ же крестьянъ, которые межей и граней участка 
„не указали, сказали: не знаютъ“; сторонне люди, бывине при дозорз, 
также отговорились незнашемъ 13). Въ 1698 г. приказъ, по писцовымъвла- 
димрекимъ книгамъ письма и мфры 1636 г. кн. Васимя Крапоткина, узналь 
о существован!и церковнаго м5ста на р. КлязьмЪ, у озера ГлЪбовекаго, гдВ 
нЪкогда стояль храмъ Рождества Богородицы. Былъ ‘отправленъ’ подьяч!Й 
Булгаковъ, съ приказашемъ досмотр®ть, „по старымъ межамъ и гранямъ“, 
кладбище и проч1я церковныя владёня, измфрить ихъ, узнать, нтъ ли на 


1) В. и Г; Холмогоровыхь „Истор. мат.“, в. Т, с. 178; 

42) Считаю зишнимъ перечислять номера описей (см. печатный указатель въ. „Опис; 
док, и бум. М. А, М. Ю.*, т. И, отд, Ш). Отмфчу только описи, коши которыхъ сохранились 
въ архив Помвстнаго приказа, тьмъ болфе, что подлинники нфкоторыхъ утрачены. Номера 
ихъ: 1275, 1276, 1278—1280, 1454, 2149, 2158 и 3174 (тамъ же, т. ТиЦ, отд. П). 

4) „Опис, док. и бум, М. А. М. Ю.“, т: И, отд. Ш, № 33 (89). 
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нихъ строешя и носфвовъ, разслВдовать, кто ими владёль раньше ‘и въ то: 
время, „по какому указу и чьей отцачЪ“, взять списокъ съ указа и зеъ 
отдаточнаго письма“, провфрить межу, „учинить тфыь перковнымъ землямъ 
чертежь съ ифрною подписью и привезти къ Москвф“. По отчету подьячаго. 
оказалось, что кладбище имЪло въ длину 13 саж., въ ширину 10 саж. ; „на томъ 
кладбищ каменье могильное есть, и церковнаго основан}я, церковныхъ стЪнъ въ. 
землВ гниль бревенная зналь“. Всей пахатной землей, сЪнокосами и лсомъ за- 
владвли крестьяне деревень—Абакумовой, вотчины Троицкой лавры, и Горокъ, 
которые „учинились указу св. патрарха непослушны“: земли мЬрить не 
допустили и „о владфн!и, сказки никакой не‘дали“ ‘"). Помимо преднамЪ- 
ренныхъ, умышленныхъ захваловъ, пустыя церковныя земли, представляв- 
шя по размфру обыкновенно очень незначительные участки, не имбя вла- 
дфльца, который заявилъ бы на нихъ свои права, издавна сливались съ 
сосфдними участками, такъ что выдфлеше ихъ представлялось подчас 
невозможнымъ. Характерно донесеше Федора Григорова, посланнаго въ Пе- 
реславль-ЗальсскЙ уфздъ, въ вотчину Горицкаго монастыря, пустошь Ро- 
дивонову, гдБ былъ нфкогда погостъ съ церковью Успеня. По писцовымъ 
книгамъ здфеь значилось 14 четвертей худой земли, поросшей лёсомъ. Гри- 
горову, по челобитью властей монастыря, которыя, повидимому, нам$ревались 
возобновить церковь или снять землю, предстояло отмежевать этотъ кло- 
чекъ. Между тЪмъ онъ писалъ: „на церковной земл нынЪ дворовыхъ мВеть. 
не звать и пашни, и около той земли писцовыхъ межевыхъ никакихъ приз- 
накъ`и урочищь нфтъ, и стороны люди не знаютъ; а по которыхъ мБетъ 
той церковной земли, и сколько’ десятинъ, того не вЪфдомо ‘и мЪрить нельвя, 
для того, что около той церковной. земли`ео всБхъ сторонъ земля, и лБеъ, 
и всявшя угодья разныхъ’ пустошей Горицкаго монастыря“ ), 

Не имя, какъ увидимъ ниже, въ‘поповекихь отаростахъ надежныхъ 
помощниковъ для розыска, утаенныхъ п затерянныхъ земель, Казенный при- 
казъ находилъ окольныя средства открывать новые источники своихъ доходовъ. 
Такимъ средствомъ, прежде всего, были справки съ документами овЪтскихь 
приказовъ. Извзотно, что въ писцовыхъ книгахъ отмЪчались разифры участковъ, 
отведенныхъ землевладфльцами въ собственность церквей для’ содержаня ду- 
ховенства и причта, и записывались пуетыя церковныя земли, которыя’от- 
межевывались оть помфетныхъ и вотчинныхъ. Поэтому, земли, скрытын отъ 
патраршихъ писцовъ, могли попасть въ книги государевыхъ. Согласно под- 
чиненю даннаго района. по гражданскому вЪдомству тому или иному при- 
казу вполнф или въ извъетномьъ отношеши, Казенный приказъ обращался 
3Ъ различныя учреждешя за справками о церковныхъ земляхъ. Самую ‘зна- 
чительную часть выписей по воБыъ десятинамъ патр!аршей области доставляль 
Помфстный приказъ, послф него приказъ Большаго Дворца. Въ дълахъ Ка- 
зеннаго приказа, касающихся вопросовъ о церковныхъ земляхъ, ссылки на 





4) Тамъ же, № 55 (52). 
45) Тамъ же, № 153 (161), д. 4. 
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писцовыя книги названныхь приказовъ. особенно многочисленны. Налр., о 
пустоши въ Козлобродокомъ. етанф, Боровекаго уззда, „что бывалъ погостъ, 
а на погостВ была церковь Николы Чудотворца`на Ровкахъ, нар. `Лопаснз“, 
приказъ зналъ по списку съ писцовыхъ книгь 1628—1630 гг., „каковъ въ 
тетрадяхъ;, изъ Помфотнаго приказа, за приписью дьяка Ивана Хрипкова“. 
Для церковнаго мВета. Преображен!я Господня въ Гуслицкой волости (нынв 
Гуслицюй мон., Богородскаго уфзда) онъ имфлъ выпись изъ пиецовыхъ 
книгь приказа Большаго Дворца 1631—1633 гг. Въ 1694 г. получена, за 
приписью дьяка Никиты Пояркова, память изъ того же. приказа, со справ- 
кою изъ писцовыхъь звенигородскихь книгь о пустоши Георгя  Страето- 
терпца ) и т. п. Тавён выписки имфлись въ патраршей казнЪ изъ везхъ 
писцовыхь книгь,  обнимавшихъь районъ патраршей области. Чего не 
хватало въ Помфетномъь приказ или въ Большомъ Дворц, доставляли 
другя учрежденя. На с. Колычево,, (теперь Подольскаго у.) Казенному при- 
казу была сообщена выдержка изъ писцовыхъ книгь 1627—28 гг. Приказа 
Каменныхь дъль‘"). По указу 26 1юня 1689 г. и по просьб духовенетва, об- 
ращенной къ царю Федору еще на собор 1681 года, Земсвй приказъ соста- 
вилЪ для Казеннаго „Строельную. книгу церковнымъ землямъ“ г. Москвы, 
въ которую вошли писцовыя книги этихъ земель 1657 г. по Кремлю, Ки- 
таю-городу и остальнымъ ея частямъ, 1678 г. по'Земляному городу, 1679, 1680 
и 1685 гг. по Б№лому городу и 1679—1681 гг. по ЗамоскворЪ чью. Въ — 
обозначена: м8ра вдоль и поперекъ учаетковъ, состоявшихъ’ при. каждой 
перкви нодъ кладбищемъ, дворами духовенства, причта и обывателей, за- 
нимавшихъ изъ оброка церковныя земли, и подъ лавками 8). При п. Адрань 
была произвечена обширная справка о земельной церковной собственности 
въ патраршей области. Въ 1697 г. онъ распорядился взять изъ вофхъ цар- 
скихъ приказовъ выпиеи на церковныя земли, занятыя и пустыя, вофхъ 
тородовъ своей области изъ старыхъ и новыхъ писцовыхъ кНигЪ, ВЫ 
и приправочныхъ. За работой ‘было поручено слфдить стряпчему патр@р- 
шаго дома. Черезъ 5 лЬтъ, въ 1702 г., Казенный приказъ получилъ 260 
тетрадей съ ‚выписками изъ документовъ приказовъ: Помфстнаго, Большаго 
Дворца, и Устюжекой чети. Дьяки’ и подьяче этихъ приказовъ получили, за 
работу. 88: руб. “), 

Время оть времени въ’ десятинахъ, гдЪ числилось значительное ко- 
личество церковныхъ земель и гдВ, олЪдовательно, была надежда открыть 
новыя, или представлялась необходимость оградить участки отъ захвата, 
дфлались частныя переписи, тЪмъ болье, что и въ писцовыхь книгахъ По- 
мфотнаго приказа, церковныя. земли нерздко „пропивывались“. 5°). Въ 1628 г. 


48) В. и Г, Ходмогоровыхь „Истор. мат,“, в. И, с. 121; в. У1, с. 68; в. УП, с. 56. 

47) Тамъ же, в, УШ, с, 42. 

48) „Строельная книга“ (по арх. п. Каз. пр. кн. №44) издана И. Е. Забъленымъ во 
П т0мё „Мат, для истор., археол. и статист. г. Москвы“, —См, также А. И., У, № 75, п, 1. 

49) П, К. пр. кн. 188, л, 163 об. * 

9) В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. Ш, с. 368; в; У|, с. 186 и др. 
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производиль „письмо и дозоръ“ земель въ десятинахъ Рузской и Звениго- 
родекой строитель Саввина монастыря Тоасафъ Пестриковъ *!). Въ 1668 г. 
патраршему дворянину Алексею Артемьевичу Ракову поручена такая же 
работа по Можайской десятин ®). Изъ помфты, положенной въ приказь 
на его книгу, ясно видна цфль производства этихъ, такъ сказать, повремен- 
ныхъ переписей: „принять книги и выписать на перечень, сколько числомт, 
вефхъ церковныхъ земель по оброчной книгЪ, и сколько вновь приписано по 
наЪзду, и что во вефхъ четвертной пашни и сЪнныхъ покосовъ“. Показан!я 
переписной книги Тоасафа Пестрикова представляють большой ‘интересъ, 
такъ какъ относятся къ местности, особенно пострадавшей въ литовское 
разореше и, потому, богатой пустыми землями. Большая часть ихъ, по 
„сыску и дозору“, оказались или захваченными въ частное безоброчное 
пользоваще, или утаенными отъ приказа поповскими старостами. Напр., цер- 
ковное мфсто Тоанна Богослова въ г. РузЪ, на посадЪ, въ размЪрЪ деся- 
тины, староста поповск! въ 1625 г. пахалъ на себя, а лва сл5дующе года, 
сдавалъ на оброкъ, но денегъ въ книгу не вносилъ. Писець отдалъ старосту 
на поруки до уплаты денегъ. Землей, составлявшей собетвенность бывшей 
церкви Николая Чудотворца, владфли „самовольствомъ“ двое городских 
‹вященниковъ; земли, по дозору, оказалось четверть десятины, на которой 
было отписано на патр1арха 30 сноповъ яроваго хлЪба, т.-е. весь посфвъ, 
что служило обычнымъ взысканшемъ, какое полагалось за незаконное и бе- 
зоброчное владвые церковными землями. Или, вотъ какова была судьба зе- 
мель Троицкато монастыря, что на Копыльць, на р. РузБ. По описано 
Пестрикова, монастырь „разоренъ литовскими людьми, храмь стоитъ пустъ, 
ветхъ, въ храм образа и царсыя двери полиняли“. Посл литовскаго разо- 
решя „прибЪгаль“ въ монастырь одинъ изъ его брали, черный попъ Д1о- 
ний, и сдаваль пашню и покосъ. Потомъ монастыремъ владфль поповекй 
староста. Велфдъ за нимъ-—нЪкй Ив. Гигишкинъ, который такъ распоря- 
жалея чужимъ добромъ: „пашню пахалъ, и сЪно косилъ, и лЪеъ дровяной 
и бревенный отдаваль изъ оброка свчь посадскимъ и уЪзднымь людямъ и 
московскимъ лёсовымъ прасоламъ“. Перепись застала уже новыхъ владфль- 
цевъ, посадекихъ жителей бральевъ Евдокимовыхъ 53). ВсЪ земли, открытыя 
Пестриковымъ, сдавались впослЬдетв!и на оброкь изъ Казеннаго приказа. 

При и. Тоаким$, въ 1680 г., были отправлены по десятинамъ Москов- 
скаго уззда дозорщики „для досмотра церковнаго и всякаго’ благочиня“. Мы 
УВИДИМЪ Ниже ближайшую цфль этой мвры. Сейчасъ отмфтимъ только, что, 
но плану патр!арха, въ досмотръ благочиня входить, между прочимъ, опросъ 
‹вященнослужителей, не известны ли имъ въ ихъ приходахъ или въ дру- 
тихъ какихъ мфетахъ пустыл церковныя земли, кто ими владфеть, какъ 


1) Сиисокъ съ его переписи находится въ Вотчипномъ архивЪ, въ кн. №845, д. 
738—822 („Опие. док. и бум. М. А, М, Ю,“, т. Г, № 2143). 

$2) Подлинникъ книги Ракова хранится въ архив п. Казеннаго приказа, кошя — въ 
документахь Помфстнаго (тамъ же, т. 1, № 1271; ит. П, ога. Ш, № 89/13). 


7 


давно. платить ли оброкъ, или нфтъ, не получена ли земля въ помфетье и 
не куплена ли въ вотчину. Описаня, которыя дозорщики представляли въ 
приказъ, содержали исчислеше въ той или иной десятин оброчныхъ и бе- 
зоброчныхъ пуетыхъ церковныхъ земель, которыя значились по спискамъ съ 
еъ писцовыхь книгъ или „сысканы вновь по нафзлу“, съ обозначешемт, 
въ участкахъ пахатной и сЪнокоеной земли и угодй, именъ владфль- 
цевъ и основан!я, по которому они владЪли землею. ЦФль дозора по отно- 
шеню къ пуетымъ церковнымъ землямъ состояла въ открыт новыхъ участ- 
ковъ, пресфчеши безоброчнаго пользовавя недвижимой собственностью 
каоедры и огражденш ея чрезъ приходскихь священниковъ оть захваловт, 
стороннихъ людей, Такое значенше дозора вытекаетъ изъ данныхъ, которыя 
въ переписяхъ сгруппированы о каждомъ участкЪ въ однообразной и строго 
опредЪленной форм. Беремъ примфръ изъ книги Ром. Ив. Владыкина, 
дозиравшато Радонежекую и Селецкую десятины. „Воскресенскй лугъ, что 
подъ деревнею Ватутинымъ, той же деревни на крестьянахъ; оброка 1 р. 
1 алт. 4 д. (выцись, данная пиецу изъ Казеннаго приказа); а по доемотру 
и по сказкЗ деревни Ватутина крестьянъ, того лугу десятины съ двъ, а 
тотъ лугь промежъ государевою десятинною пашнею и ихъ, креетьянъ, 
тяглою землею, а владзютъ де они тЪмъ лугомъ изъ оброка, а оброка и 
пошлинъ платятъ они святЪйшему патрарху въ казну по Е р. 7 алт., а 
тоть лугь оть Моеквы 11 веретъ, отъ е. Танинскаго съ полверсты, а ири- 
казано тоть лугь оберегать в. Танинекаго БлатовЪщенскому попу Алек- 
сандру, и выпись ему съ книгъ дана; пошъ Александръ указъ слышалъ, и 
выпись взялъ, и руку приложилъ“ 5). Иногда къ словамъ „приказано обе- 
регать“ присоединяется: „объявлять писцамь и бить челомъ о межевани“, 
т. е., 0 занесеши въ писцовую книгу, если участокъ былъ не отмежеван» 
при прежнихъ переписяхъ. Воть образчикъ описи погоста, затертаго среди 
частныхъ владфнй. „По нафзду Корнила Сурмина сыскано вновь въ вотчинЪ 
боярина кн. Алексфя Андреевича Голицына въ деревнз Кароваевой: клад- 
бище есть и деки знать, а около того кладбища построено 20 дворовъ 
крестьянскихъ, а, по сказкЪ той деревни крестьянъ старожиловъ, бывала 
де на томъ кладбищ церковь Покрова Преевятыя Богородицы, & церковная 
земля у той церкви была ль, того они не упомнятъ, а, Фдучи съ Москвы, 
тоть погость съ Тверской дороги на лЪвой сторонЪ, оть Москвы въ 20 
верстахъ“ 5). Большинство такихъ затерянныхъ земель обратилось въ част- 
ную собственность. Такъ, „по указыванйю и по сказкЪ“ одного священника, 
Сурминъ открылъь кладбище съ надгробными памятниками; старожильцы 
указали, „что слыхали отъ отцовъ своихъ, что на томъ мфетБ бывала цер- 
ковь Благовзщевя Пресвятыя Богородицы, и отъ воинскихъ людей разо- 
рена“; одинъ изъ понятыхъ заявилъ, что у церкви была пахотная земля. 
Поповка, которою, по неизвзстному для него указу, владфлъ кн. Вяземеюй 

#1) „Опис. док, и бум, М. А.М. Ю,*, т. П, отд. Ш, № 108 (104), лл. 13 об. 14. 

55) Тамъ же, № 112 (109), лл.11 об.—12. 
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Этоть участокъ не значился, по замчаню писца, ни въ пиецовыхь кни- 
тахъь Помфетнаго приказа, ни въ оброчныхъ книгахъ Казеннаго 5). 

Какъ ни плодотворны были результаты повременныхъ переписей, произ- 
водившихея въ отдфльныхъ краяхъ палраршей области, все-таки оставалось 
даже въ послфдней четверти ХУП в. значительное число пустовавшихь 
участковъ, кои сами по себЪ или владфльцы которыхъ оставались неизв$отны 
Казенному приказу. Причина этого факта заключалась, до извфетной сте- 
пени, въ несовершенствв самихъ описей. Напр., вышеупомянутый писецъ 
Сурминъ не собралъ въ 1689г. никакихъ показан о владВльцахъ церков- 
ной земли Николая Чудотворца въ Загородекой десятинЪ. Между тБуъ, 
въ 1689 г. обнаружилось, что еще „начиная отъ писцовъ“, т. е; съ 20-хь 
тодовъ столЪМя, въ казну не поступало оброка еъ нея *"). Надлежащему 
усп6ху переписей мЬшали подчаеъ владЪльцы церковной собственности, 
которые знали, что опись положить конецъ незаконному владЪнио. Квязь 
Ив. Андр. Шелешпальскй, дозиравш!й Хатунскую десятину, записалъ, что 
церковнымь м5етомъ Геормя Великомученика, гдЪ быль лБеъ, десятина 
пахоты и сметано 4 стога сЪна, владъль нёюй МЛадыгинъ, а почему, того 
„Окольные люди не вЗдаютъ; икъ нему былъ посыланъ приставъ, чтобъ че- 
ловкъ его или крестьяне его на землю съ крБиостями Ъхали, и они учи- 
нились непослушны“ °). О пахотной земль къ перкви с. Милютина, гдВ 
по писцовымъ книгамъ 1630 г. значилась церковь Казанской Богоматери, 
замфчено: „сей церковной земли не наЪхали, потому что никто не ука- 
залъ“, неизвЪстно, конечно, по дфйствительному ли незнанию, или намЪ- 
ренно °°). 

Впрочемъ, у Казеннаго приказа оставалось еще одно, но за то самое 
надежное средство къ открыто утаенныхъ учаетковъ и вообще борьбы съ 
безоброчнымъ пользованемъ церковной собственностью: это обращене къ 
поддержкЪ частныхъ лицъ, Нельзя, конечно, совершенно отрицать содЪй- 
стве приказу мфетныхъ оффищальныхъ представителей патраршей власти, 
но оно было незначительно въ сравнеши съ помощью, такъ еказать, со 
стороны 5). Почти вс „описныя“ и „дозорныя“ книги отдфльныхъ земель- 
ныхЪъ участковъ, которыя числятся вЪ архив Казеннаго приказа, возник- 
ли по челобитнымъ. Приходсьй священникъ, помфщикъ, посадеюй житель, 
являясь мфетными старожилами, помня разсказы отчовь и хБдовъ о прош- 
ломъ ихъ роднаго м$фета, зная распредфлене земельной собетвенности въ 
округ$, могли гораздо легче самого приказа или десятильника и старосты, 


56) Тамъ же, лл. 19 об.—20, 

37) Тамъ же, № 110 (141), л. 402; В. иГ. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в, Ш, с. 372. 

58) „Опис. докум. и бум. М. А, М. Ю.“, т. И., отд. Ш, № 10 (141), л. 24. 

53) В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, в. УП, с. 152. 

4) Напр., Никольская церковная земля въ Рузскомъ у. „прибыла“ по книгамъ по- 
повскаго старосты 1668 г. (В. и Г. Хозмогоровыхь „Истор. мат.“, в. Ь с. 195); Троиц- 
кую землю во Владим!рскомъ у. „вазхалъ по кладбищу“ поповскЙ староста 1681 г. (п. К. 
пр. кн. 104, л. 187) ит. п. 
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которые часто были пришлыми, случайными людьми, указать затерянную 
церковную землю, запаханную сосфднимъ владльцемъ или вовсе заброшен- 
ную и заросшую „большимъ“ л5сомъ. Между тфмъ, приказъ шелъ какъ бы 
на встрёчу частной инищативЪ, поошрялъ ее: указаше новаго участка, было. 
связано для частнаго лица съ извфстной наградой. „За прискъ“ оно поль- 
зовалось правомъ „безъ перекупки“, т. е. безъ торговъ, и на боле продолжи- 
тельный срокъ, противъ обычнато, оставить за собой землю на оброк. Пода- 
вая въ приказъ челобитную, проситель указывалъ, гдЪ лежить земля, вла- 
дБетъ ли ею кто, или нфтъ, и ходатайствовалъ о производствВ досмотра и 
описи, проведени грани на основан пиецовыхъ книгъ, постановкБ меже- 
выхъ отолбовъ и назначен!и арендной платы. Этимъ путемъ Казенный при- 
казъ вокрывалъ подчасъ даже самые мелюе клочки земли: кладбище въ 
нсколько саженъ, десятину пахоты, лужекъ. Стремлешемъ возвратить 
въ свое вБдЬШе ве пустыя церковныя земли, съ цфлью повышен!я до- 
ходовъ святительской казны, отмфчена, главнымъ образомъ, дВятельность 
Казенваго приказа въ ХУП в. по управлению церковной недвижимостью. 
Новооткрытыя земли закр$плялись за патраршей каоедрой съ молчаливаго 
согласля лицъ, незаконно владфвшихъ чужой собственностью. Патр!арпий 
писещь возстансвляль межу по писцовымъ книгамъ, причемъ у крестьянъ 
и посадскихъ жителей отбиралея урожай, еЪно, дрова; съ помфщиковъ 
взыскивали деньги. Не всегда, однако, дФло улаживалось прямымъ п есте- 
ственнымъ порядкомъ, и, въ случа отказа прежняго владёльца уплатить 
деньги или нежелан!я снести постройки, оно передавалось на усмотрьн!е 
патрарха и даже переходило въ свЪтеюЙ судъ. При переписи, произведен- 
ной въ 1628 г. въ Рузскомъ УБздЬ [оасафомъ Пестриковымъ, на Петров- 
ской церковной землЪ оказались дворъ, гумно и огороды посадскаго чело- 
вБка Евдокимова, который енималъ будто-бы участокъ у поповекаго старо- 
сты, хотя въ книг послфдняго записей оброка не оказалось. Самъ Евдоки- 
мовъ былъ сданъ на поруки, 50 еноповъ его пшеницы отписано на патр!- 
арха. Между тЬмъ, нБеколько посадскихъ жителей „дали“ на, участокъ „свои 
рЬчи“, заявили на него свои права, такъ что земля „учинилаеь въ спорЪ“. 
ДФло дошло до патрарха и земля, вфроятно, по личной вол Филарета 
Никитича, осталась за каоедрой °'). Въ 1686 г. оказалось, что церковнымъ 
мБетомь Геормя Великомученика въ Рузскомъ УуфздЬ владфютъ крестьяне 
с. Тархова и уже болБе 20 лЬтъ плалять оброкъ князьямь Шаховекимъ. 
По указу патрарха, на стольниковъ Тимоеея и Перфиля Шаховскихъ „за 
прошлые годы съ этой земли во владфньи велЪно домовому стряпчему Андрею 
Базыкину бить челомъ великимъ государям“ 5). Въ томъ же узздЪь была 
поселена стольникомъ Мих. КирЪевскимъ деревня Шепкова, какъ обнару- 
жилось, на церковномъ мЪетф. Дфло поступило въ Помфетный приказъ, по 
распоряжению котораго была составлена для патр!арха отказная книга на 


61) М. А. М. Ю. Списокъ съ писцовой книги г. Рузы, № 845, лл. 802 об.—803. 
82) В. в Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. 1, с. 175. 
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землю, а Кирфевекому ею „владЪть не велфно и поселенныхъ крестьянъ 
велЪно свесть и строене енееть“ °3). 

О закрёплени за, каоедрой пустыхъ церковныхъ земель, „прописанныхъ“ 
въ писцовыхъ книгахъ или открытыхъ Казеннымъ приказомъ посл 1620-хъ 
годовъ, особенно радфлъ п. Тоакимъ. Для этой цфли онъ воспользовался 
общимъ государетвеннымь межевашемъ земель. Въ челобитной, поданной 
въ Помфетный приказъ въ 1680 г., патрархъ указывалъ, что о „церков- 
ныхъ пустовыхъ земляхъ, которыя изъ Казеннаго приказа отдаются на 
оброкъ всякихъ чиновъ людямъ и, по сыску старожиловъ, сыскиваются по 
церковнымъ мЪстамъ, въ наказахъ межевщикамь о межевани ничего не 
написано“. Ссылаясь на извЪетную грамоту, жалованную въ 1625 г. царенъ 
п. Филарету на управлеше областью и на право облагать церковныя земли 
оброкомъ, п. Тоакимъ просилъ о внесени их межевщиками въ Книги и обме- 
жеванм „по старинному владёнию и по жалованнымь грамотамъ“. Просьба 
патрарха была удовлетворена, послф чего писцамъ сообщены выписи изъ 
оброчныхъ кнагъ Казеннаго приказа на участки, которые не значились въ 
зисцовыхъ кнагахъ ““). Въ тоже время государственное межеваше обрати- 
лось въ средство открыт1я новыхъ церковныхъ участковъ. Наказами. 1681 
и 1682 тг. предписано межевщикамъ пустыя церковныя земли, числивийяся 
зъ писцовыхъ книгахъ, но попавийя во владфн!е къ помфщикамь и вотчин- 
никамъ, отбирать у нихъ и принуждать владфльцевъ къ свозу крестьянъ в 
Пустые церковные погосты, т.е. т именно м$ста, на которыхъ нЪкогда стояли 
церкви и находились кладбища, если они были „прописаны“ въ писцовыхъ 
квигахъ или открыты вновь пиецами, также отписывались на палрарха, 
когда землевладьльцы не заявляли на нихъ своихъ правъ. При этомъ къ 
ногосту, кавъ бы для будущаго храма, отводилея земельный учаетокъ въ 
размёрв, какой быль опредЪленъ тБми же пиецовыми наказами для „жи- 
лыхъ* церквей, разум$ется, на сколько это допускалось количествомъ окрест- 
ныхъ пустошей °б). Еели бы при межевани писцы встрЬтили кладбища, не 
извЪетныя ни по писцовымъ книгамъ, ни по оброчнымъ Казеннаго приказа, 
и не состоявшия въ помфщичьихь и вотчинныхь дачахъ, они должны были 
производить дознане объ усадебной, пахотной и сЪнокосной земляхъ, при- 
чадлежавшихъ нЪ$когда’храмамъ, отъ которыхъ уцфлфли только слВды клад- 
бищь. Когда эти земли, по сказкамъ старожиловъ, оказывались пустопо- 
рожними, не отданными въ помЪетье или вотчину и не занятыми подъ по- 
стройки, онф примежевывались къ кладбищамъ и, слБдовательно, поступали 
въ распоряжене патраршей каоедры. Въ противномъ случа, участки, 
на основани предъявленныхъ владфльцами крЬпостей, признавались ихъ 
неотъемлемой соботвенностью; если же владЪльцы не могли доказаль свойхъ 





63) Тамь же, в. 1, с. 192; „Опис. докум. и бумагь М. А. М. Ю.“, т. И, отд, Ш, 
Х 173 (178), 

8) П, С. 3, т, П, № 832, п. 4. 

85) Тамъ же, № 890, п. 3. 

88) Тамъ же, № 913. 
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правъ на эти вновь открытыя писцами земли, он отписывались на госу- 
даря “). Кладбиша, которыя обнаруживались среди помет! и вотчинъ или 
въ городских слободахъ, огораживались, въ ожидани постройки на нихъ 
храмовъ, и не зачислялись владвльцамъ въ ихъ дачи °*). Была еще сдфлана 
оговорка о такъ называемыхъ обводныхъ земляхъ, т. е. участкахъ, хотя и 
пустопорожнихъ, но обмежеванныхъ писцами еще при прежнихъ межева- 
шяхъ. Пустыя обводныя земли отводились въ помфстья и вотчины вмфет$ съ 
церковными землями, которыя случайно могли на, нихъ находиться. По просьбь 
п, Тоакима было опредВлено изъ обводныхъ земель, въ'случаз, если вла- 
дъльцы еще не усифли возвести на нихъ построекъ или поселить крестьянъ, 
выдфлять церковные участки на общемъ основани писцоваго наказа, въ 
виду того, что помфщики и вотчинники взяли ихъ изъ Помфетнаго при- 
каза, „утая, что на тзхъ земляхъ прежъ того были церкви“ 89). Поста- 
новлешя 1681 и 1682 гг. были подтверждены въ 1684 г., при составлен и 
новаго писцоваго наказа 7°). 

До сихъ порь мы разсматривали отношеня Казеннаго приказа къ 
одному виду церковныхъ земель, составлявшему собственность патр!ар- 
шей каеедры. Участки, причисленные къ жилымъ приходскимъ перквамъ, 
яъ свою очередь являлись доходной статьей патр!аршей казны, и потому 
управлен!е ими, предпочтительно передъ другими учреждешями, упрочилось 
за Казеннымь приказомъ. Дфятельность его направлялась на обезпечеше 
приходовъ землей, на охранеше ея отъ захватовъ со стороны свтекихъ лицъ 
и распредвлеше участковъ между членами клира. 

Приходское духовенство патраршей области, положеше' котораго яв- 
лнется характернымъ для бЪлаго духовенства древней Руси вообще, сверхъ 
усадьбы подъ своими дворами, пользовалось, какъ и теперь, пахотными 
участками. Города, помфщики, вотчинники и сельскя общества поступались 
въ пользу духовенства и причта свонхъ приходскихъ храмозъ частью зе- 
мельныхъ владЪнй. До п. Филарета ‘отводъ къ церквамъ земель не счи- 
тален обязательнымъ. Изъ 21 церквиг. Серпухова съ уЪздомъ, занесенныхъ 
въ 1620 г. въ перепиеную книгу (древнфйшую), владфли землей по 2 чети 
(одной дееятинВ) въ трехъ поляхъ только 4 церкви 7'). При производств 
общей описи и дозора земель въ двадцатыхъ годахъ ХУП столЪ'ия писпамъ 
было велЪно отводить къ церквамъ и заносить въ писцовыя книги отъ 10 
до 20 четей въ поль 7?). Духовенство патраршей епаржи почти во везхъ 
приходахъ получило землю, хотя не вездв въ надлежащемъ размЪрь "з). Въ 





67) Тамъ же, № 832, п. 4, и № 390, п. 4. 

68) Тамъ же, № 911. 

69) Тамъ же. 

70) Тамъ же, № 1074, 

71) „Оп, док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. И, отд. ИТ, № 183 (182). 

72) А. П. Доброклонскаго „Руководство по истори русской церкви“, в. Ш, ©. 57 
И. С. 3. т. И, № 8830, п. 4. 

73) Напр., въ Московскомь уфздЬ, вь Перемышльской десятин®, въ середин ХУПв 
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нЪкоторыхъ приходахъ духовенству шла руга отъ помфщиковъ 7). Въ двор- 
цовыхъ селахъ она назначалась изъ приказа Большаго Дворца взамфнъ 
церковной земли или въ доплалу къ ней 7). Кое-гдЪ клиръ пользовался 
вкладами 78). Были и таке приходы, гдз духовенство, кром сбора отъ 
гребъ, не имБло иныхъ источниковъ дохода 7"). Въ такомъ вид предотав- 
лялся вопросъ о надфленм приходскаго духовенства землею „по досмотру 
перковнаго и всякаго благочин1я“, произведенному п. Тоакимомъ въ 1630 г. 
въ десятинахъь Московскаго уЪзда. Положеше духовенства въ этой части. 
патраршей епархи даетъ возможность заключать и о другихъ округахъ ея, 
равно какъ о всей русской церковной области вообще 7). 

„Досмотръ“ 1680 г. явился новымъ фазисомъ въ развитши прихолскаго 
церковнаго землевлад®я. Онъ предшествоваль общему государственному 
межеванйо земель, которое началось въ 1631 г. съ Московскаго уЪзда и тя- 
нулось съ перерывами здЪсь и въ другихъ частяхъ государства до конца 
сьмидесятыхъ годовъ 73). По инищативЪ и ходатайству патрарха, обра- 
ценному къ царю вмЪстф съ просьбой о межеван!и пустыхъ участковъ, въ 
писповый наказъ 1681 г. была включена особая статья объ отводЪ земель къ 
церквамъ, возникшимъ посл описи 1620-хъ годовъ и не имфвшимъ земельной 
собственности. Если въ помЪстьБ или вотчинз числилось 600 четвертей 
или больше въ трехъ поляхъ, духовенству отводилось изъ нихъ по 20 въ 








стояло 42 храма; изъ нихъ большая половина владьла церковной землей въ надлелиицемь 
размЬрф, который само духовенство считало, однако, очевь ограниченнымъ. Прн дозор 
1680 г. священникъ одной церкви, имбвшей землю въ размёрв высшемъ противъ пормы, 
показалъ, что пахоты у него только 25 четей въ пол, а сна 50 копенъ. При другой 
церкви числилось 39 четей пахоты, 2 десят. лёсу и сёна на 40 копенъ. Но были приходы, 
владфвице 8 четями, даже 5-ю (В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, в. УП, раззйл). 
Ирниёры по другимъ мфстностямь см. въ „Ош. док. и бум. М. А. М. Ю,*, т. П, отд. Ш, 
№№ 46 (44) и 110 (141). 

74) Въ 1680 г. священникъ села Кленова, Перемышльской десятины, объявить дозор- 
цику, „что къ церкви дано изъ вотчинной земли стольника кн. Степана Ромодановскаго 2 
десятины въ полф, сБнныхь покосовъ 10 копенъ; да сверхъ земли попу ст причетниками 
дается руга: денегь 9 р. съ полтиною, хлВба—ржи и овса—31 четь“. Духовенство церкви 
въ селБ Воскресенскомъ-Саввинф имфло: земли но 4 десат. въ полф, сфна 300 копенъ, 
руги—19 р. и 59 четвертей ржи и овса. О церкви села Покровскаго-Чирикова, стоявшей безъ 
ифнйя, прихожане показали, что „церковной земли при ней не было, давазась руга, а сколько 
руги давано, того не вфдомо“ (В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, в. УП, с. 39, 40 
и 68). См. также „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю., т. П, отд. Ш, с. 56. 

78) В, и Г. Хозмогоровыхь „Иестор. мал.“, в. У, е.`25; в. УШ, с. 18 и 16. 

76) По дозору 1680 г. за церковью села Рузскаго-Сатина, Перемышзьской десятивы 
‹остояло: земли по 5 четей въ полЪ, сБна 30 копенъ волоковыхъ (малыхъ) и вкладъ, пустошь 
Саввива, гдВ бызо 40 копенъ покоса и 10 деслтинъ лЬса (тамь же, в. УЦ, с. 17). 

71) Священникъ церкви въ седв Матвфевскомь, Перемышльской десятины, при дозорё 
показаль: „церковной земли, и сфнныхь покосовъ, и руги нЪтЪ, а питается онъ, попъ, мр- 
скимъ подаяшемъ“ (тамъ же, в. УП, с. 29). 

78) Ср. П. В. Знаменскаго „О способахъь содержаня духовенства въ ХУП и ХУШ 
зв.“ („Православный Собесфдникъ“ за 1865 г., Т, с. 145—188). 

71%) П. С. 3. т. П, № 889; Неволина „Пол. собр. соч.“, т. УТ, с. 486 и 487. 
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каждомъ полз; съ 500 четвертей и ниже до 100 брали 15, со 100 и ниже но 10. 
Въ наказЪ 1685 г. эта статья была дополнена разъяснешемъ, что, еели земле- 
владЪлець, пожелавшИЙ имВть въ своей деревнь церковь, будетъ самъ рас- 
полагать 30, 20 четвертями земли и меньше, то онъ все-таки долженъ обез- 
цечить храмъ 10 четвертями. СЪнныхъ покосовъ отводилось по копнф ка 
каждую четверть пашни. Земля межевалась во воъхъ трехъ поляхъ еряду, 
а не черезъь полосу 3°). Итакъ, патрархъ достигь подтверждения нормы 
1620-хъ годовъ и признашя отвода земли къ храмамъ обязательнымъ, какимъ 
онъ пересталъ считаться со времени новоуказныхъ статей 1677 г. 31). ВыЪетЪ 
съ тфмъ устранена возможность слишкомъ мелкихъ надЪловъ. Наказъ 1685 г. 
былъ принять Казеннымь приказомъ, какъ дфйствующее правило для 
отвода участковь ко вновь воздвигаемымъ храмамъ, и сохранилъ свое 
значене въ синодальное время. Въ 1739 г., на запросъ Главной Дворцовой 
канцеляри, сколько дается по вЪдомству приказа къ церквамъ пахоты и 
сВнныхь покосовъ, онъ сослался на третью статью писцоваго наказа 
1685 г. *?). 

Передъ межевашями 1651 и 1685 гг. Казенный приказъ, по распоря- 
женшю патр!арха, принималъ особыя м$ры къ охраненшо ингересовъ духо- 
венотва. ЦФль „досмотра“ 1680 г. и результаты, къ какимъ онъ долженъ 
былъ привести, подробно изложены въ отчет приказу, сохранившемся при 
дозорной книг палраршаго дворянина Ив, Соболева и подьячаго Тулубьева, 
посланныхь „дозирать“ Вохонскую десятину, Московскаго уЪзда. Со спи- 
сками, говорятъ дозорщики, „съ пиецовыхъ, данныхъ и оброчныхъ книгъ, 
полученными изъ Казеннаго праказа, Зздили мы ко вефмъ старымъ и но- 
вопостроеннымъ церквамъ... ОсмотрЪвъ, описали приходы и во везхь ста- 
нахъ, погостахъ, дворцовыхъ государевыхъ селахъ, въ вотчинахъ монастыр- 
скихъ и всякихъ чиновъ людей, допралиивали поповъ и церковныхъ причет- 
никовъ, въ какомъ станЪ или волости находится ихъ церковь, въ чьемъ по- 
месть или вотчинЪ, давно или недавно она построена, есть ли при ней 
земля и, если есть, то сколько отведено къ ней пашни, сБнныхъ покосовъ, 
ЛЪеу или иныхъ какихъ угодй, не завладфлъь ли кто церковною землею 
посл составлея писцовыхъ книгъ, имфютъ ли они выписи изъ этихъ книгь 
или друМя кавя крЪпости на церковную землю“. Мы уже отм$тили выше, 
что задачей дозорщиковъ служило также разслёдоване о пустыхь церков- 
ныхъ земляхъ, оброчныхь и безоброчныхъ. Въ книги, составленныя ими, 
вошло: а) обозначеше мБотъ, гдЪ находятся церкви, и количества принадле- 
жащей имъ пашни, покосовъ и другихъ угодй и 6) списки поповъ и при- 
четниковъ, которымъ даны вновь выписи на земли, и тьхъ, которые сами 
представили дозорщикамъ выписи и крёпости $3). Такимъ образомъ, при- 


80) П, С, 3. т. П, № 832, п, 4; № 890, п. 2; № 1044, п. 8. 

81) А. П. Доброклонскаго „Руководство по ист. руссой церкви“, в. Ш, с. 57; И. 
С. 3. т. ИП, № 633, и, 14; № 700, п. 18. 

88) Дьла п. К. пр:, в. 486, д. №5. 

#3) Паматниками досмотра 1680 г. остались въ архив$ п. Каз. приказа ( „Опис, док, 
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казъ не только собралъ свЪдЪя о церквахъ безземельныхь или малозе- 
мельныхъ, но и позаботился о снабжен!и приходскаго духовенства, докумен- 
тами на право владЪн!я участками, которые должны были служить для клира 
оказательствомъ въ случаЪ притязанй, при межевани, на его участки со- 
стороны прихожанъ и сосфдей. Хотя по писцовымъ книгамъ 1620-хъь годовъ 
къ церквамъ были отведены земли, но онЪ, въ большинств® елучаевъ, оста- 
вались не утвержденными за храмами крЪпостными актами *“). Отсюда воз- 
можность захвата этихъ земель крестьянами и даже самими владЪльцами селъ, 
у которыхъ были взяты участки на перкви. Когда палрарш!е дозорщики 
приступили къ пров$ркЪ наличной земельной собетвенности храмовъ съ вы- 
песями изъ писцовыхъ книгъ, то получились слфдующе результаты. НЪко- 
торые землевладЪльцы отвели своему приходскому духовенству „на пропи- 
таше“ пахоту и сфнокосъ, не смотря на то, что по писцовымъ книгамъ не 
было вовсе отмежевано церковной земли 3°). Въ другихъ мФетностяхь „земля 
сошлась съ писцовыми книгами“, и священники заявили, что „владьютъ 
землею по писцовымъ книгамъ“ 35). Но встрЬтилось не мало приходовъ, въ 
воторыхъ обнаружилось противорёче съ писцовыми книгами, и причиной 
его, гдЪ только она была раскрыта дозорщиками, оказался захвалъ зе- 
мель 37). За нфкоторыми приходами земля не была закрфплена выписями и 
межевыми книгами, и духовенство владЪло ею „по старинф“; иныя церкви 
имБли кр$иости, составленныя ПомБетнымъ и другими приказами по чело- 
битьямъ духовенства или землевладЪльцевъ **), Случалось, однако, что по- 
сльдне сами обмежевывали землю, копали ямы, ставили столбы „не про- 
тивъ писцовыхъ книгъ, неправедно, безъ государева указа“, и включали въ 
церковную пашню „горы и холмы, враги и подолы“ °°). Пиецы, у которыхъ 
до 1681 г. ничего не говорилось въ наказахъ о церковныхъь земляхъ, не 
только не отводили ихъ къ церквамъ, но отнимали и наличную недвижимость, 
если духовенство не предъявляло на свой участокъ крЬпостнаго ак- 


и бум. М. А. М. Ю.“, т, И, отд. Ш) квиги подъ №№ 103 (95), 104 (96), 107 (108), 103 
(104), 109 (105), 110 (141) и 113 (108). 

31) А. П. Доброклонскато „Руководство по ист. русской церкви“, в, 1, с. 57. 

8) „Ош. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т, П, отд. Ш, с. 57; В. и Г. Хоамогоро- 
выхъ „Ист. мат.“, в, УП, с. 70. 

8) В. иГ. Холмогоровыхь „Ибтор. мат.“, в. УП, с. 4 иб. 

$7) Напр., въ той же Перемышльской десятинв, о козорой мы говорили выше, з& 
церковью Михаила Архангела въ с. Бфаоусов® въ 1653 г. значилось пашни по 8 четвер- 
тей въ пол; при дозор 1680 г. священникъ показаль только 6 четвертей и занвилъ, 
что остальною землею владветъ вотчинникъ кн. Федоръ БЪльской, „называя ое своею, вот- 
чинною, & межъ и граней около той земли нфтъ“. То же было въ сель Рождественскомъ, 
тд дв четверти захватилъ кн. Ю. Д, Велико-Гагинъ. Духовенство и причтъ церкви сель 
Михайловскаго показали: писець Иванъ Афросимовъ въ 1675—1677 гг. написаль имъ по 
9 четей въ полЪ, & къ 1680 г. у нихъ осталось только по 3; „достальною земдею влад ютъ 
насильствомъ крестьяне того-жъ села“ (тамъ же, с. 32, 33 и 125), 

88) Одинъ эвземпларъ выписи, въ подлинник или коши, отсылалея въ ипатр!аршую 
казну. 

33) В, и Г, Холмогоровыхъ „Истор. мат“, в. ТУ, с, 50. 
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та °). Наблюденя, вынесенныя п. Тоакимомъ изъ „досмотра“ 1680 г. десятинъ 
Московскаго узла, подготовили указъ, объявленный отъ Казеннаго приказа, 
чрезъ поповскихъ старостъ всему приходскому духовенству патр!аршей области 
передъ межеванемь 1685 г. Еще яъ 1680 г., на случай прЕБзда пиецовъ, 
духовенству вмфнялось „перковныя земли, какъ писцы будутъ, беречь и 
объявлять накрЪико“ !). ‘Теперь священники церквей, возникшихъ посл 
писцовъ, т.-е. посл 1620-хъ тодовъ, и не имфвшихъ земель, должны были, 
но прВздЬ въ ихъ приходы писцовъ, ув$домить поновскаго староету и вмёстЪ 
съ нимъ „бить челомъ, чтобы пиецы къ церквамь церковную землю отвели 
по указу государя, какъ о томъ писано у нихъ въ наказВ въ третьей стальВ“. 
Духовенство, уже надВленное землею, обязывалось подавать писцамъ чело- 
битныя „0 письмВ и межевани, чтобы они написали и обмежевали церков- 
ныя земли противъ прежнихъ писцовыхьъ книгь, по етарымъ межамъ и уро- 
чищамт, противъ стараго владфнья“. Значене, какое придавалъ патрархь 
своему распоряжению, видно изъ тяжкаго взысканя, назначеннаго ослуш- 
никамь: „буде старосты поповсше и попы“, говорится въ указ, „забывъ 
страхъ Болий и презрфвъ налть указь и прещене, не радя о своемъ и 
другъ друга пропитани, писцамъ перковныхъ земель о письмБ и межевани 
бить челомъ не стануть и про владвнье, кто ими нын помфщики и вотчин- 
пики владфетъ, или, перепахавь межи и перепортивъ грани, привладфль 
кто къ своей землв, станутъ таить, за такое ихъ нерадЪне, по нашему 
указу, отосланнымъ быть отъ церквей и выеланнымь изъ твхъ селъ, гдв 
жили, еъ женами и дзтьми, и впредь имъ за такую ихъ вину скиталься безъ 
воть, & на ихъ м$ета иные люди присланы будуть“ °). 

Установлен!е обязательнаго надЪла приходскаго духовенства землей п 
стремлеше предупредить на будущее время случам отнятйя ея привели, въ 
поел дной четверти ХУП в., къ необходимости прочн$е организовать управлен!е 
церковной недвижимостью. 

Мы увидимъ ниже, что до п. Никона и даже поздифе введене въ 
окладъ вновь построенныхъ храмовъ возлагалось на мБетныхъ представителей 


9) Вь 1676 т. писцы, межевавийе Вышгородекую дворцовую волость, Верейскаго 
УЪзда, отказали священнику въ просьбф отвести землю къ перкви Дмитр!я Солунекаго въ 
с. Дубровф „для того, что у нихъ, писцовъ, о церковныхь земляхъ, поскольку четвертей 
къ церквамъ памини и свнныхь покосовъ вымфривать, великаго государя указа не было“. По 
иисцовымъ книгамъ 1626—27 гг., къ церкви была приписана нустопорожняя земля Симеона 
Столиника съ 5 десятинами пахоты, и „ирипущень“ лугъ въ 3 десятины; но священникъ не 
представилъь писцамъ выписи на землю, и потому они отдали ее „въ завытное тягло“ 
ьрестьянамьъ. Чтобы поправить дЪло, священникь въ 1680 г, выхлопоталь изъ приказа Де- 
пежнаго сбора вышись на землю, & въ 1685 г., при новомъ межеван!и, просилъ въ приказ$ 
Большато Дворца о возвращени отнятаго участка и прибавкв земли, согласно новому пис- 
цовому наказу, чтобы ему „отъ государева богомолья не отбыть и голодвою смертью не 
помереть“. Просителю отведено по 15 четей въ 3 поляхъ, и дана вышись („Ош док. и бум. 
М, А. М. Ю.“, т. И, отд. Ш, № 53). 

91) В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. УШ, в. 122. 

2) А, Э., ГУ, № 285. 
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патраршей власти, которые не настаивали на точномъ соблюдени писцо- 
заго наказа 1620 года. Тоакимъ сосредоточилъ производство дЪлЪ о постройкв 
новыхъ церквей исключительно въ Казенномъ приказЪ, который не давалъ 
разрёшешя на этотъ предметь безъ полученя изт Помфстнаго, ’Большаго 
Дворца или какого-либо другаго приказа, которому былъ подчиненъ данный 
районъ, памяти объ укрфплеши за будущимъ храмомъ земельнаго участка. 
Вручене „благословенной“ грамоты на постройку перкви связывалось съ 
обязательнымъ представленемъ челобитчикомъь „отказной выписи“ па цер- 
ковную землю. 

При нарушени владфльческихъ правъ отдЪльныхъ храмовъ и излыхь 
округовъ, Казенный приказъ отстаиваль ихъ интересы и являлся учрежде- 
немъ не только административнымъ, но и судебнымъ. „Виредь для споровъ“ 
и въ видЪ предупредительнаго средства противъ столкновеня съ прихожа- 
нами, составлялись, по челобитнымь духовенства и самихъ землевладВль- 
цевъ, чрезъ уполномоченныхь Казеннаго приказа или, по ого грамотамъ, 
представителями свфтской администращи (воеводами, подьячими приказныхь 
избъ), мЬрныя и межевыя книги на церковныя земли, отведенныя Пом$ет- 
нымъ приказомъ или государевыми пиецами, но неотмежеванныя, или на 
таке участки, которые жертвовались землевладльцами въ прибавку къ 
старымъ. Описныя и межевыя книги, иначе называвшяся лърными и меже- 
выми, начинаются съ предислошя межевщика, въ которомъ излагается указъ 
Казеннаго или какого-либо свЪтскаго приказа, и состоять изъ роспиеи об- 
щаго количества дворовой, пахотной и сфнокосной земли и точнаго описая 
ся границъ. Напр., „города Алексина, Бунырева монастыря игумен Гера- 
симъ, по челобитью поповъ ц. Николая Чудотворца, что въ с. Изволи, 
Ъздилъ въ Алексинсюй уЪфздъ къ той перкви....и при попахъ, причетни- 
кахъ и при приходскихъ людяхъ церковную землю, пашню, офнные покосы 
и всякя угодья, что написано по писновымъ книгамъ къ той церкви, сполна, 
къ одной сторонф отмфривъ, отмежевалъ, и той церковной землВ межевые 
признаки по урочищамъ учинилъ. Въ Алексинскомъ убздВ, въ Извольскомь 
станз, въ с. Изволи, церковь Николая Чудотворца на старомъ кладбищь, 
а У той церкви поповыхъ и дьячковыхъ 4 двора, да близъ той же церкви 
и поновыхъ и дьячковыхъ дворовъ старинная околица, а отъ той церкви 
пашенной земли намфроно 30 десятинъ, & четвертьми имется 20 четвертей 
въ поль, въ дву потому жъ, да той же церкви сфнныхъ покосовъ по Уп 
рЬкв, на берегу, 10 копенъ, да близъ той же церкви на палиенной землф 
старинная роща, а по мЪрЪ, чаеть, той рощи будетъ съ 1'/, десятины, & 
въ мфру она не кладена“... (слБдуетъ оцисане межи) *3). Въ одной изъ 
такихъ книгь рельефно изображены техническ!е прйемы межевашя земель 


33) „Опис. докум. и бумагь М. А. М. Ю.^, т. П, отд, Ш, №5 (11). —Описныхь и 
межевыхь или мфрныхъ и межевыхъ книгь занятыхъ церковныхь земель, составленныхь 
патраршими дозорщиками или воеводами по грамотамь изъ Казеннаго приказа, сохрани- 
доеь въ архавф поелёдняго всего шесть, подъ №№ 37, 43, 49, 59, 154 и 155 (тамъ же, т. И, 
отд. Ш). 
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палраршими писцами. „ЛЬта 7196, юля въ 27 день“, сказано въ ней, „по 
указу велнкаго господина святёйшаго киръ [оакима, московекаго и всея 
Росси и вевхъ сфверныхъ странъ патр!арха, Михаилу Кузьмичу Сурмину 
да подьячему Стефану Никитину: ‘Вхать имъ въ Московекй уЪфздъ, въ 
Обарничь станъ, на церковную Ильинскую землю, что на рёчкВ Черной, а, 
не дофзжая, взять съ собою въ понятые поповъ, церковныхъ причетниковъ, 
старость и крестьянъ, сколько человфкъ пригоже, да при тЪхъ людяхъ въ 
сельц5 Мотяков$, у новопостроенной церкви св. пророка Ими, новое клад- 
бище, и поповъ съ причетниками дворы, и усадьбы, и огороды, и коноплян- 
ники, и гумна описать съ м8рою все именно....; церковную землю, пашню, 
<%нные покосы и угодья, что къ тому погосту (церковь поставлена, на пу- 
стомъ церковномъ мЪстЪ) написано по опиенымъ книгамъ Никифора Раго- 
зина, оть помфщиковыхь и вотчинниковыхъ земель отмежевать по старымъ 
межамь, и гранямъ, и урочищамъ, и старинному владЪнНо, какъ владфли 
изстари прежне обротчики; & по межь, на полевыхъ мфотахъ, ставить 
стодбы большаго лфеа, дубовые, & въ лвесу грани насзкать на больпихь 
деревьяхъ, а подлВ тЪхъ столбовъ и деревьевъ выкопать ямы, въ глубину 
по сажени, а въ ширину во всЪ четыре стороны ямы по сажени жъ, и въ 
тВ ямы положить признаки, кае доведется; а столбы ставить и грани на- 
СЪкать съ мфрою, чтобъ столбъ отъ столба и грань отъ грани были по 
100 саженъ или меньше, какъ гдЪ доведется и прилично будетъ; и тдЪ при- 
лучатся по межБ повороты на правую или на лвую сторону вкрутф или 
ие добрф вкрутВ, и сколько съ того поворота до иного поворота, или до 
межевыхь гранныхъ и ямныхъ признаковъ, и то все описывать въ межевыхъ 
книгахъ именно; а буде гд® та церковная земля прилучится по р%фку или 
по какую дорогу, и, сначала поддь р$ки или дороги учивя межевые самые 
признаки, написать межу рЪкою или дорогою, съ которыхъ м$етъ и по ко- 
торое урочище сколько саженъ будетъ, & оть рЪки и отъ дороги та межа 
куда будеть поворотъ, на правую сторону или на лЪвую, и, по которой 
сторон$, идучи межою, та церковная земля, и ка которой помфщикова чья 
или вотчинникова, земля, или иныя каюя угодья будутъ, то все въ меже- 
выхъ книгахъ писаль подлинно жъ“ °'). Если при „отказВ^ и межевани 
церковной земли, часть ея оказывалась захваченной сосфднами владВльцами, 
писецъ, по данному отъ приказа полномоч1ю, имфлъ право распоряжаться 
объ озисткЪ земли. Въ 1694 г. уполномоченный отъ приказа, при осмотр 
земли въ Сурожскомъ стан, Московскаго уЪзда, нашелъ на ней дворъ съ 
постройками, на которомъ жили прикащикъ, конюхъ и дворникъ стольника 
Голохвастова. Имъ, какъ доносилъ писець, „быль сказанъ указъ святЪй- 
шаго патр!арха, чтобъ они съ той церковной земли шли въ вотчину столь- 
вика, въ деревню Татищево, и что есть лошадей, и животаны, и какого за- 
вода, боярскаго и своего, чтобъ имали и возили еъ собою, а церковную 


91) Тамъ же, № 129 (124). 
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землю очистили“ 5). Дъятельность Казеннаго приказа по межеванио земель, 
отводимыхъ подъ церкви и для содержаня духовенства, шла параллельно съ 
дъятельностью ПомЪетнаго приказа. Въ архив% послфдняго приказа мы также 
встрёчаемся съ межевыми книгами, составленными, по его грамотамъ, вое- 
водами для отдфльныхъ церквей въ силу челобитныхъ духовенства и зомле- 
владъльцевъ *). 

Съ жалобами на неправильныя дЪйств!я государевыхъ писцовъ духо- 
венство обращалось въ Казенный приказъ, который предварительно посы- 
лалъ своихъ дозорщиковъ провфрять межи, а затфмъ долженъ былъ вхо- 
дить въ сношене съ Помфстнымъ приказомъ. Въ 1688 г. священникъ п 
причть села Лучинскаго, Московскаго уфзда, жаловались на пиеца Про- 
топопова, который при межеван!и пустоши Воскресенскаго монастыря, Под- 
сосевья, граничившей съ ихъ церковной Никольской землей, „отхватя“, от- 
межевальъ часть послЬдней монастырю. Казенный приказъ предписалъ свое- 
му дозорщику досмотрёть межи и грани по писцовымь книгамъ прежняго 
писца Акелкова, описать, веБ ли он въ цфлости, и „учинить: чертежь съ 
мБрною подписью и подлинною очисткою“ 7). При столкновошяхь духовен- 
ства съ прихожанами и вообще съ сосЪдями по поводу захвата или запашки 
земель, начиналось предварительное разслёдоване дЪла на мЪетВ., Земель- 
ные иски духовенства на мрянъ и обратно могли разбираться управителями 
духовныхъ дЪлЪ и поновскими старостами, съ тБуъ, чтобы исковыя пошли- 
ны доставлялись въ Москву **). Но челобитчики могли обрёицаться и нено- 
средственно въ приказъ, особенно въ боле крупныхъ дЪлахъ, когда требова- 
лось производство межеван!я. Общ характеръ земельныхъ споровъ наглядно. 
рисуется изъ нЪкоторыхъ частныхъ дЪль, упоминаемыхъ въ книгахъ Казеннаго. 
приказа. Напр., въ пон 1687 г. священникъ с. Колычева (теперь Подоль- 
скаго у.) подаль просьбу, что во время пожара, происшедшаго у нихь въ 
седф въ октябрь 1686 г., поповскй дворъ, стоявш!й на кладбишь и поет- 
роенный до его поступлешя въ приходъ, сгорфль „безъ остатка“ оть кре- 
стьянскихъ дворовъ, также стоявшихъ на церковной усадьбВ; тутъ же 0с- 
тались и еще дворы, расположенные на церковной земл, взамЪнъ которой 
призту не было отведено участка въ другомъ мЪетЬ; того же сола, Колы- 
чева, крестьяне, прибавлялъ священникъ, завладЪли пахотой по 20 четей 
въ поль, оБнными покосами на 42 копны и перевозомъ на р. Пахр%. „И 
святЪйший патрархъ пожаловалъ бы его, велфль церковной кладбищной и 
полевой земли досмотрфть, а крестьянамъ на церковной землф строиться не 
велть, и которые дворы нынз есть близъ той церкви, велБти бъ съ той 
земли снесть, а ему, попу, съ причетниками подъ дворы земли ответь, 
опричъ той кладбищной земли, въ иномъ мЪетф, гдЪ пристойно“. По справ- 


35) Тамъ же, № 135 (131). 

36) Таль же, т. 1, №№ 648, 1113, 2380, 2383, 2385, 2590 и 2981. 

37) Тамъ же, т. П, отд. Ш, № 181 (126). 

38) Статьи п. Адрана „о святительскомъ суд“ (Ц. С. 3. т. Ш. № 1612. п. 12). 
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хамъ съ писцовыми книгами показаня священника подтвердались. Были от- 
правлены два дозорщика, съ приказашемъ, „взявъ съ собою окольныхъ селъ 
поповъ, и церковныхь причетниковъ, и крестьянъ, старость и цфловальни- 
ковъ, въ селЪ кладбище, попа Михаила и крестьянскн погорфлыя мета до- 
смотр®ть и описать въ книги, да тв книги прислать въ Казенный приказъ“ *); 
Въ 1695 г. поступила коллективная просьба духовенства и причетниковъ 
церквей г. Рузы. „Ружане, посадсые люди“, жаловались они, „владьють 
церковными землями, написанными по дозорнымъ книгамъ 136 г. 1%) и по 
инымъ крфиостямъ, и церковныя кладбища, и старинныя межи перепахали, 
и перепортили, и къ своимъ землямъ припахали, а на иныхъ церковныхъ 
земляхъ поселили дворы свои, и на тЪ церковныя земли, напився пьяны, 
даютъ своей же браци, посадскимъ  людямъ, ложно, мноме приговоры, и 
они де о томъ говорили, и ружаме де, посадеюе люди, ихъ хотятъ побить 
каменьями, а которая вышись имъ на т» земли прислана, называютъ воров- 
скою... И св. патрархъ пожаловаль бы ихъ, вельлъ въ Казенномъ приказь 
послать, вого пригоже, и воз земли цперковныя описать, и досмотрЪть, и 
чертежъ учинить“. Доемотрь былъ поручень келарю Новинскаго монастыря 
Аввакуму съ подьячнуъ Булгаковымъ, которые, въ ирисутотвш трехъ ста- 
роеть поповскихъь прошлыхъ лЪтъ, старосты 1695 г. и понятыхъ изъ 
рузскихъ прихожанъ и стороннихъ людей, измфрили церковныя земли и 
кладбища и составили имьъ чертежъ "). Исполнителямь порученй при- 
каза приходилось подчасъ считаться съ нежелашемъ незаконныхь вла- 
дЪльцевъ церковной земли подчиниться ихъ требовашямъ. Такъ, крестья- 
не деревни Омутищь, Владимрокаго узда, которые устранялись отъ вла- 
дЬШя пашнею и покосами сосфдней церкви, „учинились сильны, къ досмотру 
на землю не вышли“ 1). Вфроятно, еъ цфлью предупредить столкновен!е 
эирянь съ патр!аршими писцами, къ участно въ межеван!и привлекались прел- 





ставители евЪтокой власти. Въ архивв Помфетнаго приказа хранитея спи-. 


сокъ съ писцовой книги 1687 г. кладбища и церковныхъ мфстъ Троицкой 
Можайской церкви, письма и межевашя, по грамотЪ изъ Казеннаго приказа, 


99) Окончал!е дЪла неизвфстно. Сосгавловная, по челобитной, дозорная и переписная 
книга церковной земли и приходскихъ дворовъ числится въ архивз Казеннаго приказа 
(„Опис. док, и бум. М. А.М. Ю.“, т. И, отд. Ш, № 198/55); выдержки изъ нея ом. въ „Истор. 
мат.“ бр, Холмогоровыхъ, в. УШ, с. 41—43, 

10\) Составлены старцемъ Саввинскаго монастыря Гоасафомъ Пестриковымь и патр!- 
артимъ сыномъ боярокимъ Ив. Заворотковымъ (Опис. док. п бум. М. А. М. Ю.“, т. 1, №2143). 

101) Дозорная книга, изготовленная келаремъ Авьакумомь, сохранилась въ подлинник 
(арх. Казеннаго приказа, „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т.И, №18) и въ выпискь 
(арх. Цомфстнаго приказа, тамъ же, т. 1, № 2159). Ср. „Опис. док. и бум. М.А. М. Ю.*, 
т. Г, № 2149, ит, И, отд, Ш, № в/ (жалоба дьякона Покровской церкви въ РузВ Аврама 
Северьяиова на Г. С. Римоекаго-Корсакова, который „завладьль насильствомъ“ десатиной 
церковной земли и засфяль ее рожью); т. Г, № 1282 (м$рная книга дворовыхъ мфеть свя- 
щенно и церковно-служителей Можайскаго Наколаевскаго собора составлена по дфлу о ва- 
владьши посадскими жителями церковной собствевностью), 

19) „Опис. док. и бум, М. А, М, Ю,^, т. И, отд. Ш, № 43 (40). 
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стольника и воеводы кн. П. И. Шахматова и архимапдрита Лужецкаго мона- 
стыря Антошя. Дозоръ производился по просьбф священника, у котораго 
на церковной землВ „объявились“ дворы и огородъ троихъ посадевихъ жи- 
телей 13). Приговоры приказа по земельнымъ спорамъ исполнялись управи- 
телями духовныхъ дЪлъ. 

Для духовенства и причетниковь Казенный приказъ служиль нотар1- 
альной конторой, укрВплявшей полюбовные раздфлы между ними церковной 
недвижимости; въ случаЪ внутреннихъ, домашнихъ неурядиць изъ-за, дзлежа, 
земли, онъ являлся высшей судебной инстанщей, если низшая инетавнщя, духов- 
ные управители, были обойдены спорящими сторонами или не удовлетворили 
ихъ своимъ р5шешемъ. Въ обоихъ случаяхъ составлялись на, метЪ уполномо- 
ченнымн приказа „раздвльныя книги“ въ присутствии и за подписью заинтересо- 
ванныхъ лицъ и понятыхъ. Въ 1700 г. священникъ, дьячекъ, пономарь и прос- 
вирня церкви с. Бесфдъ, Пехрянекой десятины, просили ириказъ утвердить „но- 
любовный договоръ“, по которому священникъ получиль одну половину цер- 
ковной земли, по 2 десятины въ каждомъ полЪ, а причетъ, въ общее поль- 
зоваше, другую половину. Пру этомъ настоятелю храма объявленъ указъ 
иатр!арха, дЪлить пополамъ ругу хлЬбомъ п деньгами !9*). Въ 1691 г. Ка- 
зенный приказъ подфлилъ на три равныя части усадьбу, огородъ, пахотное 
поле и весь церковный доходъ между двумя священниками и двумя льяко 
нами одного изъ приходовъ Гороховекой десятины ''*). Или, наир., въ томъ 
же году, по грамот приказа, соборный протопошь г. Гороховца дЪлилЪ п 
отводилъ землю Борисоглфбокой пустыни блому монаетырскому попу, Ермо- 
лаю, съ причетниками и строителю, 1еромонаху Д!юнисю, съ бращей '%°). 

Мы указали основные источники окладныхь сборовъ патр1аршей казны 
и раземотрЪли мфры, какя прилагаль Калзенный приказъ къ опредленйо 
числа единицъ окладнаго обложеня — приходекяхъ храмовъ и пустопорож- 
нихъ церковных участковъ. 'Геперь предстоптъ изложить, какъ приказъ поль- 
зовался тфмъ и другимъ источникомъ своихь доходовъ. 


108) Тамъ же, т. Г, № 1277.-— Замётимъ еще, что, такъ какъ Казенный приказь имфль 
въ своемъ распоряженши множество документовъ о церковныхь землях, монастыри патр!ар- 
шей области, даже не изъ числа подчиненныхъ приказу, обращались къ нему за справками, 
если надфялись, при помощи ихъ, разрфшить свои земельныя тяжбы. Еще при п. Филареть 
приказъ помогь Новинскому монастырю отстоять права ьа землю въ Москвф, отнатую у 
него н$кимъ Иваномъ Огаревымъ, & Даниловскому Переяславскому— на рыбных ловли и сады, 
которыми завладфла Троицкая лавра (А. П, Смирнова „СвятЪНиЙ п. Филареть Никитичь“, 
въ „Чтеняхъ въ Общ. Любителей духовнаго просвфщеня“, 1874 г., 1\', с. 646). 

14) „Опис. док, и бум. М, А. М. Ю.ч, т. ИП, отд. Ш, № 142 (138). 

103) Тамъ же, № 60 (58). 

106) Тамъ же, № 59 (57). 
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2. Доходы приказа. 


Окладные сборы съ приходскаго духовенства. „Десятины“, какъ ад- 
министраливно-финансовые округи палр!аршей области. — Общее число „данныхъ“ 
церквей при патрархахъ Филаретв, Пикон® и АдранЪ. — „Данныя“ книги Казеннахо 
приказа, ихъ форма и содержане.—Виды еборовъ съ приходекаго духовенства патр!- 
аршей области въ началь ХУП вЪка.--Указъ 1632 г. о введеши новой системы оклад- 
наго обложешя.—Размвры и назначене десятильничьяго сбора при патр!архахъ Ни- 
кон и 1оаким$. — Постепенное введене Филаретовской системы обложешя въ отдёль- 
ныхъ частяхъ патраршей епархи. — Порядки сбора оклада на мфетф и доставки 
собранныхъ суммъ въ приказъ. — Церкви „однорядныя“, „двойныя“ и „безданныя“.— 
Церквя разоренныя и „стоявшя безъ пня“. — Случаи уменьшен!я дани, временнаго 
освобождешя духовенства отъ платежей и повышеня оклада.—Приходы „утаенные“. — 
Петор!я вопроса, о постройкв и освящен!и новыхъ храмовъ. — Переносъ церквей. — 
Постановленя приказа, о чавовняхъ, при которыхъ числились приходы.—Общя суммы 
окладныхъ сборовъ съ духовенства и недоимки.—Окладные сборы, не причислявииеся 
къ патраршей казнЪ: „полоняничный“ и „богадвльный“.—Сборы съ оброчныхъ 
статей. Распредфлеше оброчныхъ статей между патраршими приказами: Дворцо- 
вымъ и Казеннымъ.—Обращене пустыхъ церковныхъ земель въ собственность патр!ар- 
шей каеедры. —Оброчныя книги Казеннаго приказа. Количество арендныхъ участковъ 
въ отдфльныхъ десятинахъ при патр!архахъ 1оасафВ 1, Никонё и Адр!ан$. — Порядокъ и 
условя съема церковныхъ земель.—Разм$ры арендной плалы.-- Порядокъ платежей.— 
Недоимки. — Доходы съ патраршихъ городскихъ слободъ, десятильничьихъ мфотъ, съ 
„откупныхьъ“ и иромытлевныхъ сталей. — Обнця суммы оброчнаго сбора. — Порядокъ 
сдачи на оброкъ церковныхъ земель вь ХУШ в.—Неокладные сборы. В$- 
нечныя памяти и порядокъ выдачи ихъ въ области и столицф. — Сборы съ вдоваго и 
перехожаго духовенства и причетниковъ при опредфлеши ихъ въ приходы. — Поступ- 
леня изъ десятинъ: 1) явочныя деньги отъ обЪденъ; 2) похоронныя пошлины; 3) сборы 
за почеревыя памяти; 4) мелюе сборы по вФдометву п. Разряда; 5) пошлины 6ъ иско- 
выхъ дфль; 6) пенныя деньги съ десятильниковъ, поповскихъ старость и приходекаго 
духовенства. — Сборы, производивицеся непосредственно въ Казенномъ приказ: 1) пе- 
чалный; 2) во ставленническихь дфлъ и настольныхъ грамотъ; 3) взносы „заемных 
денег“; 4) выручка за „продажное изъ домовой казны“; 5) вычеты изъ жалованья у 
дворовыхъ слугъ и случайные доходы.—Поступлешя изъ приказовъ—п. Разряднаго и п. 
Дворцоваго и Т1унекой избы. —Доходы еъ рыбныхъ ловель въ Нижнемъ и Астрахани. — 
Оброчный и таможенный сборы еъ „домовато“ города Осташкова. —Общёя цифры не- 
окладныхъ сборовъ при двухъ послфднихъ патрархахъ. 





Въ течен!е вЪковой дЪятельности Казеннаго приказа патр!аршая, позд- 
ие синодальная область оставалась распредфленной на административно- 
‘финансовые округи, „лесятины“, на которые искони распредвлялись всЪ 
епархи русской церковной области '). Назван! этихъ округовъ пережило 
самый ‘институтъь архерейскихь десятильвиковъ. Въ патраршей епархии, 
дв’ центральныя —административныя и финансовыя —учрежденя возникли по 
образцу свфтекихъ, за основу раздробленя области на десятины были при- 
няты дьленя государственной территори: городъ съ тянувшимъ къ нему 
уБздомъ образовывалъ десятину. Такой принцииць дБлен!я отчасти обуслов- 


1) О происхождеши и первоначальномъ значени у насъ на Руси термина „десятина“ 
см, въ соч. Н. $. Каптерева „Свфтсые архерейсв!е чиновники“, с. 114 и 115. 
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ливался характеромъ роста патраршей области. Она растирялась через 
пожаловаше патрархамъ городовъ и цфлыхъ областей, введенныхъ въ рамки 
административныхь государственныхъ округовъ, къ которымъ естественно 
прйурочивались церковные *). Поэтому, большинство деевятинъ патраршей 
области обозначались названйнми городовъ, и въ составъ ихъ входили: городъ 
въ точномъ смыслЪ, посадъ, слободы и уфздъ или часть его; эти десятины 
управлялись отдфльными десятильниками, впослфдетв!и духовными управителя- 
ми, и назывались зородовыми. Таковы были десятины: Рузская, Дмитров- 
ская, Рыльская и др. Извфотна, однако, измёнчивость въ ХУП взкЪ границъ 
уфздовъ, особенно на окраинахъ. До временъ патр!арха Тоакима границы 
спарх не распредфлялись по писцовымъ книгамъ, такъ что уЪздъ могь дро- 
биться между двумя-тремя сосфдними епарх1ями. Подъ воздЪйетвемъ этихъ 
причинъ границы патр!аршихъ церковно-административныхь округовъ могли 
вЪ отдьльныхъ мфетностяхъ становиться уже или шире государственныхь 3). 
Несовпадеше тфхъ и другихъ пногда отмфчается въ документахъ приказа; 
напр., церковь Или пророка въ сель КочкуровЪ находилась въ Темников- 
скомъ уздв и Сараиской десятинз; храмъ Дмитрия Солунскаго въ Юловской 
слободв стоялъ въ той же десятин$ и Мокшанскомъ уЪздф; церковь Ни- 





2) Въ опнеяхъ документовъ, хранившихся въ домовой патраршей казнф, значатся 
жалованныл грамоты царей „на города съ десятинами“, ‚т. е. на церкви, состоявшя въ 
тородВ и его уфздф (о. М. И. Горчакова „О земельныхъ владъяхъ“, прил., с. 84). 

3) В. И. иГ. И. Ходмогоровыми предпринято спешальное издан!е, на которое уже 
дфлались выше многочисленныя ссылки, посвященное изучен!ю территор!альнаго состава, 
иатр1аршей области. Первый выпускъ сборника явился подъ назван!емъ: „Историческ!е ма- 
тер!алы для составлен!я церковныхъ лЪтописей Московской епарх!и“ (М. 1881 г.); второму 
и слфдующимъ (всего вышло въ настоящее время восемь вып.) дано затлаве: „Исторические 
матералы о церквахъ и селахъ ХУТ—ХУШ столь“. Авторы не только опредфляютъ отно- 
еше патр!аршихь десятинъ къ дёлев!ямъ государственной территори ХУП в. и соврь- 
меннымъ, но и группируютъ около каждаго храма, подлежавшаго сборамъ п. Казеннаго при- 
каза, веб свдён!я, как!я относятся къ нему въ дЪлахъ какъ этого, таъ и п. Дворцоваго, 
ириказовъ и Коллеги экономи, Отъ храма естественъ переходъ къ его приходу, къ горолу 
или селу, гдф онъ стоялъ, Поэтому, авторы, на основан{и, главнымъ образомъ, документовъ 
Помфетнаго приказа и Вотчинной коллеги, даютъ, въ предфлахъ свонхъ источнаковъ, исто- 
ричесые очеркя селъ и деревень, входившихъь въ составь патр!аршихь десятинъ, н уже 
выпустили историчесяйя описаяя городовъ Рузы и Звенигорода, въ основз которыхъ ле- 
жать и архивные, и печатные источники. Если принять во внимаше, что ими же собраны 
матер!алы изъ документовъ патр1аршихъ приказовъ о церквахъ столицы для издашя И. Е. 
Забззина („Матералы для истори, археолоши и статистики г. Москвы“, т. Ти ЦП) то 
окажется, что наиболве богатая церквами центральная часть патр!аршей области, столица, 
ея у$здъ и два ближайшихъ города, тщательно обслфдованы авторами. Они же „въ Мате- 
ралахъ для истори колонизаши Саратовскаго сфверо-восточнаго края до второй половины 
ХУШ в.“ (Труды Сарат. Учен. Арх. Ком., т. Ш, в. 2) обозрфли часть Пензенской десятины 
палраршей области, вошедшей въ предфлы нынфшней Саратовской губерши, а въ „Мате- 
Малахъ для истори, статистики и археологи г. Темникова и его уёзда ХУП и ХУШ вв,“ 
(„Приложен!е“ къ Изв. Тамбовской Учен. Арх. Ком., 1890 г.) изслВдовали Темниковскую 
десятину въ полпомъ ея состав. Въ настоящее время авторы названнаго издашя намфрены 
продолжать его въ Епарх!альныхъ вфромостяхъ. 
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колая Чудотворца въ ©. МатренинВ находилась въ Медынскомъ уЪздЪ, а 
управлялась въ Можайской десятинЪ ‘). 

Изъ нзкоторыхъ городовыхъь десятинъ были выдфлены ириюродныя. 
Эти десятины; какъ показываеть ихъ назван, тянули къ пригородамъ или 
присудамъ и, подчиняясь надзору управителя духовныхь дфль, вЪдавшаго 
тородовую десятину, имфли отдВльныхь поповскихъь старость. Къ приго- 
роднымъ десятинамъ принадлежали: до п. Тоакима—Плесекая въ Костром- 
скомъ узздь, въ которой иногда ветрёчаемъ даже отдфльнаго десятильника; 
при ‘п. Тоакимв и позднфе, кромё Плесской, — Унженская и Усольекая въ 
Галичсекомъ узздЪ, и, наконецъ, при п, АдранЪ. Судиславская въ Костром- 
скомъ. ВеБ проч пригороды, входивше въ патраршую область, состав- 
лили одно илое съ соотвфтетвующей городовой десятиной, какъ это было, 
напр., въ томь же ГаличВ или ВяткЪ. 

За городовыми п пригородными десятинами слфлують болБе мелкйя, 
которыя можно было бы назвать волостными, не только потому, что проз- 
вища ихъ были заимствованы отъ волостей, но и въ силу того, что нЪкото- 
рыя изъ нихь дФйствительно состояли изъ одчой волости, имфвшей доста- 
точное число храмовъ для назначешя въ нее отдльнаго поповскаго старо- 
сты. Таковы были: Медушекая и Гусская десятины во Владим!рекомъ у$здъ, 
Заузольская, Толоконцевская и Городецкая въ Балахнинскомъ. Медушская 
была изстари отдЪльной десятиной, вс прочйя возникли при Тоакимв. По 
управлению волостныя десятины приравнивались къ пригороднымъ. 

Центральная часть патраршей области, Москва и ея уфздъ, находи- 
лись въ исключительномь положени. Городовой десятины не могло образс- 
ваться здфеь велфдетве выдЪленя столацы въ особую церковно-администра- 
тивную единицу. Патрархъ Товъ учредиль вь Москв Поповскую избу, 
членами которой состояли восемь городскихь поповскихъ старость и чет- 
веро десятскихь дьяконовъ. Поповская изба обратилась позднве въ 1ун- 
скую, а п. Тоакимомъ преобразована въ приказъ Церковныхь дФлъ 3). Въ 
составъ Московекаго уЪзда входили семь десятинъ: Радонежекая, Селецкая, 
Затородекая, Вохонская. Пехрянекая, Перемышльская и Хатунская °). Въ 
началв ХУП в. первыя три десятины были соединены вм$стВ подь общимъ 
управленемь трехъ поповекихъ старость и только съ 1675 г. начали чи- 





3) П. К. пр. вн. 97, л. 724; ки. 153, ля. 578 и 575 об. 

$) Н. Ф. Каитерева „СвЪт. арх. чинов.“, с. 158. 

6) Обозрьнйо состава приходовъ въ десятинахъь Московскаго уфзда посвящены шесть 
выпусковь (Ш-—УПТ) издалйя В. И. и Г. И. Холмогоровыхъ. — Вохонская десятина полу- 
чала назван!е оть волости; Хатунскал—тоже, причемь вадо замфтить, что Хатунская во- 
лость имфла ифкогда свой городокъ; Перемышльская — отъ древнаго города Перемышая, 
образовавшагося изъ с. Перемышля, извЪстнаго въ ХУ в.; Радонежская — отъ города Ра- 
донежа (нынВ село Городекъ, въ 8 верстахъ оть Троице-Сермевой лавры); Селецкая—отЪ 
сель Троицкаго-Сельцы и вообще отъ „селець“, завятыхь боярскими дётьми московскаго 
митрополита (см. „Кралюй топогр. обзоръ Москов. епарх1и съ ея учреждев!я въ 1742 г.“, 
въ Москов. Церковн. Вфд. 1892 г., № 43); Пехрянская — отъ р. Пехры или Пахры, ва 
которой стояло нёсколько приходовъ; Загородской было усвоено, преимуществевно перелъ 
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слиться каждая самостоятельно. Раздьлеше Московскаго уБзла на семь 
десятинъ можеть быть объяснено численностью храмовъ, воздвигнутыхъ ро- 
довитыми и богатыми людьми въ ихъ подмосковныхъ вотчинахъ. 

Надо отмЬтить еще одну десятину, которая не составляла сплошнаго 
церковно-административнаго округа, & включала приходы, разбросанные по 
различныхь уфздамъ. РазумЪю десятину вотчинъ Троице-Сермевой лавры. 
Аналогичное явлеше представляютъ вотчины 'Гроицкаго Ипальевскаго мо- 
наетыря. 06Ъ десятины но общему управлению и сбораиъ въ патраршую 
казну были предоставлены вфдВн!ю монастырекихъ властей. Во второй по- 
ловин5 ХУП вБка вотчины Ипатьевскаго монастыря писались въ общемъ 
состав еъ Костромекой десятиной; лавра же сохранила обособленность для 
своихъ владьнй до закрытёя приказа. 

Таыя дроблешя патр!аршей области, какъ десятины Московскаго узда, 
или десятины монастырекихъ вотчинъ, нельзя даже приблизительно п1уро- 
чить къ какому-либо изъ дБлен! государственной территорш. Это даетъ 
поводъ къ завлюченно, что въ патраршемъь управлеши терминъ десятина 
обозначалъь не столько известный территомальный округъ, сколько сово- 
купность приходовъ, предоставленных въ административно-финансоноо 
отношеши вЪдЪнйо поповскаго старосты. 

Десятины не были уразнены по числу приходовъ, равно 
была опредЪлена норма, при которой допускалось образован!е изъ одной 
десятины двухъ или нЪеколькихъ. Патраршая админиетрашя шла, въ этомь 
случаЪ на помощь потребностямъ мБетиаго приходскаго духовенства, допу- 
ская, по мБрЪ пвостроеня новыхъ церквей, открые новыхъ округовъ. Раз- 
дроблене области на болБе мелыя административно - финанеовыя единицы 
облегчало поповскимъ старостамъ надзоръ за жизнью и дЪятельностью духо- 
венства, сокращало разъфзды для сборовъ, дЪлало для приходекихъ священ- 
никовъ мене обременительными неизбЪжныя сношен1я съ мЪетными адми- 
нистративными центрами. По просьбамъ своихъ плалтельщиковъ, Казенный 
приказъ разръшалъ переводъ церквей изъ одной десятины въ другую. Такъ. 
въ 1668 г., по челобитью игумена Брянекаго Сзивекаго монастыря, была 
отправлена грамота къ управителю СЪвской десятины о перечислени церкви, 
находившейся въ монастырской вотчин$, изъ названной десятины въ Брянскую, 
„потому что та церковь отъ СЪвека отдалена, а велБно деньги имать по окла- 
ду въ Брянску* *). Подъ вмяшемъ указанныхъ потребностей въ жизни духовен- 
ства, особенно ясно сознанныхъ п. Гоакимомъ, патр'аршая область въ тЪхь же 
частяхъ, которыми владфла въ начал ХУП етольия, раздробилась на гораз- 
до большее число десятинъ. Мы уже видЪли, напр., что три десятины Москов- 


какъ не 


другими, назване по ея положеню „за городомъ“, оть Дорогомиловекой заставы въ правую 
сторону. оть Прёсненской и Тверской въ лЬвую. 

7) П. К. пр. кн. 65, л. 767.—Друпе примЪры перевода церквей „для близости“ изъ 
одной десятины въ другую см. въ сборник В. и Г, Холмогоровыхъ „Истор. матер!алы“, в. 1, 
с. 9;в. И, с. 4, и др. Въ 1690 г. Троицкая церковь подмосковнато села Воробьева, числив- 
шаяся „за Деревявнымь городомъ“, выдвлена изь Пречистенскаго сорока г. Москвы въ 


Загородскую десятину (тамъ же, в. Ш, с. 289). 
8* 
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скаго уЪзда, Загородская, Селецкая и Радонежская, быти соединены до 1675 г. 
подъ общимъ управлешемъ. Духовенство этихъ десятинъ выбирало сообща, изу, 
своей среды трехъ поповскихъ старостъ; изъ нихъ двое обыкновенно собирали 
дань съ приходовъ и пошлины съ вЪнечныхъ памятей, а трет Й—оброки 
съ арендаторовъ церковныхъ пустошей. Мфетное церковное управлеше на- 
ходилось въ рукахъ загородскаго десятильника ‘). Посл разъединеня де- 
сятинъ дроблен!е одной изъ нихъ, Загородской, продолжалось. По случаю 
увеличен1я числа приходовъ, къ 1690 г. здЪеь образовалось пять заказовъ, 
къ 1706 г. семь *). Однородное явлеше долгое время представляла группа 
городовъ съ уЪздами—Арзамасъ, Алатырь и Курмышъ, десятины Брянская 
и Офвская или города—Нижн-Новгородъ, Гороховецъ и Ядривъ. До 1675 г. 
оставались въ общемъ управлени десятины Звенигородская и Сурожекая или, 
съ другой стороны, Перемышльекая, Вышгородская, Алексинская и Мало- 
ярославецкая, которыя считались приписными къ Боровской 1). Новые го- 
рода, присоединявиеся къ области въ течеше ХУП в., иногда состав- 
ляли отдфльную десятину !'), иногда сливались съ ближайшей 1). Патр!- 
архъ Тоакимъ, стремясь къ открытю возможно большаго числа округовъ, 
держалея порваго порядка. Пра немъ даже въ район десятинъ, кото- 
рыя не числились въ общемъ управлеши съ другими, открывались новыя. 
Таковы: Осташковская въ Ржевской, Гусская во Владим!рекой, Судиславская 
въ Плесской, Верейская въ Боровской, Унженская и Усольская или десятина 
Соли Галичекой въ Галичскомъ уздЪ 13). Калужская десятина распалась на 
составныя: собственно Калужскую, Медынскую, 'Гарусскую и Оболенскую. 
Костромской уЪздъ, пересьченный Волгою, раздфлился на двф десятины, На- 
горную (Нерехтскую) и Луговую. Въ Арзамасской десятин произошла по- 
добная же перемВна: городъ съ подгородными станами образовалъь одну 
десятину, „залЪеные“ станы—другую. Въ 1680г. Сурожекая десятина, кото- 
рая вела свое наименоване отъ Сурожекаго стана и древняго городка Су- 
рожика, основаннаго, можеть быть, выходцами изъ Крыма, совершенно упразд- 
нева; поэтому, Звенигородская, которая составляла съ ней одно цълое со 
временъ окончаня смуты, сократилась за передачей приходовъ въ Загород- 
скую десятину! *). Въ начал патр1аршества Адр!ана въ Плесской и Переславль- 


3) В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. матералы“, в. Ш, с. 1—3. 

$) Тамъ же. 

10) Тамъ же, в. УП, введеше. 

1!) Таковы десятины: Трубчевская, Симбирская, Корсуновская и городовъ Верхняго 
и Нижняго Ломова. 

12) Сторожевые торода, возникави!е на БЪлгородской черт, какъ оплотъ отъ набъ- 
товъ крымцевьъ, передавались въ церковное вёдьШе натр!арховъ и причислялись къ БЪлго- 
родской десятин, Городъ Атемаръ причислень сначала къ Темниковекой десятин®, а за- 
твмъ къ Саранской (п. К. пр. кн. 153, л. 567), Троицы Остротъ и Наровчатовское Горо- 
дище къ Ломовской десятин® (тамъ же, л. 199). 

13) Ср. приходныя книги Казеннаго приказа за время патр!арховъ Никона, Гоакима 
и Адр!ана, 

11) В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. матер!алы“, в. И, с. 4; „КраткЙ топотр. обзорЪ 
Моск. епарх. съ ел учрежд. въ 1742 г.“, въ Моск. Церк. Вфд. 1892 г., № 43. 
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ЗалЬеской десятинахъ образовались самостоятельные округи, центромъ кото- 
рыхъ стали въ первой десятин городокъ Судиславль, а во второй—дворцо- 
вая Александрова слобода, теперешний городъ Александровъ, Владим!рской 
губерв!и '). Такимъ образомъ, въ поеслфдней четверти ХУП в. въ нБкото- 
рыхъ районахъ все боле и болЪе терялась связь патраршихъ десятинъ съ 
территоральными дЪленями государственной области. 

Предлагаемая ниже роспись иметь цфлью даль наглядное предотавле- 
ше о территоральномъ состав патраршей епархи въ началь, срединв и 
концё ХУП в. и количеств единицъ обложеня по каждой десятинЪ, т. е. 
приходовъ, состоявшихъ плательщиками Казеннаго приказа. Беремъ патр!ар- 
шую епарх!ю въ томъ объемВ, въ какомъ застаеть ее древнфИшая приход- 
ная книга Казеннаго приказа. Къ открытио его, эта епарх!н, постепенно раз- 
вигавшая свои предЪлы путемъ прибавки къ старой Московской митрополи 
‚акрывавшихся епарх! и вновь построенныхъ городовъ, достигаетъь того 
объема, какой опредфленъ въ извфетной царской грамот п. Филарету 1625 г. 
Позднфйшая истор!я состава патраршей области въ ХУП в., какъ показало 
изелЪдоване этого вопроса проф. о. П. 0. Николаевскимъ 15), раздЪляется 
на два перюда. Первый, окончане котораго совпадаетъ съ оставлен!емъ ка- 
оедры Никономъ, характеризуется продолжешемъ роста ея велёдете при- 
‹оединешя къ патраршей области городовъ, вновь воздвигнутыхъ въ цар- 
‹твоваше Михаила Федоровича и его преемника съ цфлью укрЪпленя, во- 
первыхъ, БЪлгородской черты и вообще степныхъ окраинъ !”) и, во-вто- 
рыхъ, для защиты правой стороны низоваго Поволжья 1). Сверхъ этихъ 
прюбртенй, по переписнымъ книгамъ архимандрита, Пыскорскаго монастыря 
Гермогева, прибыли въ 1647г. въ патр!аршую область церкви въ пермскихь 
вотчинахъ этого монастыря и бояръ Строгановыхъ !°), въ 1648 г. присоединена, 
Грубчевская десятина послЬ возвращешя г. Трубчевека отъ Польши 9) и, 





15) Ср. приходныя книги п. Каз. пр. за патр1аршество Тоакима и кн. 158. 

18) „Патраршая область и русск!я еварх!и въ ХУЦ в$кф“. 

1) Посл п. Филарета патраршая область ир1обрёла города: Яблоновь (12 церквей), 
Усердъ (8), Верхососенскъ (4), Ольшанскь (4), Коротоякъ (6), Царевь Алексвевь или 
Новый Осколъ (10), Корочу (8), Болховъ (3), два Ломова (12); при Никовв въ 1656 г. 
‘хлючена въ область группа городовъ: Чугуевъ (5 ц.), Карвовъ (10), Хотмыжекь (7) 
Эбоянскъ (8), Вольный (3), Алешня (3), Каменный (2) и Недрыгайловъ (1). Церкви горо 
зовъ Тамбова и Козлова, основанныхъ въ 1636 г., въ первый разъ записаны безъ росписи 
зани въ книгахъ приказа подъ 1644 г. (кн. 17, лл. 830 0б.—842), во второй подъ 1646 г. 
и. 20, лл. 865—874), послБ чего отошли къ Рязанской епархш, не смотря на видимое 
лаве патр!арха Госифа удержать ихъ въ своей области. 

18) Въ 1645 г., по книгамъ темниковскаго десятильвика Давыда Соболева да старо- 
ты поповскаго попа Матвфа, прибылъ вновь г. Атемаръ (п.К. пр.кн. 20,1. 877); въ 1651 
присоединенъ, ио отпискЪ и переписнымь книгамъ соборнаго иротопона Сермя, г. Сии- 
рекъ (тамъ же, кн, 29, л. 938); велЪдъ за нимъ появляется Корсунь, принадлежавший съ 
зышепомянутымъ Атемаромъ къ Числу наиболье значительныхь остроговъ по Симбирской 
“рт (Г. И. Перетятковича „Поволжье въ ХУП и началь ХУШ в.^, с. 75). 

19) П. К. пр. вв. 23, л. 948. 

%) Тамъ же, кн. 26, 1. 975.—Трубчевскъ остался за Польшей по Деулинскому пе- 
Эемир!ю; присоедипенъ обратно къ Московскому государству въ 1644 г. 
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по воборному опредфленю въ октябрБ 1657 г., вся Коломенская еписко- 
шя ?!). Отличительной чертой втораго перода въ истори патраршей области 
является, наобороть, сокращеше ея волёдств:е открыя, по соборнымтъ опре- 
двлешямъ 1667, 1672 и 1682 гг., новыхъ епарх и возбтановленя закры- 
тыхъ. На измнене предвловъ патраршей ‘области повяяло также соборное 
постановлеше 15 октября 1674 г. о проведен границъ епарФй по писцо- 
вымь книгамъ. Уфздъ должент» былъ находиться въ полномъ своем объем 
въ вБдЪшШи того владыки, которому подчинялся извЪстный городъ, Церкви, 
подчиненныя цатр!арху, но находивийяея въ мЪетностяхъ, подвЪдомствен- 
чыхъ епармальнымь архереямъ, были отчислены оть патраршей обла- 
ети, Впрочемъ, одновременно 6ъ отходомъ отъ нея старыхъ десятинъ, при- 
бавлялись новыя, отчасти пополнявия убыль территорш. По соборному оире- 
дЪленио 1674 г. патрйархъ получиль не мало церквей, состоявшихь въ его 
области, но плативших дань сосдаимъ преосвященнымъ 2). Юрьевъ-Поль- 
ская деслтина еще въ 1668 году промнена на выгодныхь услошяхъ суз- 
лальскому и юрьевскому арх!епископу Стефану, который поступилея Калуж- 
ской десятиной, включавшей части УЪздовъ: Калужскаго, Медынскаго, Туль- 
скаго, Алексинскаго, Малоярославецкато, Верейскаго, Тарусекаго и 00о- 
ленскаго *). Въ, то же время, при продолжающейся дЪятельности правитель- 
ства по укр$иленио Симбирской черты и защить населешя, спускавшагося 
южн$е ея и селившагося въ дикомъ пол, въ патраршей области возника- 
ютъ города: Саранекъ, Пенза, и Керенекъ *'). Подобно имъ, за БЪлгороцевой 
чертой осповываетея въ 1672 году г. Бълополье, удержавиийся за пал рар- 
шей каоедрой *). Въ центрЪ области появляется съ 1687 г. Ярополчевская де- 
сятина, образовавшаяся изъ Медушской въ территор!и Владимрекаго уБзда 25). 

| 21) Коломеновую епарх!ю составляли города: Коломна (50 ц.) и Кашира (18 и.) сь 
ихъ уВздами и десятинами — Малинской (17 ц.), Песоченской (12), Брошевской (13) и За- 
рьцкой (26), 'Туль (23), ея уфздь (47), Соловсюя Убздъ (12), Дфдилова, (16), Веневъ (7), 
Гремячей (6), Еиифань (4), Ефремовъ (17), Крапивны (9), Орель (5), его. убздь (17) и Кро- 
мы (11). Патр1арице дозорщики открыли въ этихъ городахъ еще 36 церквей (о. П. 9. Нико- 
лаевскаго „Палр. область и рус. епарх.“, с. 1 и 12); 

22) Оть Новгородской мигропол!и приписаны къ Ржевсвой десятинв 23 церкви (и. К 
пр. кн. 87, л. 1047); изъ Рязанской митрополи причислено 4 прихода въ Алексинскомь у5ал1 
и 27 церквей во Владимрокомь убздв, изъ Суздальской въ томь же У816 (тамъ же, ал. 
426—431 и 677); къ Можайской десятин присоедипено 5 приходовъ: 4 изъ Тверской епархш, 1 
изъ Крутицкой (таль же, л. 565); оть Коломенской епарх{и взято 3 прихода, зачисленные 
в» Вохонскую десятину (В. и Г, Холмогоровыхъ „Истор. мат:“, в. УТ, в: 58,59 и 61); оть 
Ростовской одинъ, присоединенный къ Пехрянской десятинв (тамъ же, в. УШ, с. 87) ит.л. 
Изъ епархШ, получивших приходы отъ патраршей области, можно указать: Нижегородеку 
(29 ц.), Рявашевую (4ц.), Суздальскую (1 ц.) и др. (п. К. пр. вн. 87, лл. 446 0б., 741, 756) 

83) П. К. пр. вн. 87, дл. 88, 649—695. 

21) Г, И, Перетятковича „Поволжье въ ХУП и начав ХУШ в.“, с. 75 и 234; Не- 
волива „Полн. собр. сочин.“, т. УТ, с, 56, 74 и 80. 

25) Д. И. Багалфя „Очерки изъ истор!и колонизащи степной окраины Московскаго 
тосударства“, с. 434. 

46) Дворцовая Ярополчая слобода быза обращена въ городъ Ярополчъ по указу царя 
Алексфя Михайловича въ 1657 году. Къ Ярополчу прилегала, Вязниковская слобода, котораи 
вифетв съ Ярополчемь образовала нын5шый городъ Вязники, Владимрской губерши. 
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Эти замБчашя представляются, на нашъ взглядъ, необходимыми при 




















































































обозрЬнш нижеслВдующей таблицы. ь ь ик 
= Число храмовъ при иат- | | 
| архахъ. | Отмьтки объ отчи- 
Ее ААС а Пре слеши десятинъ къ 
Города и десятины. Филаретв| Ников® | Адран® | зругимь епар- 
| въ 1628 | въ 1657 | въ 1600 | нь ее 
|| году 37), | году %). | году №). ай 
= === == 
О и ихый Ш 242 20 | 
. р ион 
ВИ В Рорх 100 | 1850 | 
ВОХОНОКАЯ а Ни м в й о | 
Пехрянская. ..... фо: ние й ы 
ВТУ нь а и ень ы И | 
Звенигородская и Сурожская ... И Я 
Волоколамская... .... 85 | 
Рузская ра я г 
О | И 1 | 
Дыйтровокая., „еее и о 
Серпуховская и Щитовская. ... ны - 
Г У 3 и 
Осташковская ..... аа — 2 
Села, Горицы и Стоянецъ, пы з з а | атети 
Ель ЗАК Те | динены къ Тверской 
' архепиекоши. 
$ — — в 
КАЛУЖСКАЯ ео и 86 | 
Е съ припнеными.....| 63 118 м | 
Мосальская и... ... | и 15 й | 
ВеройснаЯ ана лм + | в’ || — й | 
Медыно кая ели хто ль в — — г | 
Пар ие оо ] — — я | 
Оболенская ......... ..| т == тан) 
Владимрская и Медушекая.... 167 236 й | 
О аи и 28 144) 
Переславль-Зальеская....... | 150 ее >. || Вы лава Ца 
Юрьевъ-Польская......... | 58 | О 
| | аржепископйо. 
| — |Вь 1672 г. отошла 
Нижегородская... 149 247 в НОВ 
митрополию 
рН о а т т Я | с о у 
| О ь ета ь | р 
РКМ а ое еб 14 18 т | Тоже. 
 Балахнинская съ волостями. ... 30 50 } йе 
| Арана овал, еее 96 164 2 | 
Костромская... и, а. 241 289 м. 
| Кинешемекая с. тр 18 и | 
| Юрьевець-Повольская. ..:. 0: 48 93 : | 
“ Чужоноввяс А НИНЕ Ы з6еГ, 2 33 2 1 


27) По ки. и. К. пр. № 2. 1 тм 

38) Составлено по изел$д. о. П. 0, Николаевскаго „Патр. обл. и рус. еп.“, с, ы 

3) П. К. пр. кн. 312 (по арх. Дворц. пр.), дл. 104—115. ы р 

%) По изолёдованю о. П, 9. Николаевоваго „Палр. обл. и рус. епарх.“ и книгв и. 
Каз. пр. № 87, лл. 88, 926—928, 938. ы 

31) Расписаве приходовъ отдфльно по десятинамъ см. въ 1 части этой главы, 

32) См. тамъ же. : 

33) Образована Ярополчевская деслтина съ 47 церквами и Гусская съ 16. 

1) Отдфлена Александровская десятина (69 ц.). 
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| Число храмовъ при патр!ар- | Число храмовь при патриар- | 
| хахъ. Отыфтки объ отчислен!и де- | хахъ. Отмвтки объ отчислен и де- 
Города и десятины |: 
д о т, | СЯтиьь въ другимъ опар- Города и десятины. ЕО — оо! сяТиНЪ къ другимъ еиар- 
Филарет Никонф | Адр!ан& амъ. Филарет | Никонё | АдранВ жаямъ. 
+ |Ръ 1628 г. въ 1657 г. въ 1690 г. г въ 1628 г.|въ 1657 г.въ 1690 г. 
| Техниковская ....| 22| 4 —60—— АР Е 
| Плеоская. и, 143 176 116 35) | Верхнеломовская и Ниж- ] | 
Галичекая съ пригоро- | | неломовская.....- = 12 т | 
дами 5)... .... 183 234 | 1369) | Пензенская... .... (| = ИИ 
Блозерская ц Пошехон- Саранская. ...... — = 134 | 
СКАЙ, ен ка . 59 57 = | Въ В г. НН къ еренокая вотчины } 84 ы 10) а 
Вятка, съ пригородами?) 58 ее 1: т ВОВ В В Ипальевоыя вотчины. . м4 = ый 
{ Вятской епархии. д 
Кай-городъ. ...... 8 | 8, _ т "25 | а | 
Вотчины м Строга- | Итого. .| 2576 | 4036 | 3954 | 
новыхъ и Ныскорска- | | 1 
го монастыря . . т — и м Тоже. 
о ы ар и в | а СоотвЪтетвенно группировк$ приходскихъ храмовъ по десятинамъ, былъ 
Торопецкая и Велико. ри. В ты и и выработанъ въ Казенномъ приказ порядокъ веден!я книгь для записи сбо- 
ЯУЦЕАЯ нь 42 53 58 |Въ 1674 г. 12 церквей Ве- ровъ съ „жилыхъ“ церквей, т.-е. тЪхъ, при которыхъ состояло духовенетво. 


, | 
х |  ликолуцкало уЪзда отошли 
о домовая во- | въ Псковскую митрополйю. 
лость, Ростовскаго уз. я 8 | — | Тогдаже отдана поцерк. упр. 
| ростовскому митрополиту. 
































Бъагородская..... 22 27 — Въ 1667 г. открыта митро- 
Валуйки....... й 6 9 — м. ь 
Города БЪлгородскойчер- | ыы и тн 
ты и степныхъ окраинъ — 94 — | Тоже. 
Оскдльская ......| 14 18 га | "Тоже 
ВОНА аа 56 54 — | Тоже. 
Рыльская ......,. 34 39 73 
Путивльская Зи Я ВА | 28 97 | 53 | 
Бфлопольская ..... — = | ом 
Карачевская левы САХ 20 29 58 
'Трубчевская И — 16 25 
Брянская ....... | 53 90 97 
СЪвокая ть | 52 | 69 112 
Города Коломенскойенар-] Въ 1667 г. епаржя возста- 
| о Е йе — 346 — новлена. 
имбирская...... — 18 — 12 Деваоря 1657 г. отдана 
$. 1039 
т в ея В въ Казанскую митрополйо3°). 
| ААВ еее — | 13 = Слился съ Саранской деся- 


| | тиной. 





35) Образована Судиславская десятина съ 53 храмами, 

36) Чухлома, Солигаличъ, Судайская осада, Унжа, Пароеньевъ и Кологривз. 

37) Къ Унженской десятинв отошло 94 ц., къ Усольской 19. 

33) Слободской, Шестаковъ, Орловъ и Котельнизъ. 

39) Симбирекъ отдавъ митрополиту казанскому и свяжскому Лаврентю съ услов1емъ 
взноса въ патр1аршую казну ежегодно 50 руб., во у митрополита съ духовенствомъ „учи- 
нился епоръ и Симбирской десятины поповъ на него челобитье“. Причиной раздора оказа- 
лось, вфроятно, требован!е дани въ большемъ размёрф, чёмъ священники платили раньше 
патрарху, такъ какъ въ патраршей области денежное обложен!е было легче другихъ 
епархй, Въ виду спора и неплатежа условленной суммы, уже посл отъёзда п. Никона 
изъ Москвы, по царскому указу, Симбирекъ съ уфздомъ въ 1659 г. быль изъатъ изъ Ка- 
занской митропол1и и прапясанъ обратно къ патраршей области. Въ книгахъ Казеннаго 


Основной видъ этихъ сборовъ представляла, дань. Поэтому, книги, въ кото- 
рыхъ отмфчались поступленя ея, назывались данными, жилыми или при- 
ходными окладныхь (или жилыль) данныхь церквей “). Назваше ихъ, одна- 
ко, уже содержашя, такъ какъ онф заключаютъ записи вообще вефхъ 
сборовъ окладныхъ и неокладныхъ, и не съ одного духовенства, но и 
съ мрянъ. Только казенныя пошлины и, въ нёкоторыхъ случаяхъ, оброкъ 
съ церковныхъ пустошей заносились въ спещально назначенныя для нихъ 
книги. „Данную“ книгу заводили въ приказЪ 1 сентября срокомъ на годт. 
Первая часть ея назначалась для записей недоимокъ за старое время, 


приказа Симбирскъ числится до 1667 г., п0слв чего снова утверждается зь Казанской 
митрополей (кн. 42, лл. 571—673; кн. 46, д. 685; кн. 49, л. 596), 

40) Расчислены въ обозрьши по соотвфтствующимъ десятинамъ, 

1) Причислены къ Костромской десятин. 

42) №№ вхь: 2 (1628г.), 4 (1629 г.), Б (1630 г.), 6 (1681 г.), 7 (1632. г.), 196 (1635 г.), 
10 (1639 г.), 11 (1640 т.), 13 (1641 г.), 14 (1642 г.), 16 (1643 г.), 17 (1644 г.), 20 (1646 г.), 
21 (1647 г.), 23 (1648 г.), 26 (1649 г.), 27 (1650 г.), 29 (1651 г.), 30 (1652 г.), 33 (1653 г.), 
35 (1654 г.), 37 (1655 г.), 39 (1656 г.), 40 (1657 г.), 42 (1658 г.), 46 (1659 г.), 49 (1660 г.), 
50 (1661 г.), 52 (1662 г.), 53 (1663 г,), 58 (1664 г.), 56 (1665 г.), 72 (1666 г.), 66 (1667 г.), 
62 (1668 г.), 65 (1669 г.), 68 (1670 г.), 71 (1671 г.), 74 (1672 г.), 77 (1673 г.), 19 (1674 г.), 
82 (1675 г.), 87 (1676г.), 88 (1677 г.), 91 (1678т.), 97 (1679г.), 98 (1680 г.), 100 (1681 г.), 
103 (1682 г.), 106 (1688 г.), 110 (1684 г.), 114 (1685 г.), 116 (1686 г.), 121 (1687 г.), 
124 (1688 т.), 181 (1689 г.), 132 (1690 г.), 135 (1691 г.), 142 (1693 г,), 149 (1698 г.), 151 
(1694 г.), 153 (1695 г.), 158 (1696 г.), 163 (1697т.), 167 (1698 г.), 171 (1699 г.), 174 (1700 г.). 
Такъ какъ нфкоторыя залиси приходятся на ифеяцы сентябрь—декабрь, то, по точному 
разсчету, квигу № 2 слбдуеть отнести къ 1627—1628 гг., № 4 къ 1628—1629 гг, ит, д. 
Книги 1633, 1634, 1636—1638 и 1645 гг. не сохранились. —Считаю долгомъ заявить, что 
знакомство съ этимъ отдфломъ книгь приказа за ХУИП в. было для меня облегчено частью 
выписокъ, оставшихся въ М. А. М, Ю, оть одного изъ моихъ сослуживцевъ, теперь уже 
покойнаго В. А. Тихомирова, которыя были переданы мнВ въ началь 1890 г. покойнымъ 
Управляющимъ Архивомъ Н. А. Поновымъ. 





вторая —для поступленй текущаго года. Эту часть, къ началу новаго года, 
кто-либо изъ младшихь или среднихъ подьячихъь приказа переписываль . в 
КНИГИ прошлаго года, о чемь обыкновенно упоминалось въ заголовкь 
напр.: эвелик!Й госиодинъ святЬйшИЙ Тоакимъ, патрархъ Московеюй и — 
Росейн, указаль въ свою святфйшаго патрарха домовую казну собрать 
Соей патриархи — съ Москвы, и Московекаго уфзда, и городовъ, и уЪз- 
довъ, и десятинъ—съ церквей данныя деньги на, нынфший 195 г. и ок 
о прошлило 194 в.“ 13). Составляя послфдовательно, по столищь 
и деслтинамъ, роспись церквей *), подьячЧйЙ списывалъ вазван!е церкви 
ото, гдЪ она находилась, размБръ оклада съ нея и оставляль посл Чак! 
дои записи достаточное пространство, гдф старые подьяче деножныхъ сто- 
зовъ дфлали отмЬтки о томь, кто именно и, обыкновенно, когда внесъ ы 
о. старыхъ подьячихъ раздьлялись на дв половины, между которыми 
рукою казначея или дьяка, велбдъ за цифрой поступленя, обыкновенно про- 
ставлялась отмфтка „взяты“ или „взято“, которая удостоввряла, что  доНьги 
дЪйствительно получены отъ сборщиковъ и вЪрно записаны въ праходь Нло 
полагать, что казначей и дьякъ дЪлали свои отмЬтки посл предъявления 
старыми подьячими полученной отъ сборщика суммы и его приходныхъ вЪ- 
а изъ коихъ было видно, какал церковь внесла дань и какая нфть. 
имь образомъ, запись о каждой церкви, писанная тремя лицами, прини- 
мала слБдующую, напр., форму: „Церковь Успеня Пресвятыл а 
дицы въ МожайскЪ на посадЪ, дани 22 алт., заЪзда гривна; и марта 
2 дня, по книвмь Можайской десятины старостия поповскаю а Троиц- 
хао попа Федора, ть деныи на ниньший 200 Ват НИИ старс- 
ста жь попь Федору“. Подъ текстомъ записи или сбоку помфщались аи 
о переходахъ владвн!я селами и о вобхъ перемфнахъ въ платеж сборовъ или 
въ судьбБ самого храма, которыя должны были приниматься въ ообрАжи 
при составленш росииси церквей на слдуюний годъ или при взимани дани #) 
Вь концЬ росписи старыхъ цорквей каждой десятины отводилось оалочЕо 





а 





43) Кн, 121. 
ни, и р Ъ я расцисывались согласно исторически сложившемуся дЪленю 
& Китай-город, Бфлый-городъ, Деревянный-городъ, Заяузскую часть, Замоскворёчье 
и мфотность за Деревяннымъ-городомъ; въ городовыхь десятивахь р ЕН 
городв, ва посад, въ ирилежащихь къ нему слободахь и въ у%зд. ее - 
ыы 145) На ноляхъ книгь вотрёчаются личныя памятныя отмётки подьячихъ, Иаир., въ 
1663 г. о церкви Николая Чудотворца, въ Пехрянской десятинв, въ ыботь а М 
А. Норовой, замбчено: „справься съ прошлымь 170 г,, съ приходною книгою; виредь сть 
3 полуголовою московскихь стрёльцовь, на Васин Баранчеевв“ (кн. 53, я, 217) 0 в. 
окзадныхъ сборахъ Рыльской десятины за 1668 "., попавшихь по Оша бВЗ в фойдь Пу- 
тивлЬской, читаемь: „подписаны, не разсмотря, посл г, Путивля, и тЪ доходы въ п а 
класть зд, въ Рыльской десятин“ (кн. 63, д. 890); церковь зачаслялась подьячими Я 
не въ ту десятину, гдЪ состояла, что вызывало поправки въ записяхъ, напр.: „по отпискв деся- 
тильника Никиты ПатрикЪева да сарапскато попа Ивана, ся церковь ось Христова 
вь селв Рождественскомъ) въ Саранскомъ уфзд, авъ Курмышскомь У&здВ той НА нёть 
и ту церковь, за помётою казначея старца Тихона Обанипа, везно привнести въ  Сранскую 
десятину и дань сь вел собирать въ Саранскв“ (кн. 66, л. 656 0б.); навонець, встр5чаются 
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мЪета для записей церквей „новоприбылыхъ“ въ текущемъ году и неокладныхъ 
сумм, доставленныхь десятильникомь или поповекимь старостой. Первая 
статья книги о недоимкахъ также списывалась помощниками етарыхъ подьячихъ 
съ книги ибтекшаго года. При уплатЪ незоимки, завёдующй деножныхь сто- 
ломъ отм6чалъ: „не писаль впредь вт, доимку“ или „впредь не писать, завесены 
въ приход“. Третья часть книги имбла смфшанный характеръ и назнача- 
лась для записей неокладныхъ доходовъ, собиравшихся самимь Казеннымъ 
приказомь, поступлешй изъ другихъ патраршихъ учрежденй, изъ опархй 
и пр. Скрфилять книгу по листамь дьякъ, & когда его должность была 
вакаитна, —самъ казначей 1%), 

Окладные еборы, поступавийе съ приходскаго духовенотва въ патр- 
аршую казну, состояли изъ даим, заъзда, десятильничьяю 00004 и казен- 
ныжь платежныхь пошлин». Посльдий видъ еборовъ имъль спещальное на- 
значене обезпечивать содержане личнаго состава служащихь Казеннаго 
приказа и разематривалея, какъ вознаграждене начальныхь людей и подь- 
ячихъ за труды и хлопоты при платеж денегь духоленотвомъ. Означенный 
сборъ имблъ свою особую истор!ю; существоваль особый порядокт, развер- 
стки казонныхь пошлинъ. Эти вопровы имБютъ отношенше къ устройству 
приказа, и потому имъ было отведено мЪето въ 1 глав. 

Ни одна епархя не выработала у себя такой стройной и однообразной 
для веЪхь приходовъ системы обложеня, какь палраршая, не смотря па 
то, что натуральная, позднфе денежная повинность духовенства въ пользу 
своего епарх!альнаго ар\ерея введена въ Росёи, по образцу древней грече- 
ской церкви, издавна, выБств съ распрострапешемь христанотва, Притомъ, 
въ другихъ епармяхъ брали съ духовенетва больше, нежели у патриарха, 
что дало возможность п. Тоакиму предложить свои порядки для руководства 
всей русской церковной области. Въ 1687 году и. Казенный приказъ разо- 
слалъ но епармямъ грамоту, въ которой, между прочимъ, говорилось: „вф- 
домо ему, святьйшему патриарху, учинилось, что въ нзкоторыхь опарх!яхъ... 


отыфтки о провфркф записей или, можеть быть, о подсчетВ сборовъ по десятинамь: „Ба- 
захна чтена съ Яковомь Меншиковымь“, „Плесо чтено“ (ки. 50, лл. 684 и 750); поелв 
записей доимочныхь денегь дфлаетея отмётка: „чтены, вс справлены“ (кн. 13). 

46) Съ приходными книгами пал р?аршахо Казеннаго приказа небезъинтересно сравнить 
форму книгъ государева Казеннаго приказа. Для примбра беремъ первый номеръ отдфл& 
его приходныхъ книгь (А. Викторова „Опис. записныхь книгъ и бумагъь старинныхъ двор- 
цовыхь приказов“, в. Г, с. 53— 61,кн. № 31, 1613—1614 гг. ): „Квиги, & въ нихъ писан 
приходъ государевымь царевымъ и великаго князя Михаила Оводоровича всеа Руби день- 
тамь в золотымь, угорскемь и московскимъ, и всякой рухляди изъ приказовъ, при казпачевь 
пря Миквфорь Васильевичв 'Грахашотов$ да при дьяк» при Ждань Шиповф, 123 г. сен- 
тября съ 1 числа“. Далфе означень осталокъ отъ расходовъ за прошлый тгодъ, какъ это 
дфлается и во многихь книтахъ п. Казеннаго приказа, особенно за поздныйшее время. 
Затьмь слдують статьи: 1) присылка денегь изъ ириказовь, что соотнфтствуеть записям 
поступленй данныхь донегь изъ патраршихъ десятинъ; 2) съ денежнаго двора; 3) оть 
тосударя изъ хоромъ; 4) выручка за проданные товары. Послёдый отдфаъ мы вотрёчаемъ 
также въ записяхь неокладныхь доходовъ ипатраршаго приказа. 
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на поповъ и на церковныхъ причетниковъ дань накладывають... и всяюе 
окладные и неокладные денежные доходы сбираютъ съ прибавкою, не про- 
Тивъ того, какъ дань накладывается и неокаьлные всяве денежные доходы 
собираются святЬйшаго патр!арха въ Казенномъ приказЪ; и отъ того нера- 
венства церковному чину и всякихъ чиновъ людямъ чинятся лишне Убытки, 
и въ народьхъ смущеше и ропотъ, и ему, святьйшему патрарху, чело- 
битье“ 7). Грамоту получили новгородскй митрополитъ Корнилий 13) и 19 
другихъ арх1ереевъ 1°). Псковсый архепископь Арсевй принялъ патраршя 
правила за руководство еще въ 1667 году °). Что же касается самого п. Ка- 
зеннаго приказа, то норма окладнаго обложеня была выработана для него 
еще п. Филаретомъ, который не успвль, однако, примфнить эту норму ко 
всей обширной патр!аршей области. Указъ 1632 г. о реформ окладнаго обло- 
жешя приходскихъ церквей не дошель въ подлинникЪ, но извЪотенъ изъ 
‹правокъ, которыя докладывались въ 1674 г. п. Тоакпму и въ 1702 г. И. А. 
Мусину-Пушкиву *'). ПослЪ п. Филарета его указъ подвергался н$которымъ 
частвымъ дополненямъ и изм5ненямъ. Такъ, въ 1642 г. п. Тосифъ сдЪлалъ 
прибавку въ сбор съ городекихъ дворовъ; патрархи Никонъ и Тоакимъ уве- 
личили размЪры зафзда, десятильничьяго сбора и казенныхь пошлинъ; при 
и. Тоаким$ нЪкоторые разряды дворовъ обложены большей данью сравнительно 
<ъ указомъ Филарета. 

Съ издашемъ указа 1632 г. была связана окончательная отыфна раз- 
цовидныхь окладныхь сборовъ, которые по традищи отъ временъ митропо- 
личьихъ продолжали поступать въ патр!аршую казву. Однако, основной видъ 
стараго оклада, дань, удержана въ указЪ п. Филарета; даже размфръ ея, 
сколько можно судить, для отдЪльныхь окладныхъ единицъ остался прежний. 
Изъ переписной книги 1620 г. (древнфйшей) по Серпухову п его УБзду можно 


#7) „Опис. док. и бум. М. Л. М. Ю.ч, т. 1, прил. № 1. 
48) Интересно сопоставить размфры обложеня за это время въ патраршей области 
и Новгородской митропол{и (по книг И. Перова „Епарх. учрежд. въ Рус. церкви въ ХУ 
и ХУП вв.“, с. 77). 
Размфръ сбора въ деньгахъ. 


У новгород. 


Единицы обложен! я. |у 1 . 
д е |У патрарха. митрополита. 











т 
Пворь! ПОПа ыз а а ЗИ | 1 
ДВОра`ДБЯВОНА р РАН О Дона, боееныы | 

Дворы причетниковь . ........,.....,. :| 

Дворъ бобыльскй. ы а . 

Помщиковь дворъ ЕО 
НосадекЙ дворь и аи: 
Сь четверти церковной пахалной земли. ......... 


со анн + 
сое юю 


4%) П. К. пр. вн. 123, лл, 1—16. Списокъ архереевъ, подучившихъ окружную патр]- 
аршую грамоту, напечатанъ въ „Опис, док. и бум. М. А. М. Ю.^, т, Т, прил. № 4. 

8) д. И., ТУ, № 195. 

#1) П. К. пр, кн. 82, ад. 48—55; И, Е, Забфлина „Матералы дая ист., археол. и 
статистики Москвы“, т, Г, с. 1193 и 1194, 
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убЪдиться, что при первой общей переписи данныя деньги раскладывались по. 
той же нормЪ, кавъ п въ 1632 г., по крайней мёрЪ лля нёкоторыхъ разрядовъ 
приходскихъ дворовъ, которые упоминаются въ этой книг$. Возьмемъ, напр., 
Николаевскую церковь и разложимъ на ея дворы дань по указу 1632 г. 
дворъ попа—4 д., харчевника—4 д., двухъ пушкарей-—4 д., вдовы, вфро- 
ятно, пушкарской—1 д., итого 2 алт. 1 д. ). На Ильинекую церковь пи- 
сецъ положилъ 2 алт. 5 д. и, несомнфнно, сдфлалъ такой разсчетъ: съ двора 
попа—4 д., съ двухъ торговыхъ людей 8 д., съ пушкаря—2 д., трехъ бобы- 
лей—3 д.°з). Другая Николаевская церковь платила, за, дворы: двухъ поповъ— 
8 д., просвирни—1 д., подьячаго—4 д., троихъ торговыхъ людей—12 д., пуш- 
каря—2 д., мясника, ямчужнаго мастера и бобыля-—3 д., итого 5 алт. №). 
При нЪкоторыхъ церквахъ Серпуховской лесятины чиелилоеь по 2 четверти 
земли въ полф, которая, однако, данью не облагалась. Относительно пош- 
линъ въ пользу личнаго состава Казеннаго приказа надо замфтить, что раз- 
уръ ихъ въ 31, алт. съ каждой церкви былъ унаслфдованъ почти отъ 
начала патр!аршества. Такую именно цифру заплатила, еще въ 1602 г. патр!- 
аршему казначею и дьяку одна изъ церквей Дмитровекаго уЪзда 2). Кром 
дана и казенныхъ пошлинъ, въ первой половин ХУП взка, & въ н%кото- 
рыхъ десятинахъ и позднёе, мы вотрчаемся съ особымп видами сборовъ. 
Патраршая область, постепенно присоединяя къ себф въ концв ХУ! в. 
закрывавийяся епархми или отдфльныя части епарх, продолжавшихь свое 
существоване, принимала церкви съ тфми оклалами, которые были положены 
на нихъ ближайшимъ епаральнымъ начальствомъ. Отсюда разлище въ назва- 
вяхь этихъ сборовъ и взимаше въ однЪхъ десятинахъ такихъ окладовъ, 
которыхъ не знали друпя. Наиболфе обычные сборы — это „десятильничьи 
деньги“, „заЪздъ“, „на въфздъ“, „въ московсюй профздъ“, „наказная грив- 
на“, „кормовая гривна“. Гораздо рЪже и почти исключительно въ Москв® 
ветр5чаемъ пошлины: „намфетничьи“, „пунсюмя“ и „дворское“. Въ ХУП в. эти 
оклады утратили реальное значене, являлись остатками порядковъ, давно 
исчезнувшихь изъ жизни. Такъ. сборы намфстничьи, тунсые и дворское 
шли, очевидно, отъ того времени, когда митрополичья каоедра еще не была 
перенесена въ Москву. Оклады подъ назвашями на въЪздъ, зазздъ, въ мо- 
сковскй профздъ, удержались въ десятинахъ, аререи которыхъ нзкогда 
сами объфзжали свои епархш для сбора дани и получали, между прочимъ, 
съ подчиненнаго духовенства деньги на пофздки въ Москву къ митрополиту. 
Десятильничьи деньги, кормовыя, наказныя, или иной какой сборъ изъ вы- 
шеназванныхъ видовъ оклада составляли въ ХУ[ и даже въ началЪ ХУП в. 
доходъ свЪтокихъ сборщиковъ дани въ патраршую казну 55). При первой пе- 





22) „Опис. док. и бум. М. А. М. 10.“, т. И, отд. Ш, № 183 (182), л. 17. 

33) Тамъ же, л. 11. 

54) Тамъ же, л. 16. 

55) Л. Ю., № 221, Г. 

86) Успенская церковь въ с. КуликовЪ, Дмитровскаго у.; дала, въ 1602 г. десятильнику 
2 ат, за корм и въ московекй профздъ, т. е. за отвозъ денегь въ Москву (тамъ же). 
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роциси, эти разноименные сборы сще не были ни отм$нены, ни сводены къ оди- 
наковому размЪру для везхъ церквей, но, во всякомъ случаЪ, начали входить 
исключительно въ составъ доходовъ патраршаго дома; еборщикамъ же остава- 
лось довольствоваться доходами, извЪетными на язык ХУШ в. подъ именемъ 
„акциденщй“. Воспользуемся вторично показан!ями переписной книги по Сер- 
пухову за 1620 г. для характеристики разверстки побочныхъ оборовъ съ духо- 
венства. БФднВйшая церковь Николая Чудотворца, съ 5 дворами, была, осво- 
бождена оть всякихъ платежей, кромБ дани. На друМя церкви пошлины 
накладывались, повидимому, не только по числу приходскихъ дворовъ, но и по 
состоятельности владфльцевъ ихь. Такъ, причть Покровской церкви съ 20 
дворовъ платилъ десятильничьихь 1 алт. и 4 д. зафзда, а Преображенская 
церковь за то же количество дворовъ вносила, десятильничьихъ 5 алт. 2 д. 
и 1 алт. зафзда. Такъ какъ воля писцовъ не была стЪенена никакими нор- 
мами, то они писали иногда номинально въ пользу десятильвика, а собствен- 
но въ патраршую казну доходъ, превышавийй самую дань. Напр., Рожде- 
ственская церковь платила дани « алт. 5 д., а десятильничьяго 5 алт, 
2 д. и 2 алт, заЪзда 7). Въ Звенигородекой десятинБ церковь села 
Михайловекаго, при 5 алт. 3 д. дани, плалила почти столько же побоч- 
ныхь сборовъ: 4 д. намфетничьихь, 2 д. зафзда, въ кормъ и москов- 
сый проЪздъ гривну; на храмъ въ с. КуриковЪ, тамъ же, было положено 
дани 2 алт. безъ полуденьги, десятильничьихь —гривна, ?*) ит. п. 

Основнымь ввдомъ окладнаго сбора п. Филареть въ 1632 г. оставилъ 
дань, повысивъ, можетъ быть, для нфкоторыхъ единицъ, размфръ ея; утверж- 
дать возможно лишь то, зто онъ старался точнЪе опредълить отношеше пла- 
тежныхъ силъ приходовъ къ окладамъ и ввель новый предметь обло- 
женя. До 1632 г. дань платилась духовенствомъ и причтами съ своихъ дво- 
ровъ за право пользованшя усальбою, а съ приходскихъ—вЪъ вид налога на 
доходъ съ требъ. Впредь она, должна была взиматься также съ церковной 
земли въ тЪхъ мБстностяхъ, гдЪ духовенство издавна владЪло пахатной 
землей или угодьями или получило надфлы при составлен писцовыхъ книгъ 
въ 1620 —23 гг. Такимъ образомъ, къ подворному характеру дани присоеди- 
нился земельный, и разверстка оклада при п. Филарет и въ посл$дующее 
время совершалась по слБдующей нормЪ °°). 





Размфръ дани 
въ деньгахъ. 


Предметы обложеня. 
Дворы духовенства и причта: 


Протопопа. .. 6 
ООН Е а ен йе зе ЕЯ 4 
Дьякона . Е 2 
Священническихь и дьяконскихь вдовь...... . 2 








37) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. П, отд. Ш, № 183 (182), лл. 4, 9, 17 и 19. 
58) В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, в. П, с. 51 и 79. 
39) П. К. пр. кн. 82, лл. 48—55; кн. 153, л, 814; И. Е. Забълина „Матералы“, т. 
1, с. 1193 и 1194; „Опие, док. и бум, М. А, М. Ю.“, т, Г, прил. № 3; А. И., ТУ, № 195. 


эс вы 


Размфръ дани 
въ деньгахъ. 


Предметы обложеня. 
Дворы духовенства и причта: 
Дьячка, пономаря, просвирни и бобылей, живущихъ на 


церковных ‘земляхжь” ло, до; очен аи Пати 1 
Приходеке дворы: 
а) Въ городахъ: 

Служилыхъ людей, воеводъ, дьяковъ и гостей. .... 6 
Торговцевъ гостинной п су- | при Филарет. .... 3 
конной сотенъ...... при 1осифЪЬ и поздиве . 6 
СтрЪлецкихъ головъ и сотниковъ....... Ва 6 
Пятидесятниковъ и десятниковъ стрЪлецкихъ и солдалскихъ 4 

Рядовыхъ стрёльцовъ, пушкарей, солдалъ, воротниковъ и 
другихъ безпомъстныхъ служилыхъ людей, приставовъ и ямщиковъ 2 
Старость и сотекихъ черныхъ сотенъ въ МосквЪ.... 6 
Лучшихь посадскихъ людей. ИИ 4 
броднихь Г до Тоакима . . 2 
1 при немъ и позднЪе. 8 
Молодиихь лол а, це, - 1 тоже. 1 
о 
АННЕ, я { при Филареть. ... 3 
| при Тосифь и позднЪе. 4 


6) Въ селахъ: 
Вотчинниковъ, помщиковъ, дворцовыхъ и монастырекихъ 


При ОН оао она ее ное е 5 зе 6 
Старость и цфловальниковъ.. .... ЕЕ 4 
Лучшихъ крестьянъ. ен © 4 
Средних: | до Тоакима .. } 2 

при немъ и позднфе . В 
Молодрихь и, 98 | тоже. : 
2 


Бобылей, задворныхь людей и вдовъ, живущихь подая- 
емъ, независимо отъ мФстонахожденя ихъ дворовъ, на, поса- 
ДЕ У В аа ла и & 1 


Уюдья и доходныя статьи: 


Съ чети церковной палини и льва... 8 

Съ копны сфннаго покова. 2“) 

Съ озеръ, бобровыхъ гоновъ, | до Тоакима... .. 19 
бортей и мельницъ...., в при немъ и позднфе. . 20 


8) Таковыми считались дворы, сидфвше на четверти выти; владёви{е полувытью при- 
числялись къ среднимъ („Опис. хокум. и бум, М. А. М. Ю.*, т. И, отд. Ш, № 183/182, 
1. 9 0б.). 


61) Этоть размёръ оклада, по личной вол иатрарха, могь измфняться въ зависи- 
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Разновидные сборы, взимавшеся сверхъ дани въ патраршую казну, 
были сведены п. Филаретомъ къ одному, общему для всфхъ церквей обло- 
жению, подъ именемъ десятильничьихъ денегь и заЪзда. Ихъ взималось въ 
совокупности по гривнз (20 д.) съ прихода “”). Зафздъ и десятильничй 
сборъ при Филареть и двухъ слБдующихъ патр!архахъ записывался вмЪ- 
ств съ данью подъ каждою церковью и уже не поступалъ въ пользу сбор- 
щшиковъ. Никонъ, по вступлени на патраршество, отдфлилъ зафздъ отъ 
цесятильничьяго сбора и положилъ брать первый въ размфрф гривны съ 
церкви и отчислять его въ патраршую казну, а второй въ размзрё двухъ 
гривенъ. Послёдн налогъ быль распространенъ на внечныя памяти и взи- 
мался съ отрока въ количеетвЪ 3 д., двоеженца 6 д., троеженца, 9 денегъ. 
Десятильничьи сборы стали назначаться патрархомъ или въ пользу самихь 
десятильниковъ, или дворовыхъ слугъ патр!аршаго дома ‘3). Изъ нихъ деся- 
тильничьими доходами надфлялись дворяне и дВти боярсые и очень часто, 
въ видф награды за усердную приказную службу, дьяки и подьяче. Деся- 
тильничьи сборы записывались въ особую статью послВ окладныхъ и неоклад- 
ныхъ доходовъ везхъ десятинъь подъ заглавшемъ: „приходъ з& десятиль- 
ничьи доходы съ городовъ и съ десятинъ, что сбирали старосты поповсв!е, 
по указу святьйшаго патрарха“ °*). Въ первый разъ такая раздача была 
произведена въ 1657 году 85). Порядокъ, введенный п. Никономъ, держался въ 
междупатр!аршество и при ТоасафЪ П. Во времена п. Тоакима, послфдовали 
новыя измневшя въ размЪрБ и назначени сбора. Въ 1674 г. налогъ на вЪ- 
нечныя памяти быль отмненъ, а, для сохранен я прежней суммы поступленй, 
десятильничй сборъ съ церквей повышенъ съ 2 гривенъ до 10 алтынъ (60 д.). 
Въ томъ же году былъ отмфненъ институть свфтекихь десятильниковт, 


мости отъ количества сЪнокоса. Если окладъ достигалъ значительныхь разиЪровъ, духовен- 
ство платило меньше обычной нормы. При переписи въ 1685—1686 гг. Темниковской, Ло- 
мовской и Саранской деслтинъ, было указано назназать: съ 50 копенъ по 2 д., отъ 50 до 
100 копенъ по деньгв, со 100 до 200 и выше по полденьтв съ коины (п. К. пр. кн. 124, з- 
292). Такой же примфръ представляють десятивы 'Трубчевская и СЪвская, духовенство ко- 
торыхъ платило но 1 д. съ копвы (тамъ же, вн. 97, 1. 567). 

42) А. И., ТУ, № 195; В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат."”, в. ТУ, с. 10; в. У, 
с. 35, и др. 

68) Въ томь случа, если доходомъ жаловался самъ десятильникъ, онъ получаль ва 
это особую грамоту, съ правомъ взимать съ церкви не 2 гривны, & только 5 алт. (и. К. 
пр. кн. 82, л. 49 0б.). 

61) П. К. пр. ва. 40, дл. 947—949. 

65) Привожу выдержки изъ росписи пожалован! при п. НиконЪ 38 1657 годъ. Десятиль- 
цичьими доходами Курмышской десятины пожалованы дьяки п. Дворцоваго приказа Ив. Ува- 
ровъ и Денисъ Дятловекй, Нижегородской—дьякъ Лукьянъ Голосовъ, Плесской—подьяч п. 
Дворцоваго приказа Изоть Ивановъ („взяль свой доходъ у старостъ“), БВлозерской и По- 
шехонской—десятильникь Васил!Й Парамоновъ сынъ Поскочинъ, десятинъ Московскато 
увзда—поляки Ольшевсве (5 чел.) и бояревЙ сыяъ Федоръ Чуровск!Й; въ слёдующемъ голу 
т$ же доходы съ Бёлгородской десатины получилъ сынъ боярсый АлексЪЙ Лазаревъ; ьъ 
1660 г. съ Кеврольской--сынъ же боярсый Ларонъ Всеволодся!й (и. К. пр. кн. 40, 11.227, 
446, 500, 630 и 756; ки. 46, 1. 862; кн. 50, дл. 837) ит. и. 
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и девятильничьимь доходомъ стали пользоваться только дворяне и дВти 
бояреше; даже приказные были исключены ‘°). Для записей десятильничьнго 
сбора оставленъ въ данвыхъ книгахъ, по прежнему. особый отдЪлъ, пом$- 
щавиййся въ конц второй части этихъ книгъ. Одновременно, въ расход- 
ныхъ книгахъ приказа появляется отдзльная статья, куда вносилась еже- 
годно роспись лицъ, которымъ было назначено получене доли сбор&. Отноея 
разсмотрёше порядка разверстки десятильничьяго оклада въ обозрЪн!е расход- 
ныхъ книгъ, ограничимся здсь указашемъ на посл$дующую судьбу этого ебо- 
ра. Съ отыБной палраршества институть патраршихь дворянъ, какъ 
увидимъ впослЬдетыи, былъ почти совсЪмъ упраздненъ Петромъ В., и де- 
сятильнич1й сборъ отчисленъ къ общимъ окладнымъ доходамъ приказа. От- 
дЬльная статья для него въ приходныхъ и расходныхь книгахъ сдЪлалась 
лишней. Поэтому, съ 1711—1712 гг. десятильничй сборъ по прежнему пи. 
салея въ общей сумм съ данью и заЪздомъ подъ каждой отдЬльной цер- 
ковью 67). 

Введене п. Филаретомъ общей системы обложешя съ тремя видами 
оклада и отчетливой таксировкой наибол$е сложной изъ нихъ, дани, имЪло 
большое значеше и для патраршей казны, и для приходскаго духовен- 
ства. Окладные доходы Казеннаго приказа, благодаря приросту числа при. 
ходскихьъ дворовъ и повышено дани, значительно умножились въ соотв$т- 
стви увеличеню расходовъ патр!аршаго дома ‘). Духовенство сдлалось 
боле обезпеченнымъ оть произвола десятильниковъ, по крайней мёрЪ, въ 
обложеши сборами на патрарха, такъ какъ каждый священникъ зналъ те- 
перь, сколько слБдуетъ взять съ него. Челобитчики, ходатайствуя въ при- 
казЪ о разрЪшенш воздвигнуть храмъ, сами составляли роспись будущихъ 
платежей пахрарху. Наконецъ, со времень п. Филарета размЪръ окладовъ 
съ духовенства и причта долженъ былъ соотвфтетвовать гораздо точнфе 
ирежняго доходности прихода, 

Патраархъ Филаретъ, кончина котораго послБдовала, вскорЪ за издавшемъ 
указа 1632 г., не успЬлъ примЪнить новое обложевше на всемъ протяженш 
патраршей области, тЪмъ боле, что предварительно требовалось произве- 
сти новую перепись приходскихъ дворовъ и опись церковныхъ земель. ДЪло, 
начатое Филаретомъ, продолжаль Никонъ, писцы котораго, „по новому 
письму и дозору“, разложили дань, заЪздъ и десятильничьи деньги согласно 
Филаретовскому указу °°). На долю и. Тоакима осталось обложить только 
несколько городовъ, 'Гакимъ образомъ, не вдругь послв 1632 г. исчезли 





68) П. К. пр. кн. 82, дл. 48—55. 

67) Эгу простую перемфну въ порядкЪ записи десятильничьяго сбора надо особенно 
пыбть въ виду при чтени приходныхъ книгь приказа, чтобы не приписать ее повышеню 
оклада. 

88) Ограничимся пока примфреми отдЪльныхь церквей для сравненя количества дани 
за 1628 г. и 1685 г.: 3 аат. Зд. и Тр. 7 алт., 2 алт. бд. и 9 алт. 1 д., 2 алт. и 16 злт. 
4 д., 1 алт, и 10 аат.; дань повышалась вездЪ не менфе какъ въ 3—4 раза. 

9) А, И., ТУ, № 195. 
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изъ книгъ п. Казеннаго приказа разноименные виды окладныхъ сборовъ, уна- 
слфдованные отъ ХУГ вЪка. Они переходили сюда, межлу прочимъ, изъ сбор- 
ныхь книгь поповскихъ старость тЪхъ деслтинъ, которыя, присоединяясь 
въ ХУП в. какъ бы временно къ патр/аршей области, не подводились подъ 
общщя правила. Напр., при НиконВ съ городовъ бывшей Коломенской епархи 
поступали: дань, зафздъ, „въ домовое строеше“ и „на соборъ“ 7%), Окладъ, 
который быль положенъ на церкви патр!аршей области Филаретомъ, Нико- 
номъ и Тоакимомъ, сохранялся во все послБдующее время дфятельности Ка- 
зеннаго приказа. Ни Петръ В., ни ев. Синодъ не измфняли указа п. Фила- 
рета и дополнен, одфланныхъ къ нему послЪдующими патр!архами. 

Намъ предстоить теперь разсмотрфть, какъ примфнялись Казеннымь 
приказомъ на практикв патр!ариия постановлешя объ окладныхъ сборахъ 
съ духовенства. 

Между членами клира сумма, подлежавшая отсылкЪ въ Москву, раскла- 
дывалась соотвфтственно частямъ дохода 7!). Допускался даже платежъ 
оклада двумя церквами сообща. Въ 1652 г, въ приходВ села Кожина, Арза- 
масскаго уЪзда, въ деревнв ПешеланЪ, была, построена отдфльная церковь, 
причть которой платиль дань до 1677 г. вифетВ съ причтомь Кожинской 
церкви „по приходу, по долямъ“. Въ этомъ году храмъ въ селё ПешеланЪь 
былъ обложенъ отдфльнымъ окладомъ, а въ 1680 г. составлена перепиеная 
книга дворовъ, расписанныхъ къ старому и новому приходу 72). 

Лицами, отвфтотвенными передъ приказомь за своевременность взноса, 
надлежащей цифры дани десятильнику или поповскому староств, являлись 
не только настоятели церкви, но и причетники, гдЪ таковые имЪлись. За 
неплатежъ дани полагался значительный штрафъ въ разм5рВ 2 р. 4 алт. 
1'/, д. "°). Противъ неакуратныхъ плательщиковъ употреблялись р$ши- 
тельныя м$ры. Наказъ п. Адрана, который въ этомъ случав подтвердилъ 
искони дЪйствовавшее правило, предписываетъ управителю духовныхь дЪль 
запечатываль церковь, если священникъ не внесетъ старостВ къ 1 января 

70) П. К, пр. кн. 49, лл. 294—318. 

7) Разверстка дани была домашнимъ дфломъ духовенства и причта; поэтому, въ 
книгахъ Казеннаго приказа находимъ лишь случайныя замфтки по данному вопросу. Не- 
доимку съ церкви Рождества Христова въ Москвф, за Смоленскиии воротами (нын$ въ Куд- 
рин$), въ 1680 г. платили попь Иванъ и дьяконъ Петръ, „по разочету, по доламъ своимъ, 
съ кого что довелось взять“ (ки. 98, л. 5). О церкви Спаса Нерукотвореннаго въ Сяран- 
ск подъ 1679 г. читаемъ: „въ уплату съ долей той церкви поповъ Елевфер!я и Тимофея, 
дьякона Прокошя, да просвирни, дани и зафзда 3 р. 18 алт, взято“ (кв. 98, л. 13). Въ свя- 
зи съ разверсткой оклада по частамъ дохода стоитъ, несомнфино, обычай многихъ москов- 
скихъ священниковъ, вносившихъ лично дань въ приказъ, являться туда выЗстВ съ дьяко- 
номъ и причетниками (кн. 87, лл. 286, 287, 289 и др.). 

72) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. И, отд. ИТ, №7 (2). 

78) Такъ, въ 1648 г., по отцискВ игумена Унжинскаго Макаря Чудотворца мона- 
стыря, Тосифа, на попахъ Вознесенской церкви, Понизовской волости, Галичскаго уфзда, 
Саввф и Федор, „за ослушаше, что они съ той церкви данныхъ денегь на прошлые на 154 
да на 155 годы десятильникамъ и старостамъ поповскимъ не платили, чинились сильны, пени 
пор. 4 алт. 11/5 д.“ (п. К, пр. кн. 28, л. 967; ср. тамъ же, кн. 30, л. 442; кн. 33, л. 557). 
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данныхъ денегъ, и немедленно  извфщать о томъ приказъ; „попамъ“, про- 
должаеть ваказъ, „за ослушане ихъ отъ церквей, у которыхъ они служатъ, 
будетъ отказано, и на ихъ мЪФета пожалованы будутъ иные попы и причет- 
ники“ 7‘). Если бы плательщикъ вздумалъ оказать открытое сопротивлене 
сборщику, посл6дн!Й могъ просить у воеводы стрфльцовъ, пушкарей и раз- 
сыльщиковъ, „сколько человзкъ пригоже“, и послать ихъ „править деньги 
безъ веякой поноровки“ 75). Сборъ дани на мфетЪ начинался съ 1 сентября 
и къ 1 янваля долженъ былъ прекращаться, посл чего сборщики сейчасъ же и 
никакъ не позже конца февраля отправлялись въ Москву съ данными деньгами 
текущаго года и неокладными сборами, каше успЪли накопиться за покрыемъ 
необходимыхъ расходовъ по десятильничьему двору. По окончани года, ни- 
кавъ не позже 25 сентября, они обязаны были вторично явиться въ Казен- 
ный приказъ и доставить остальную часть неокладныхъ поступленй и дань 
съ приходовъ,’ запоздавшихъ плалежемъ ея. Такой порядокъ былъ установ- 
тенъ наказомъ послфдняго патрарха. Раньше выборные сборшики не были 
стъенены никакимъ срокомъ для првзда въ Москву и первый платежъ произ- 
водили въ течеве времени отъ февраля и до конца года, & второй платежъ— 
обыкновенно въ началВ и даже срединв слЪдующаго, уже посл оставле- 
я должности, срокъ которой быль годичный. Кромв того, въ виду разето- 
явйя отъ Москвы такихъ мфетъ, какъ Архангельскъ, Пинега, Кевроль, Вятка, 
Пермсвйй край 7°), сборщикамъ не возбранялось, особенно для втораго плале- 
жа, пользоваться какой-нибудь оказ!ей и пересылать деньги черезъ свфтскую 
администрацию и даже съ частными лицами. Ко времени соетавлен!я наказа 
1697 г. далевя окраины патр!аршей области отошли къ другимъ епарх1ям ъ 
и потому къ сборщикамъ дани могло быть предъявлено требоване являться 
и во второй разъ въ Москву лично. Желая настоятельно провести въ жизнь 
новый порядокъ, п. АдМанъ за неявку сборщика въ приказъ „на указной 
срокъ“ положилъ штрафа 5 руб., если онъ быль поповсый староста, и 2 р. 
1 алт. 2 ден., если виновнымъ оказывался закащикъ. Та же пеня удержана, 
въ наказ® для поповскихъ старость, которые съ послфднимъ платежемъ 
‚сами къ МосквЪ не будутъ и деньги присылать будутъ мимо себя“; да и 
‘амому управителю за невысылку старосты приходилось отплачиваться 10 
рублями 77). 

Изъ первой главы мы знаемъ, что оборщиками дани и прочихъ дохо- 
довъ съ 1675 г. въ патраршей области повсеместно были исключительно 
выборные отъ духовенства, поповеве старосты, закащики и поповсве де- 
сятеве изъ священниковъ и дьяконовъ; но раньше, до и. Тоакима, совмЪфет- 
но съ старостами объфзжали десятины для сборовъ и свВтеке представи- 





71) П. С. 3. т. ПЬ № 1612, п. 51. 

18) Тамъ же, п. 50. 

76) „Патраршая область огромная“, писали въ одной челобитной при п. Никон%: 
„пныя изста веретъ на 500 и боле отъ Москвы“ (ср, о. П. 0. Николаевскаго „Патр!аршая. 
область и’руссвя епарх1а“, с. 4). чарбь 

7) П. К. пр. кн. 163, ал. 346, 353, 702; И. С. 3. т. Ш, № 1619, п. 43. 
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тели патраршей адмияистращи по назначению изъ п. Разряднаго приказа, — 
деслтильники "*). Намъ извЪстны также обстоятельства, побудивийя п. Гоа- 
кима еще въ 1667 г. въ бытность новгородекимъ митрополитомъ отмфнить 
для своей епархш, & въ 1675 г. для всой русской церковной области инсти- 
туть десятильниковъ. Злоупотреблея послЬднихъ уже съ давнихъ порт 
вызывали многочисленныя отступленя отъ общаго порядка, сбора, и платежа 
дани. Московское духовенство всегда пользовалось правомъ платить дань 
въ приказъ лично, безъ посредства поповекихъ старость 7‘). Но эта при- 
вилемя, въ первой половинё ХУП в., была доступна и не столичному духо- 
венству: стоило только выхлонотать у патрарха за полуполтину, шедшую 
въ ого колейную казну, жалованную несудимую грамоту *). Грамоты дава- 
лись на различныхъ услошяхъ. „Грамотчики“, пользуясь возможностью из- 
бавляться оть корыстолюбя десятильниковь и вообще гакихъ-либо отно- 
шенй къ нимъ и старостамъ и правомъ самимъ привозить окладъ въ Москву, 
обыкновенно платили дань, зафздь и десятильнич доходъ вдвое противь 
нормы, отчего ихъ церкви назывались двойными въ отлище оть остальныхт, 
однорядныхь *'). Иные приходы получали льготу съ обязательствомъ пла- 
тить въ полтора раза больше оклада, & изрфдка „въ однорядъ“, т. е. в 
обычномъ размрЪ, и даже „вполы“ 83). Двойныя церкви были почти въ каж- 
дой десятин} и писались въ „данныхъ“ книгахъ приказа отдьльно отъ одно- 
рядныхь 83), Обычай введешя церквей въ двойной окладъ доржалея при 


78) См. стр. З1 и 32. 

79) Вивсто священниковь могли производить уплату дьяковы, члены причта, доже 
просвирни или кто-либо ивъ прихожанъ. Въ 1661 г. давь съ церкви Николая Чудотворца 
за Яузскими воротами, въ Кошезяхь, илатиль прихожанииъ, торговець Сафьяннаго ряда, 
„Трофимко Петровъ сыпъ, прозвище Зябликовъ“; съ Преображенской церкви на Болвановк — 
мастеръ зелеНнаго дВла Никита Федоровъ (п. К. пр. вн. 50, лл. 188 и 193); лань (10 д.) въ 
церкви Тоанна Предтечи въ Китай-городв за 1638 г. почему-то прислалъ натрАархь „изъ 
кельи оть себя“ (И. Е. Забфлина „Матер!алы“, т. 1, с. 369); съ вышеозначенной Преобра- 
женской церкви въ 1684—88 гг. платиль дань натраршаго дома крестовый дьячокъ Афа- 
нас Оеофизактовь (тамъ же, с, 848), 

#0) Образцы такихъ грамота, см, въ А. Э., И, № 14, я Ш, № 195. 

81) При пожаловави грамоты дфлалась въ книгахъ отифтка: „по чезобитью той цер- 
кви попа.... дана ему на ту церковь патр!арша жалованная несудамая грамоть, & вольно 
та (316) даль платить самому на Москвв вдвое“ (п. К. пр. ви, 11, д. 513). 

#2) ||, К. пр. ка. 10, л, 186 об.; кн. 23, л. 334; ки. 26, л. 560; ки. 49, д. 803, и др: 

8) Дань оъ двойныхъ церквей вносили иди сами священники, или представители при- 
хода; нашр., съ церкви Николая Чудотворца во Владыченской волости, Кинешемскаго уфзда, 
дань вдвое платили 38 1648 г. „прихожане Ив. Монастыревъ съ товарищами“ (вн. 23, л. 566 
0б.). Изъ поибщичьихь сель привозили деньги дворовые слуги, которые иногда обращались 
къ поередничеству лишь, служившихь при святительсвомь двор и, вфроятно, извфотных» 
ихъ господвмъ; такъ, съ вотчинь Ив. Бор. Черкасскаго въ Закудемскомъ станё, Нижего- 
родскаго уфзда, дань въ 1640 г. поступила отъ слугь черезъ патр!аршаго ризничаго (кн. 
11, л. 355). Съ ифкоторыхъ двойныхъ церквей дань доставалли даже обыкновенные сбор- 
ш”жи, десатильники и старосты. Духовенствомъ цфнились всего бол%е освобождеше оть по- 

ла на 1-4 сборщиковъ и возможность оттануть платежъ, & не личный отвозъ денегь въ Мо- 
по? р. 4 алторый былъ сопряженъ съ хлопотами, 
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патр!архахь Филаретв, ТоасафЬ Г и ТосифЪ. При п: Никон, во время пере- 
писи приходовъ, двойныя церкви были всф зачислены въ однорядныя, и гра- 
мотчики утратили право взноса дани непосредственно отъ себя. Одвако, въ 
‹есятинахъ Дмитровской, Можайской и др., описан!е которыхъ доканчивалъ 
и. Тоакимъ, и въ десятинахъ Загородекой, Пехрянской и Вохонской, кото- 
рыя были описаны еще при Филаретв, церкви продолжали по традищи, но 
безъ всякихъ привилегй, называться двойными до 1678 г. и даже до 1680 г., 
когда и онЪ были зачислены въ общую роспиеь съ однорядными *). На- 
равнф съ московскими священниками большинство монастырей патраршей 
области, на основани грамотъ, сами собирали и доставляли патр!аршую дань 
съ духовенства своихъ вотчинныхъ солъ ‘). Интересно замфтить, что даже 
‹обственныя вотчины патрарха не пользовались льготой, предоставленной 
московскому духовенству, и, въ случаф желаня получить ее, должны были 
выхлопалываль обычную грамоту 3). 

За этими, такъ сказать, второстепенными привилеями вт, отношени 
«бора и доставки денегъ въ приказъ, стояли боле сущоственныя. НЪкото- 
рые храмы патраршей области вовсе не подлежали сборамъ въ патр!ар- 
шую казну и потому назывались безданными. Эта льгота въ однихъ случа- 
яхъ обусловливалась особыми отношен!ями храма къ патраршему двору, въ 
другихъ—состоящемъ его прихода. Дань разсматривалась, какъ косвенный 
залогъь на доходъ съ требъ, получаемый духовенствомъ съ прихожанъ. По- 
этому, церкви, не имфвийя приходовъ или почему-нибудь терявийя ихъ, осво- 
бождались отъ платежей. 

Къ первому отдЬлу надо отнести церкви въ патраршихъ подмосков- 
ныхъ ъотчинахъ, которыя по своему положению приравнивались къ храмамъ 
патраршаго кремлевскаго дома, считались какъ бы слитыми съ нимъ. 
По поводу челобитной объ освобождеши отъ платежа сбора, поданной въ 
1688 г. духовенствомъ села @едоскина, которое поступило по промфнной за: 
писи въ число патраршихъ вотчинъ, въ книг Казеннаго приказа записано 
слБдующее постановлене общаго характера: „впредь дани не имать, потому 
что Московскаго уфзда патраршихъ домовыхъ селъ, Троицкаго, что на С%- 
туни, Аминева, Озерецкаго, 'Гроицкаго-Сельцы, Пушкина, Владыкина и БЪ- 
заго-Раста, съ церквей данныхъ денегъ не платятъ, и тьхъ церквей попамъ 
и церковнымъ причетникамъ дается изъ домовой казны годовое жалованье“ 87). 


8) П. К, пр. кн. 97 и 98; ер. выше, с. 85 (Загородская десят. числилась вмфст 
съ Радонежской). 

88) Деньги вносились черезъ архимандритовъ, игуменовъ, вазначеевъ, черныхь и 68- 
лыхъ священниковъ, слугь, стряичихъ и, отъ женскихъ монастырей, даже черезъ „ста- 
рищь“. Сборомъ дани съ десятины Троицкихъ вотчинъ завфдываль лаврск!И казначей, & 
доставляль деньги въ приказъ монастырсв!Й казенный подьяч!Й или стряпч!Й, Когда при- 
вилемя грамотчиковъ была отмфнена, деньги съ мопастыркихъ вотчинъ стали вносить ста- 
росты десятинъ, Только церкви лаврскихъ селъ имфли отдфльнаго старосту, избиравшагосл 
изъ священниковъ подмонастырскихь слободъ, окружавшихъ лавру. 

86) П. К. пр. кн, 28, л. 8. —Съ Карашской волости собирали дань патр. дёти боярске. 

87) В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, вып. Г\", с. 43, 
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Начало этой льготы для куховенства подмосковныхъ патраршихъ сель положиль 
и, Никонъ 33). При Филаретв и его непосредетвенныхъ преемникахъ означен- 
наго различ!я между подмосковными и дальними вотчинами не проводилось 83). 

Ко второй категори, довольно многочисленной, принадлежали соборы, 
не только въ Кремл и Китай-город, виБотБ съ кремлевскими монастыр- 
скими подворьями и ружными храмами 9), но и тБ изъ провпнщальныхь 
соборовъ, при которыхъ не чивлилось приходекихъ дворовъ. Соборяне поль- 
зовались въ такихъ случаяхъ ругой изъ ириказа, Большаго Дворца, °1). Впро- 
чемъ, безириходность соборовъ въ ХУП и ХУШ вв. было явлене почти 
исключительное, и записи дани въ книгахъ приказа по тородовымъ десятинамь 
обыкновенно начинаются съ соборной церкви города. Въ принципв. мона- 
стыри, если при пихт, въ слободахъ числились прихожане, должны были при- 
равниваться къ обыкновеннымъ церквамъ. Интересенъ въ этомъ ‘отношени 
досмотръ 1691 г. поповскимъ закащикомъ Плесской десятины, Григоремъ 
Ивановымъ, Николаевской пустыни, что въ подлЪсь на р. СендегБ, Коетром- 
скаго уфзда, произведенный съ цфлью разельдовать, нётъ ли при ней при- 
хода. „По грамот изъ Казеннаго приказа“, говоритъ досмотрщикъ, „взявъ 
съ ©0бою поповъ, да церковныхъ причетниковъ, да въ понятые тутошнихъ 
и стороннихъ людей, сколько человЪкъ пригоже, съ ними Ъздилъ..., ‘06мо- 
трёль и переписалъ, что въ той пустыни братш, и за монаетыремъ какихъ 
жителей, а по осмотру: въ той Николаевской пустыни строитель 1еромонахъ 
съ брамей, да за монастыремъ въ кельБ блый попъ Павелъ, а того ‘попа, 
поять и кормять строитель съ брал!ей монастырекимъ хлЪбомъ; а они, етро- 
итель съ брал!ей, питаются м!рекимъ подаяшемъ да землею, которая напи- 
сана въ писцовой книгБ; да за монастыремъ же скотный дворъ, живуть ра- 
ботвики, пьютъ и ‘Ъдять монастырское, а наемъ берутъ погодно, а деньги 
платить строитель съ брал!ей, & болЪ того у той Николаевской церкви за 
монастыремъ поповыхъ, церковныхъ, причетниковыхь и приходскихъ ника- 
кихъ дворовъ, селъ и деревень нфть“ *?), Общее основаше для примневя 
льготы къ монастырскимъ храмамъ опредленно высказано въ нЪеколькихъ 
постановленяхъ, состоявшихся по челобитнымъ монастырскихъ влаетей. Въ 

88) Тамъ же, с. 81—87. —Очень ясно привилег/я, данная п. Никономъ, сказалась на 
судьб® церкви села Покровскаго на рёкь ПехоркЪ. До 1653 г, ова была двойная и плати- 
ла 6 р.; затбмъ „велёно выложить ее изъ оклада и впредь въ окладныхь книгахъ подъ 
Иехрянской десятиной не писать“. Въ 1657 г. патр!архъ промВнялъ это село. Богоявлен- 
кому монастырю на село Вельяминово (Владыкино); поэтому, въ 1659 г. поповск!й старо- 
оста снова, обложиль Покровскй приходъ 4 алт.`4 ценьгами дани (В. в Г. Холмогоровыхъ 
»Истор. мал.“, в. \", с. 95 и 96). 

89) П. К. пр. кн. 11, д. 299; ки. 23, д. 3. 

%) Перечислене ихъ см. въ изд. И. Е. Заббзюна „Матер!алы“, т. 1, с. 1—221. 

91) Усненсый Звенигороде й соборъ чисаилев въ ружныхь перквахь и получаль въ. 
годъ на свчи, ладанъ и вино церковное 1 р., на 3 в. воску 3 р. 20 влт.; протопопу шло. 
10 р., пять слишкомъ четвертей хл86% и столько же овса; просвирнз-2 р. и мука, ей са- 


мой и нь печенье просфоръ (В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, вып. П, с. 4). 
32) „Опис. док, и бум. М, А. М. Ю.<, т. ИП, отд. Ш, № 80 (178), лл, 1—3. 
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1697 г., по просьбЪ игумена Московскаго Златоустова монастыря Това съ 
брал1ей, велЪно „выложить изъ оклада“ ихъ церковь, „для того, что въ томъ 
монаетырв приходскихъь дворовъ нфль и съ потребами въ домы ихъ мреше 
попы не входятъ“ 3). Въ другихъ случаяхъ, патр!архи навсегда освобожда- 
ли монастыри и пустыни отъ платежей, снисходя къ „скудости“ ихъ или 
къ какимъ-либо исключительнымь усломямь въ положеши монасты- 
ря °'). Большинство монастырей достигло, однако, освобожденшя отъ пла- 
тежа велЪдотве постройки внё мовастырекихъ стЪнъ особыхъ храмовъ для 
своихъ крестьянъ и слугъ, составлявшихъ навелене подмонастырскихь „олуж- 
нихЪъ“ слободъ. БЪлый священникъ, принимая настоятельство въ храмЪ, брать 
на себя платежь дани патр1арху 3). Поэтому, въ ХУП в. было очень незна- 
чительное число монастырекихъ храмовъ, зачисленныхъ въ данныя книги прика- 
за °'). Приходевя церкви при обращен!и въ монастыри старались получить при- 


33) И. Е. Забълина „Матералы“, т, 1, с. 535. Въ ХУП в. и первой половин ХУШ 
в. въ монастыряхъ, даже мужскихъ, нерфдко находились бЪлые священники для посзщен!я 
приходскихъ дворовъ въ подмонастырскихъ слободахъ. Такъ, въ московскомь Срфтенскомъ 
монастырв было двЪ церкви: Владим!рская, тдВ служили черные попы, и во имя Мар Еги- 
петской, гдВ, по крайней мБрЪ въ 1721 г., состояль блый понь Яковъ Максимовъ, на ко- 
тораго была положена дань, ранзе собиравшаяся съ вгумена и брали. Въ 1731 г., за отхо- 
домъ прихожанъ къ церкви Успешя въ Печатникахъ, къ Варсонофьевскому м-рю и другимъ 
храмамъ, СрётенсыйЙ м-рь „выключенъ изъ оклада“ (тамъ же, с. 556). 

31) Въ 1692 г. быль вычеркнуть изъ окладной книги храмъь Николая Чудотворца въ 
Перервинскомь монастыр$, и послана объ этомъ память поповокому староств Пехрянской 
десятины: Въ подмонастырской слободЪ, прихожей къ Николаевской церкви, числилось, по 
переписи 1678 г., только 14 бобыльскихъ дворовъ (В. и Г. Холмогоровыхъ „Ист. мат.“, 
в. УШ, с. 4). Церкви такъ называемыхъ домовыхъ патр!аршихъ монастырей не подлежали 
обложен ю (списокъ монастырей помфщенъ въ тр. о. М. И. Горчакова „О земельныхъ вла- 
дьняхъ“, с. 391 и прил. № 3). Николаевсый монастырь, на Никольской улицф въ МосквЪ, 
не платилъ оклада, вакъь пожалованный вь 1669 г. Аеонскому Иверскому монастырю. 

35) Въ одной записи характерно обрисовавъ порядокъ переложешШя дани съ монасты- 
ря на подмонастырскую приходскую церковь: „въ нынфшнемъ во 184 г., генваря въ 24 д., 
по челобитью Можайскаго Колоцкаго монастыря игумена Серия съ брат!ей, за помётою 
дьява Перфиля Сфменникова, велЪно съ церкви Пречистыя Богородицы, что въ Колоцкомъ 
м-р, данныя деньги имать по прежнему святёйшаго патр!арха указу, по ивецовымъ кни- 
тамъ и по окладу Якова Львова, съ приходскихьъ крестьянскихъ дворовъ по 10 алт., зафз- 
да по гривнВ на годъ; & будеть впредь построятъ церковь приходскую крестьанамь 0с0бо 
за монастыремъ, и тогда та дань положена будетъ на приходскую церковь, & съ и-ря бу- 
детъ дань снята“ (п. К. пр, ки, 87, л. 562). Въ 1738 г. это предположен!е осуществилось 
(тамъ же, в. 480, д. № 50). 

3) Для наглядности беремъ примёръ столицы, изъ многочисленныхь монастырей ко- 
торой, съ учреждев!я Казеннаго приказа до его упразднен!я, платили окладъ съ своихъ 
церквей лишь нфсколько дВвичьихъ монастырей, владъвшихъ приходами и до сихъ поръ су- 
ществующихъ частью въ прежней форм, частью въ качеств приходскихъ церквей. Таковы 
были; ГеормевскйЙ на ДмитровкЪ, ЗачатевскйЙ, НикитсьЙ, Варсонофьевскйй, Рождествен- 
св и Моисеевекй (на его мЪстф воздвигнута часовня, въ Охотномъ ряду). Проче монё- 
стыри, въ числЬ ихъ всё мужсве, были освобождены отъ оклада по жалованнымь грамо- 
тамт, или волфдотве уничтожешя при нихъ приходовъ, & преимущественно въ виду того, 
что дань лежала на бЪломъ духовенствВ слободскихъ церквей. Позднве другихъ монастырей 
и подъ слёдующимъ оригивальнымъ услов{емъ получилъ льготу БогоявленскЙ, что за Ветош- 
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вилег!ю, которая стала, почти общей для веЪхъ монастырей 7). Если у приказа, не 
было прямыхъ доказательствь, что монастырь имфеть право не платить 
оклада, онъ привлекалъ его къ платежу. Въ 1699 г. черный священникъ 
Накитскаго монастыря Тоасафъ, начальствовавиий въ Духов монастыр$, въ 
Духовской слободкЪ г. Переславля-Залвескаго, при досмотр показалъ, что 
ихъ церковь „изстари не прихоцекал, а служить въ мовастыр$ онъ съ своею 
братьею, съ черными священниками, поочереди, по-недЪльно“. Но за мона- 
стыремъ оказался дворъ бБлаго попа Ивана, съ дьячкомъ; Гоасафъ объяснил, 
ЧТО ОНИ „служать для м!рекихъ потребъ“ работниковъ, квасоваровъ и ото- 
родниковъ Никитскаго монастыря, живущихь въ количествь 31 двора около 
Духова монастыря, приписаннаго къ Никитекому. Къ тому же монастырю 
оказались прихожанами 25 бобыльскихъ дворовъ изъ Черниговской слободы 
Горицкаго монастыря и Новограчковской Никитскаго. Въ виду этого на Ду- 
ховъ монастырь положено 13 алт. 5 д. дани и гривна заЪзда *). Домовые мо- 
настыри иногда просили платить дань съ церквей ихъ вотчинъ не въ Казен- 
помъ приказЪ, а въ Дворцовомъ. Въ 1683 г., по челобитью игумена Гроицкато 
Нерльскаго монастыря Кипрана, волЪно эонять и выложить изъ оклада“ 
данныя деньги (11 алт.) съ Николаевской церкви въ монастырской вотчинЪ, 
сель СырьевЪ, Переславль-ЗалЪеской десятины, потому что „того монастыря 
псякя подати платятъ въ патрарший Дворцовый приказъ“ '). 

Въ положен! и, до извфетной степени исключительномъ, въ сравнени 
©ъ прочими, находились приходеюе храмы столицы 109). До Филаретовскаго 
указа 1632 г. московекя церкви платили дань, а нЪкоторыя, какъ остатокъ 
отъ глубокой старины, намфотничьи деньги, тунсыя и дворокое #1). Патр!- 


нымъ рядомъ, на Никольской, сохранявш!Й за собою приходъ: „188 1., октября въ 4 день, 
по указу св. патр!арха, а по челобитью Богоявленскаго м-ря архимандрита Амврос!я съ 
братеН, съ сей церкви данныхъ денегь 4 алт. имать не велфно, и изъ окладу выложить, 
и впредь не писать, а съ приходскихъ дворовъ женска полу никакого по ночамъ, и ко вое- 
нощнымь, и къ вечернямъ позднимъ, въ монастырь и черезъ монастырь ироходить не пу- 
щаль отнюдь, кромф обфдонъ, и о томъ къ архимандриту и келарю послана память“ (И. Е. 
Забфлина „Матер!алы“, т, 1, с. 399). Съ этимъ частнымъ распоряженемъ интересно сопо- 
ставить общее опредвлен!е собора 1681 г. на которомъ было постановлено для устраневя 
соблазна уничтожить всф проходные дворы при московскихъ монастырахъ, соприкасавшихся 
съ частными домами, и,въ крайнемъ случа, перенести монастыри на новыя мета (А. И., 
У, № 75, и. 8. 

37) Такова, напр., была церковь Андрея Стратилата на р. Москвз, у Воробъевыхъ кручъ, 
повднфе Апдреевок!й монастырь, что въ Пленицахъ (И.Е. Забфлина „Матер!алы“, т. Т, с. 734). 

8) Оп, док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. П, отд. Ш, № 165 (163); п. К. пр. кн. 197, л. 445. 

9) П. К. пр, кн. 106, л. 581. 

100) Въ сльдующемь случа вотрёчаемся съ примфромъ особой перемфны въ положенйт 
одной московекой церкви, который приходится отмЪтить отдфльно отъ другихъ. Духовен- 
ство Рождественской церкви въ Кремль, у государя на сфняхъ, владфло вотчиной, селомъ 
Дегунинымь, гдв быль храмъ во имя св. Бориса и Глфба. Въ 1685 г. п, Гоасафъ [, въ ви- 
дЪ особой милости, освободилъ этотъ храмъ отъ сбора; но п. Тоакимъ въ 1676 г. опредф- 
лить снова ввести его въ окладъ (В. иГ. Холмогоровыхь „Иетор. мат.“, в» ТУ, с. 65 и 66). 

101) Георчевская на Варварк®, Воскресенская въ Панёхьъ у Варварскаго Крестиа и 
др. (И. Е. Забфлина „Матералы“, т, [., с. 365 и 384). 
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архъ Филаретъ обложилъ ихъ только данью, освободилъ отъ за зда и сбора 
на десятильниковъ и поставиль ихъ, попрежнему, въ непосредственное от- 
ношене къ Казенному приказу. Подворное обложеше данью примфнялось въ 
МосквВ съ н5которымъ ограничешемъ, такт какъ къ ней, по преимуществу, 
должна была относиться оговорка въ указЪ п. Филарета, по которой дворы 
арх!ереевъ, бояръ, окольничихъ и женъ ихъ не облагались данью !°). 
Льготное положеше столичнаго духовенства дало послздующимь патру- 
архамъ основан!е облагать московск!е приходы особыми платежами нё свой 
святительскй домъ, которыхъ не знало духовенство провинщальное *°). 

Что касается дворцовыхъ селъ, то общее правило было то, что, если 
духовенство имфло землю и при селЪ числились крестьянске дворы, оно пла- 
тило окладъ въ Казенный приказъ 15), Но съ храмовъ дворцовыхъ вотчинъ 
приказу приходилось также очень часто терять свой доходъ, потому что 
церковная земля то и дЬло обращалась въ государеву десятинную пашню, & 
духовенство сажалось на& ругу; крестьяне постоянно переводились съ одного 
мета на другое, и духовенство лишалось прихожанъ 14%). 

Обыкновенная приходская церковь только тогда переставала платить 
дань въ патраршую казну, когда или совсБмь уничтожалаеь, или оста- 
валась безъ прихода, а также, если духовенство, служившее при ней, по- 
кидало ее, и она становилась „пуста, стояла безь пзня“. Церкви въ 
мфотностяхъ, лежавшихъ по южной сторожевой окраин Московскаго госу- 
дарства, страдали отъ таларъ. Подъ 1648 г. о н5которыхъ церквахъ Кур- 
ской десятины сказано: „дань за прошлые годы и впредь имать не велно, 
и изъ оклада выложить, потому что церковь сожжена отъ крымекихь во- 


102) И. Е. Забфлина „Матералы“, т. 1, с. 1193 и 1194 и предисл., с. 57.— Эта ого- 
порка была, несомнфнно, вызвана тфмъ, что при домахъ святительскихь и принадлежав- 
шихъ богатымъ и высокопоставленнымь лицамъ существовали свои, домовыя церкви, 

108) Си. Г главу. 

103) В, и Г. Холмогоровыхъ „Ист, мат.“, в, 1, № 18 (с. Брынково); в. У, № 11 (с. 
Измайлово), № 36 (с. Тевлево), и др. 

105) Въ 1669 г. Казенный приказъ получилъ память изъ п. Разряда по одному част- 
ному случаю, въ которой есть и общее указан! на положеше духовенства въ дворцовых 
‹елахъ: „Церковь Архангела Михаила, ва Бузавахъ, въ Конюшевной ДомодЪдовской во- 
лости, Пехрянской десятины; окт, въ 29 д., но указу великаго государя и по памяти изъ 
приказа 'Тайныхъ дВлъ, святЪйшй патр!архъ указалъ той церкви быть попу и причетникамъ. 
противь иныть ружныхь церквей, и окладъ снять, и въ книгахъ очистить, потому что съ 
173 г., мая съ 29 числа, прихожане той церкви сведены въ село Домодфдово и въ деревни 
на пустые жеребьи, для того, что земля той церкви и крестьянская взята на великаго го- 
‹ударя къ десятинной пашнЪ“ (п. К. пр. ки, 68, 2, 55), Въ сел Хорошовв, Московскаго 
у., еще по писцовымъ книгамъ 1631 и 1633 гг. значился Троиций храмъ, который лишь въ 
1676 г. быль обложенъ данью, и то подворной, за неимвн!емъ церковной земли (еъ прика- 
щикова двора 6 денегьъ, съ 40 дворовъ крестьянскихъ по 1 д., итого 7 алт, 4 д., зафзда 
тривна; см. В. и Г, Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. Ш, с. 821). Интересна въ этомъ 
отвошеши исторя Вознесенской церкви въ подмосковномъ сел Коломенскомъ: въ 1628 г. 
съ неа взималось 9 алт. 5 л. и кормовая гривна; съ 1635 г., по новой переписи, 6 р. 13 
ит. дани, десятильничьихь и заЪфзда гривна; въ 1650 г., по распоряжен!ю государева 
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инскихь людей, попъ взять въ плЁнъ, & приходекихъ людей никого ныть“ 19). 
Въ 1662 г. о нЬкоторыхъ церквахъ той же десятины, Путивльской и 
Трубчевской, сбоку книги замчено: „нЪтъ, разорена отъ татаръ“ 197). 
По разелБдованйо, произведенному въ 1678 г. въ Брянской десятинЪ, 
11 церквей оказались „запустВвшими отъ воинскихъ людей“; постановлено: 
скинуть недоимку и „впредь денегь не имать для того, что тБ церкви сожже- 
ны, а приходскихъ дворовъ у иныхъ церквей никого нВтъ, и церковныя 
земли поросли большимъ лфеомъ“ #*). Причины, обращавия церковь изъ 
„жилой“ въ запустьвшую, скрывались также въ условяхъ государственной 
и экономической жизни ХУП в.: передвиженяхъ населешя, переводз пом1- 
щичьихь крестьян, подобно тому, какъ это дБлалось въ дворцовыхъ вла- 
дЪшяхъ, сь одного участка на другой. Когда при НиконЪ началось продол- 
жеше второй переписи приходовъ, открылось не мало церквей, находившихся 
въ такомъ же положеши, какъ, напр., Николаевская въ Стр лецкой елободЪ 
г. Владим!ра. „По писцовымь книгамъ Семена Извольскаго“, говорится о 
ней, „та церковь стоитъ пуста, попа и церковныхъ причетниковъ, и приход- 
скихъ людей, и церковной земли, и никакихь угодЙ нЪть, дани ималь не 
съ чего, и впродь той церкви въ приходную книгу ве писать“ 19°). 
При досмотрЪ церковнаго благочиня въ патраршество Гоакима, также обна- 
ружились церкви, подобныя Воскресенекой въ с. Сафатовв, въ Загородской 
десятин: „стоить пуста, развалилась, попа и церковныхъ причетниковъ у 
ней, и приходскихъь къ ней дворовь нЪтъ“ 119). В» 1650 г. духовенетво 
Троицкой церкви въ подмосковномъ сель Останкинз было освобождено отъ 
взносовъ, „потому что, по государеву указу, отъ той церкви прихожане вы- 
везены къ МосквЪ въ черныя сотни“ '!'). Покровскую церковь въ дворцовомъ 
©. ИзмайловЪ въ 1676 г. велно „изъ оклада выложить, потому что У той церкви 
поповъ и церковныхъ причетниковъ нЪтъ“ 1). Переходя на другое м5ето житель- 
©тва, прихожане иногда увозили съ собой и свою церковь. '!?). Свозы, особенно, ес- 
ли храмъ, въ силу жалованной грамоты, не подлежалъ непосредственному надзо- 
ру поповскаго старосты, происходили такъ незамфтно, что Казенный при- 


Разряда, церковь освобождена отъ дани; въ 1677 г. на нее снова положено 2 р. 14 алт., 
заза гривна; черезъ 10 льтъ дань уменьшена до 1 р. 26 алт. 4 д., по случаю того, что 
эвсЪхъ приходекихъ зюдей усопшихъ тфл& погребались у церкви въ приселкЪ Дьяков#“; 
наконець, въ 1701 г. духовенству вазначена руга, и оно избавлено отъ дани за припиской 
прихода къ с. Дьякову (тамъ же, в. "Ш, № 1). 

106) П, К. пр. ки, 23, лл. 101—103, 881—889. 

107) Тамъ же, кн. 52, лл. 904—921, 981—984. 

108) 'Гамъ же, кн, 97, л. 858. 

109) 'Гамъ же, кн. 39, л. 232. 

110) Тамь же, кн. 97, д. 18, 

111) В, и Г. Холиогоровыхъ „Истор. мат,“, в. У, с. 8. 

112) Тамъ же, в. У, с. 35. 

113) О церкви въ с, Изьивскомъ, Вохонской десятины, въ вотчинз Симонова мона- 
стыря, подъ 1701 г. отмфчено: „церковь свезена“. МонастырскЙ страпч! показалъ, что 
прилодекихь дворовъ при ней съ 1700 г. иЪть, церковною землею „за тЪмъ, что песчаная, 
нивто не владфетъ, лежитъ пуста“ (В, и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. УП, № 58). 
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казъ терялъ изъ виду и церковь, и ея приходъ; начинались розыски черезъ 
изетную духовную администрацию, которые не всегда приводили къ поло- 
жительному результату. Подъ 1680 г. о нЬеколькихъ церквахь Плесской 
десятины записано: „по досмотру съ Костромы Богоявленекаго монастыря 
игумена Павла, какъ онъ досматриваль церковнаго благочиня, и по еыеку, 
каковъ онъ же, игуменъ, прислаль къ МосквЪ, тЬхъ церквей въ Плесекой 
лесятинь не сыскано“ !\). Какъ ни часты были случаи полнаго запуст®ыЁя 
приходовъ въ ХУЦП в., все же они не были столь многочисленны, каюь елу- 
чаи временной простановки богослужешя. Въ книгахь приказа нерздко 
можно ветртить, выфсто отмфтки о получени съ той или иной церкви де- 
негъ, замьчане: „ныть попа, стоить пуста“ или „етоить безъ иъня“, „ну- 
ста, дани не плачено“ '15). Временное запустьне церквей обусловливалось 
порядками поставленя къ нимъ священниковъ. Служа, согласно обще-при- 
нятому обычаю, при храм не по назначению патр!арха, а по выбору прихо- 
жанъ, приходсвый священникъ находился въ полной оть нихъ зависимости. 
МальйшИЙ разладъ съ ними могъ повлечь для него отказъ отъ прихода. Въ 
тоже время возможность, заручившись перехожей грамотой, перейти съ од- 
ного мета на другое, пручила духовенство не дорожить приходами, боль- 
шинство которыхъ были мало прибыльны. Безмфетный священникъ, посль 
болЪе или менфе продолжительнаго скитаня, былъ не прочь попасть даже 
вЪ самый ничтожный приходъ, но затЪмъ начиналъ думать о томъ, какъ бы 
устроиться повыгоднЪе при другой церкви '16). Итакъ, вельдетые той или 
другой причины въ емфнЪ настоятеля или. кончины его, въ приходекомъ хра- 
м прекращалось богослужене до присканя новаго священника, Опредъле- 
не его затягивалось въ иныхъ приходахъ на нфеколько лЬтъ 117), 
Разрушеше прихода вслБдетв{е перевода крестьянъ могло воз мщать- 
ся для сборовъ Казеннаго приказа постройкой храмовъ на новыхъ мЬетахть 
ихъ поселешя !'*). Впрочемъ, какъ въ этихъ случаяхъ, такъ и въ другахъ, 





111) П. К. пр. кн. 98, лл. 48 и 49. 

113) Тамъ же, кн. 56, л. 396; В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в, Ш, с. 128 и 141. 
16) А. П. Доброклонскаго „Руководство въ истори Русской церкви“, в. 11, ©, 55. 
117) Церковь въ с. РостуновЬ, Пехрянской десятивы, стоявшая безъ пня въ 1661 г., 
оставалась въ 1670 г. въ томъ же положени (В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, 
в. УШ, с. 36). „Повседневное изше“ замфнялось въ нфкоторыхъ церквахъ временным. 
Въ Покровской церкви г. Рузы оно держалось болфе 10 аЪть (тамъ же, в. 1, с. 35). Если 
прихожане не поддерживали временнаго пня, церковь запечатывалаеь. Подъ 1680 г. о 
Никитскомъ храм г. Можайска значится: »съ сей церкви данныл деньги велЪно снять, и 
впредь не писать, и изъ оклада выложить, для того, староста попь Иванъ сказалъ, что та, 
церковь стоитъ безъ изв, и попа, и церковной земли нЪть, и ту церковь велвно запе- 
чатать“ (п. К. пр, вн. 98, л. 685 об.). 

118) Напр., вы5сто вышеупомяну ой церкви въ с. Сафатов$, Московскаго у., запу- 
стЬвшей съ 1656 г., возникла въ 1679 г. Вознесенская церковь въ селБ того же имени 
(чынВ заштолный городъ Воскресенскъ), въ вотчип Воскресенскаго, Новый Терусалимъ 
именуемаго монастыря (В. и Г. Хозмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. Ш, с. 42). Прихожане 
Покровской церкви въ с. Измайлов получили въ 1676 г. новую церковь Рождества Христова 
въ Новой слободЪ (тамъ же, в. У, с. 35). 





— 140 — 


когда приходъ уничтожался совершенно или не было надежды на скорое 
приведен!е въ порядокъ приходскаго храма, приказъ старался вознаградить 
себя церковной землей, остававшейся въ его вфдъши, и сдавалъ ее въ аренду. 
Въ 1665 г. состоялось постановленше о Спасской церкви въ с. Полужь$, 
Брянской десятины: „отдана сей церкви пашня, и сЪнные покосы, и бортной 


ухожей, и рыбная ловля помфщику Петру Елизарьеву сыну Похвисневу до. 


тВхъ мфеть, какъ у сей церкви попь будетъ, потому что сйя церковь ра- 
зорена отъ татаръ и отъ польекихъ людей“ 11°). Къ тому же средству для 
поддержан!я въ равновзе!и своихъ доходовъ Казенный приказъ прибфгалъ, 
когда церковь оставалась „безъ пфшя“. Для этихъ случаевъ естественно 
установился порядокъ, что съемщиками земли являлись большею частью вла- 
дфльцы селъ, въ которыхъ запуствли церкви, и друмМе прихожане, род- 
ственники покойнаго настоятеля храма 12°) или члены причта 121), т.-е. вообще ли- 
ца, которымъ съ большимъ правомъ и надежнЪе всего можно было ввфрить 
церковную собственность 12). Земля сдавалась съ услошемъ платить „за 
оброкъ данью“, т.-е., чтобы размВръ арендной платы равнялся дани, кото- 
рую вносила церковь. Р»дко приказъ соглашался на плату „вполы“, т.-е, въ 
половину прежняго оклада, или увеличиваль его 123). Въ виду ограниченнаго 
круга лицъ, которыя въ данномъ случа допускались къ арендовантю цер- 
ковныхъ земель, большой конкуренщи быть не могло; поэтому, право на 
пользоване участкомъ чаще утверждалось за съемщикомъ безъ новой над- 
дачи сверху, старой дани !?‘). Услове сдачи выражалось въ точно установ- 
ленной форм$, напр.: „церковь св. праведныхъ Богоотецъ Тоакима и Анны, 
что въ помбетьв Ивава Матвева сына Кайсарова, села Рославскаго (Вла- 
лим!рской десятины)... и той церкви церковная земля отдана на оброкъ ему-жъ, 
Ивану, покамфетъ у той церкви попъ будетъ, & платить ему съ той церков- 


119) 1, К, пр, кн, 56, л. 951. 

380) Земля Архавгельской церкви въ Вохонской десятинВ „отдана до попа тоя-жь 
перкви бывшаго попа дфтямь Мишкв да Максимк6; платилъ деньги за нихъ Сысквыхъ дёлт 
подьяч 1 Тимооей Антиповъ“ (тамъ же, кн, 50, л. 227). 

121) Земля Рузской Покровской церкви числилась на дьячк® Северьянё Макаров (В. 
и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат,“, в. Т, с. 85). Покровеый дьячовъ г. Волоколамска 
Мирошка Кузьминъ снималь землю Никитской церкви въ томь же городь (п. К. пр. кн. 
1. 468). 

322) Часто съемщиками этихъ земель, получавшими ихъ какъ бы въ видё пожалова- 
в}я, окавывались дьяки и подьяче. Казеннаго и другихъ патр!аршихъ приказовь (В. и Г. 
Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. Т, с. 54 и 55; в. УГ. 7; в, УП, с. 30). Можно сопоста- 
вить съ этимь зам чан емъ, что земля церкви на погоств Никитскомъ, Вохонской десятины, 
были отдана въ 1674 г. на оброкъ архимандриту домоваго Нижегородскаго Благовфщен- 
скаго м-ря Паонут!о „для московскаго пр?зду“ (тамъ же, в. УТ, с. 7). 

123) П. К, пр, кн, 80, подъ Рыльской десятиной. 

181) Практика знала, конечно, отступления отъ обычнаго требовавя. Помянутый 
дьячокъ Северьянъ Макаровъ платиль 9 д. дани и оброкъ, всего 7 алт., и тривву зафзда 
(см, примфч, 121). Архангельскую землю (примфч. 120), посл дътей бывшаго священиика, 
сняли крестьяне изъ числа прихожанъ, съ надбавкою къ дани (1 р. 6 алт. 4 д.) 5 азт. 
(и. К. пр, вн. 53, л, 232). 
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ной земли за оброкъ данью по вея годы на Москвв“ 13). Случалось, что 
владЪлецъ села, гдЪ стояла церковь, продолжаль самъ платить дань вмЪето 
ушедшаго священника, до пршскан1я новаго !‘). Перковь, когда лишалась 
священника, переставала состоять въ числ окладныхъ, „очищелась“ изъ 
„приходной книги жилыхъ данныхъ церквей“ и заносилась на время в 
„оброчную книгу пустыхъ церковныхъ земель“ !?7). Въ одномъ случа, который 
едва ли можно считать единичнымъ для практики ХУП в., Казеиный приказь 
особенныхъ образомъ распорядился судьбой запустфвшаго храма. Въ 1680 г.. 
по челобитью Маремьяны Пальчиковой, игуменьи Калужскаго женскаго мо- 
настыря въ честь Казанской иконы Божей Матери, церковь АлексЪя мит- 
рополита въ КалугБ была приписана къ означенному монастырю, при чемъ 
составлена подробная опись храма '!*). Монастырю позволено безоброчно, 
„покамЪстъ у той церкви пошъ будетъ“, владЪть церковною землею „на про- 
питане, выЪето милостыни“, и поставлено услове: „ту церковь покрыть 
и починить, а на Господске и на храмовые праздники въ ту церковь слу- 
жить попа призываль“ 12°). Безъ разръшен!я приказа, священникъ сосвд- 
няго прихода не могь „въфзжать съ потребою“ въ село, гдБ храмъ стояль 
безъ ибня; въ противномъ случа, на немъ взыскивались данныя деньги за 
все время, протекшее съ запустЬвя храма !°). 

Бывали случаи, когда церковь теряла извЪстную часть своего прихода, 
соразм$рно чему должна была сократиться плалежная способность духовен- 
ства и окладъ съ него уменьшиться, Дань могла, убавляться съ церквей цф- 
лаго округа; такъ, намъ известно, что и. 1оакимъ удовлетворилъ въ подобномь 
случаЪ ходатайство духовенства десятины Юрьевца-Повольскаго, въ уЪзд 
котораго свир$иствовало моровое повЪтре; отъ послБдняго „прихожане, по- 
садск1е люди и волостные крестьяне, мног!е померли безъ остатка, & иные 
оть хлЬбнаго недорода и отъ скудости разбрелись врознь безвЪетно“. Вь 
1687 г. 76 приходовъ этой десятины заплатили патр!арху 257 р. 31 алт. 
5 д.; поел переписи съ нихъ сбавлено 68 р. 5 алт. 5 д. и положено 18% 
р. 26 алт, '3'), Тотъ же патрархъ, по челобитью духовенства 58 церквей 
г. Балахны и его десятины, сбавилъ дань съ 150 р. 12 алт. 3 д. на 128 р. 
14 алт. 5 д., „покамЪетъ на БалахнЪ жотелей прибудетъ*. Въ 1677 г, на Труб- 
чевскую десятину положили оклада 40 р. 25 алтынъ. Въ слБдующемъ году, по 
челобитью духовенства, назначено раскладываль дань въ сокращенномъ размБ- 
рЪ: съ двора священника 2 д., вотчинника или помфщика 4 д., крестьянина 1 д., 
съ чети церковной земли 2 деньги. Поэтому, общ разм5ръ оклада убавилея на 


1%) П. К. пр. кн. 49, л. 257. 

126) В. и Г. Холмогоровыхъ „Ист, мат, “, в. И, с. 14. 

127) 'Тамъ же, в. |, с. 95. 

128) Опись церкви сохранилась въ архивЪ п. Казеннаго приказа („Опис. док, и бум 
М, &. М. Ю.“, т. И, отд. Ш, № 63/61). 

199) П. К, пр. вн. 98, д. 476. 

190) В. и Г. Ходмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. 1, ©. 197. 

131) П. К. пр. вы. 121, лл, 253—256, 
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Эр. 25 алг. 1). Въ 1699 г. пониженъ окладъ для т®хъ изъ московскихь хра- 
мовъ, у которыхъ въ приход$ числились дворы стрвльцовъ, взятыхъ на, службу. 
СбавкВ дани предшествовали, какъ мы видБли въ обозрьши перепиеныхъ 
книг, досмотрь дворовъ и составлеше новой переписи упфлвшихъ 113), Наи- 
болфе обычнымъ поводомъь къ просьбамь объ уменьшени дани, „складк“ 
ея, выставлялея отходъ прихожачь къ другой церкви, вновь воздвигнутой 
въ ихъ деревнЪ или гдЪ - нибудь поблизости, или переводъ крестьянъ 
владфльцами, Подъ 1670 г. читаемъ: „десятина Нижегородская, церковь 
Архиетралига Михаила въ сель Высокомъ..., и въ нывфшнемъь въ 178 г. 
съ сей церкви дани сбавлено 1 р. 28 аат. 5 д., потому что оть сей церкви 
многе приходеме дворы прочь отошли къ новопостроенной церкви, къ Ми- 
хаилу жъ Архангелу, въ с. Шаргаляхь“ ‘3*), Въ 1672 г. съ Николаевской 
церкви въ патраршей вотчинЪ, въ Ковекой волости, Бфлозерскаго Узда. 
лань уменьшена, „для того, что мноме крестьяне, сей церкви прихожане, 
перевезены въ подмосковныя вотчины“ 1%). Въ 1679 г. изъ п. Разряда, 
передана въ Казенный приказъ выписка о церкви въ с. Никольскомъ, Во- 
хонской десятины, что дань на нее „положена не противъ приходскихъ дво- 
ровъ, а виредь ту церковь велБно обложить данью вновь“ 1%). 
Приведенные примфры рисуютъ случаи снисхождешя патр!аршей власти 
къ положенио духовенства, въ силу извЪстныхъ законныхъ основан, логи- 
чески вытекавшихъ изъ точнаго смысла Филаретовскаго указа 1639 года. Но 
У плательщиковъ, при отсутстви прямыхъ основанйй, оставался еще другой 
путь даже къ полному освобождению, хотя бы на одинъ годъ, отъ взносовъ 
въ приказъ; это— личное или посредственное обращене къ милости святи- 
теля. Неимфн!е средствъ, бфдетвенное положене священника всегда прини- 
малось во внимаше патр!архами, столь извъетвыми вообще своею щедростью, 
милосерд1емъ и благотворительностью. Пеня за неплатежъ служила угрозой 
ТВМЪ, кто „чинилоя силенъ“ поповскимъ старостамъ; люди маломощные не 
подводились подъ общее правило съ явными „ослушниками“; имъ, напро- 
тивъ, оказывали покровительство. Книги Казеннаго приказа изобилуютъ 
отмБтками, что на такой-то годъ „по челобитной, съ церкви, для поповой 


132) Тамъ же, ки. 97, л. 567; кн. 124, л. 217, 

191) Къ прежде описанвымъ случаямъ приводимъь еще примфръ. 1 ноября 1679 г, 
›по указу св. патрарха и по помфтВ на выпискВ дьяка Перфимя Сфменникова, & по 
челобитью Можайскаго уфзда великаго государя дворцовыхъ сель— Злалоустовскаго попа Кон- 
отантина да новой Алешни Успенскаго попа Василя, велфно съ тЪхъ церквей, для разо- 
ревя отьъ служилыхь людей, и разбфглыхь, и оскудалыхъ прихожань, прежн]я доли, что 
положены были по Михайлову окладу Сурмина (т. е. по переписи 1676 г.), снять и впредь 
не писать, & обложить вновь данью по переписнымъ книгамъ изъ Можайска Лужецкаго м-ря 
архимандрита Госифа, каковы прислалъ онъ къ Москвф, за рукою того-жъ монастыря 1еро- 
монаха Аптоня во 187 г.“ (тамъ же, кн. 98, л. 695). Дозорная кпига 1ером. Антон я уёл&- 
ла въ архивЪ и. Казеннаго приказа („Опис. док. и бум, М. А. М, Ю.*, т. П, отд, Ш, № 9). 

181) П. К. пр. кн. 68, л. 285. 

133) Тамъ же, кн, 74, л. 1005. 

136) Тамъ же, кн. 97, л. 46. Въ этомъ случа дань уменьшеня. 
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бъдности, денегь имать не волЪно“ 197). Съ церкви Воскресевя Христова, 
Стараго въ МосквЪ, въ Конюшенной, заплатила недоимку за 1688 — 89 тг. 
вдова бывшаго настоятеля храма, а на 1690 г., эдля ея бЪдности, дечегь 
имать не вельно“ 1). „Пожарное разорене“ являлось наиболье частымь 
предлогомъ ке подач просьбъ о прощен!и недоимки или о льгот отъ оклад- 
ныхъ платежей въ текущемь году '3°). Не исключались и друмя несчастия, 
Въ 1670 г., по челобитью попа Ивана изъ Галичекой десятины, эдля его слВ- 
поты, данныхъ денегъ, 3 р., и зафзда, гривны, на нынЪфшин!й на 178 г. имать 
не велфно, и о томъ дана ему трамота въ Галичъь къ протопопу и къ ста- 
ростамъ поповскимъ; & впредь на 179 г. данныя деньги съ сей церкви вел но 
платить погодно старостамт поповскимъ“. Священникъ Благовъщенской цер- 
кви, у Крымскаго двора, въ МосквЪ, освобожденъ въ 1689 г. отъ плалежа 
„за скудость и за скорбь“ 14°). Приходы, расположенные по сторожевой лини 
Московскаго государства, освобождались отъ платежей при открыт воен- 
выхъ дЪйствЙ. Такой случай былъ, напр., въ 1658 г. въ г. КоротоякЪ \), 
Сборщикамь доходовъ приказа также случалось прибЪгать къ милосерл!ю 
святителей. При Никонв темниковскй десятильникъ Сурминъ, взявъ оборъ у 
поповскаго старосты, пофхалъ въ Москву, по дорог подвергся грабежу и 
»билъ челомъ патрарху, чтобы денегь на немъ не править и дать бы ему 
сыскную грамоту“. Патрархъ „указаль дать ему сроку до своего, великаго. 
государя, указу“ 7). При ТоакимЪ въ 1679 г. данныя деньги, десятильничьи 
и казенныя пошлины съ жилыхъ перквей Брянской десятины, собранныя 
попомт Иваномъ, „числить на немъ не вельно для ого разорешя“ А 

Съ увеличешемъ доходности прихода было связано повышен! оклада, 
взимавшагося съ духовенства въ патраршую казну. Дань возрастала отъ 
приписки къ храму новыхъ прихожанъ '*), прибавки церковной пашни духо- 

137) Твмъ же, ки, 11, д. 299; В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в, П, с, 11; в. 1\,с.76. 

138) И. Е, ЗабЪлина „Матер/алы“, т. 1, с. 598. 

139) Съ попа церкви Поклонен!е честныхъ веригь св. апостола Петра въ МосквВ, на 
Покровкф, „для пожару, что онъ погорфлъ, дани на ныньший 148 г. имать не велно“... 
(тамъ же, с. 487).—Въ 1695 г., „по челобитью строителя Путивльскато. Борисоглфбскаго. 
м-ря Макар/я и по указу, подписанному на просьб ею, свяпиыйиало патидархи, рукою, 
денегъ (съ церкви въ подмовастырской сл0бодк®) на нынёшь годъ имать не велЪно, для по- 
жарнаго разорен1я“ (п. К. пр. кн, 158, л. 397). 

110) П. К. пр. кн, 68, л. 620; И. Е. Забвлина „Матер1алы“, в. Т, с. 898. 

111) „Часовня, что будеть церковь Успешя Пр. Богородицы въ новой Черкасской 
слобод, дани 24 алт., зафзда гривна. И Поля въ 1 день, по выписк, за помЪтою дьяка 
(п. Разряда) Осипа Еремеева, велиьЁй государь святё Ни! патр?архъ пожаловаль: дани съ 
тое церкви, покамвсть служба государева минется, имать не ведно“ (п. К. пр. ки. 42, л, 903). 

12) П. К. пр. вн. 85, л. 573. 

113) Тамъ же, кн. 97, л, 97. 

14) При записи подъ 1656 г. дани съ церкви св. мученика Георг!я на верхномъ посадв 
въ Нижнемъ-Новгород® замечено: „да на тужъ церковь положено дани съ церкви Пречистыя 
Богородицы. „..› потому церковь. Преч. Богородицы свезена въ Астрахань на патраршъ учугъ, 
& приходсве люди ходятъ къ Егорью, къ сей церкви“ (тамъ же, кн. 39, л. 893). Въ 
1683 т, на Николаевскую церковь въ с, Мытищахъ, Московскаго у.› эвелфно дани приба- 
вить съ новопостроенной деревни Новоселокъ, съ 15 дворовъ крестьянскихъ ореднихъ по 
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венству '\*) или иной какой прибыльной статьи °). Клиръ самъ или че- 
резъь прихожанъ заявлялъ приказу о полученш новаго источника дохода, или 
Помвстный приказъ сообщалъ п. Казенному о пожертвованш, сдъланномъ 
землевладфльцемъ '"). Иногда дань повышалась волЪдстве соединешя съ ней 
оброка, вносимаго духовенствомъ извЪетваго прихода за пустопорожнюю 
церковную землю другаго прихода, которую оно снимало въ свою пользу !*). 

Кь старымъ плательцикамъ приказа ежегодно присоединялись новые 
Это были духовенство и причты храмовъ, которые уже существовали въ 
палр?аршей области, но еще не были обложены данью, или церквей новыхъ, 
только-что построенныхъ. Ближайшия причины, но которымъ церкви оста- 
вались долгое время невведенными въ окладъ, были весьма разнообразвы. 
Бывали такя церкви, какъ, напр., Николаевская съ придБломъ мученицы 
Ирины, что въ Углу, зь Москва, у городовой стфны, которая за все 
время существован!я Казеннаго приказа не включалась въ разрядь „оклад 


Зд. съдвора, итого 7 алт. 3 д., къ старому окладу; итого будетъ дани 16 алт. 2 д.“; 7 льтъ 
спустя къ Мытищинскому приходу присоединены деревни Шарапова и Рупосова, по чело- 
битью тамошнихь крестьянъ, и дани ва Николаевскую церковь прибавлено съ 36 дворовъ 
еще 18 алг. (В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. мат.“, в. \, с. 4Т; ер. тамъ же, с. 27). 

145) Напр., въ 1694 г., о церкви въ с. Шилиловф, Московекаго у., находимъ запись 
слфлующаго содержашя: „но указу патр!арха, вельно прибавить дави, по памяти изъ По- 
мВстнало пр-ва, ва приписью дьяка Дм. Федорова, съ церковной земли, которою посту- 
пился къ той церкви изъ вотчинной своей земли бояринъ кн. Андрей Петровичь Прозо- 
ровскй, съ пашни съ 15 чети, съ сённыхь покосовъ съ 15 конепъ, по указной стать. 
12 алт. 8 д., всего старой и прибавочной дани 18 алт. Зд., зафздь гривна“... (В. и Г. 
Холмогоровыхъ „Истор. мат.“, в. 1\, с. 59). ДруШе вримбры см. тамъ же, в. ГУ, с. 38; 
в, УП, с. 39 и 41; в. УШ, с. 106. 

116) Въ 1687 г. на влирь церкви Тоанна Предтечи въ с. Дьяковз, Московскаго уззда, 
наложено 20 алт. 4 д., считая по 1 д. со 124 садовничьихъ и крестьянскихъ дворовъ с, Ко- 
доменскаго, такъ какъ, „усопшихьъ тфлеса“, за неимфемъ въ посл5лнемъ мёстВ кладбища, 
погребались у вышевазванвой церкви (В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. матер!алы“ в.У11, 0.12). 
Иногда между сосъдними церкзами происходили, съ вёдома приказа, тавя соглашен!а, ко- 
торыя не отражались на общихъ цифрахь дави. Въ 1678 г. свящевнику подмосковнаго села 
'Танинскаго позволено взять къ себф въ приходъ деревню Ватутину „для близости“ (въ ней 
24 двора оть села съ версту), а остальныя деревни своего прихода отдать къ приселку 
Николаевскому; кромВ того, священники согласились погребаль покойниковъ обоихъ приходовъ 
въ послёднемъ мёстф, „а доходъ писать, кому что дано будетъ“ (тамъ же, в. \, с. 24). 

17) Мы упоминали въ другой связи, что въ 1673 г. сващевникъ села Абрамова, 
Арзамасскаго у., проеилъ о составлен! и новой переписи по случаю присоедипеня къ его при- 
ходу деревни Кичанзаной ( „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.*, т. И, отд. Ш, № 6/1). Въ 1702 г. 
съ церкви св. мученика Мины въ с. ДядинковВ, Звенигородскаго у., сбавлено дани 22 алт. 
4 х., которая положена на церковь Дмитр!я Солунскаго, такъ какъ приходсвые люди иФ- 
сколькихъ деревень (68 дворовъ), причисленныхъ къ первому приходу, „въ сказкахъ своихъ 
показали, что прежь сего были въ приходв и нынв быть хотятъ къ церкви Дмитр!я Солун- 
скаго, и родители погребвлись и нынВ погребаются у той церкви“ (В. иГ. Хозмогоровых» 
„Истор. мат.“, в. Ц, с. 48). 

148) „Десятина Ржевы Володим!ровой, церковь Преображешя на посвдЪ, дани (въ 1663 г.) 
13 алт. Зд. ‚ заБзда гривна; да на попахъ (двухъ) той же церкви, съ дворовыхъ и огородвыхъ 
мость Никольской земли, дани по 1 р. на годъ; и на нынфшый на 171 г, записаны въ ву- 
сотовой книг, и впредь не писать въ пустовой книг, писать съ сею данью вифстё“ (и, В. 
ир. кн. 58, л. 881). 
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мыхъ“ за неимфшемъ прихода 14°). Иногда еравнительно позднее обло- 
жене храма данью обусловливалось исключительными обстоятельствами 
его построемя. Такъ, въ 1702 и 1703 гг. въ г. Борисоглёбекв и его 
УБздЪ возникло пять церквей, но Казенный приказъ ввель три изъ нихъ 
вЪ окладъ лишь въ конц 1705 г., послЪ донесешя поповекаго старосты, 
такъ какъ онф ‘были построены по указу государя, & не по челобитью 
прихожанъ, и потому не обложены своевременно окладною данью 159). Олу- 
чалось, что прихожане, хотя и воздвигали У) себя храмъ, но не поддер- 
живали въ немъ богослужен!я. Въ этомъ отношени интересно остановиться 
на дошедшихъ до насъ „описныхъ книгахъ“ четырехъ церквей Перемышль- 
ской десятины, Московскаго уЪфзда, которыя не были обложены данью. 00- 
ставилъ ихъ въ 1684 г. игуменъ Давыдовской пустыни Авразий.. Церковь въ 
<. Ворьсинф описана такъ: „етоитъ ветха, и попа НЪтЪ, ни  церковныхь 
причетниковъ, а которые въ прежн!е годы попы бывали, и т живали малое 
время на руг%, а земли и сЪиныхъ покосовъ нътъ, & приходскихь дворовъ; 
дворъ поповъ, да дворъ боярекой, да креетьянскихъ и бобыльскихъ 7 дво- 
ровъ“. „Церковь въ с. ЧириковЪ етоитъ гораздо ветха, и кровля вся опала, 
а попа у той церкви изъ давнихъ лЬть НЪтЪ, ни церковныхъ причетниковъ, 
а земли, и сённыхъ покосовъ, и никакихъ угод ничего нЪтъ, а приходу 
къ той церкви: дворъ поповъ, да 3 двора боярскихъ, да 9 дворовъ кресть- 
янскихъ*. Храмъ въ е. ГолохвастовЬ находился въ особенномъ положени 
по составу прихода. Служба въ-немъ началась съ 1645 г., свяшенникъ жилъ 
всегда на ругё, пашни и угод не имвлось, & въ приходВ числился одинъ 
боярсвй дворъ. Такимъ образомъ, священникъь не былъ обязанъ вносить 
данныя деньги, такъ какъ боярсве дворы не клались въ окладъ. На- 
конець, въ церкви Или на погост служба началась только за 4 мф- 
сяца до производства описи !°). Въ другомъ случаф, калужеый ота- 
роста, Вздившй къ Никольской церкви въ с. ПлЬшковв „для сыска про 
приходъ и для досмотра церковных и приходсвихъ дворовъ“, доносилъ 
что у церкви „изстари церковной земли, и еънныхъ покосовъ, и никакихъ 
угодЙ ничего не бывало, и нынВ нфтъ, а попова и причетниковыхъ дворовъ 
ничего нЪть же’и не бывало“ 1). 

Въ. практик приказа встрёчались случаи намзренной „утайки“ священ- 
никами части приходскихъ дворовъ и даже цфлыхъ приходовъ и постройки 
частными лицами новыхъ храмовъ безъ получешя соотвфтетвующаго дозволе- 
я, причемъ антиминсы, несомнЪнно, добывались изъ старинныхъ запустЪв- 
шихъ церквей, Въ 1680г. на Срьтенскую церковь въ с. Воронцов$, Дмитров- 
скаго узда, велно „къ прежнему окладу дани прибавить съ утаенныхъ приход- 
<кихъ дворовъ, которые утаилъ было сея церкви попъ Борисъ и въ сказкЪ своей 
Горицкаго монастыря архимандриту Антоно въ 185 г. не написаль 4 дворовъ 


199) И. Е. Забфлина „Матер!алы“, т. 1, с. 361. 

15) Дфла п. К. п., в. 487, д. № 24, д. 4. 

11) „Оп. док. и бум. М. А, М. Ю.“, т. П, отд, Ш, № 120 (115). 
18) Тамъ же, № 62 (60), д, 2, 
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помфщиковыхъ, 84 двора крестьянскихъ и бобыльскихъ“... 153). Въ 1693 г. 
поповекЙ староста Радонежской десятины донесъ приказу, что въ с. Бого- 
родекомъ „построена церковь лётъ съ 10, & данью не обложена, и попь 
У той церкви служитъ, а по. какому указу, того ему не вфдомо; `чинится 
ему, отаростЪ, непослушенъ“. При допросВ въ приказ священникъ показалъ, 
что служитъ при этой церкви четырнадцатый годъ по ‘ставленной‘ грамот; 
люди же владфльцевъ села, кназей Кольцовыхъ-Мосальскихъ, дали письменное 
объяснеше, что храмъ построенъ до мороваго повЪтр!я, что попъ служить 
изъ руги, церковной земли нфтъ, а въ приход живутъ только „дфловые 
люди“ въ двухъ вотчинниковыхъ дворахъ. ОпредЪлено: данныя деньги съ 
дворовъ попа и вотчинниковыхъ, по 2 алт. 4 д., зафздъ, казенныя пошлины 
и десятильничЙ доходъ „спрашивать на прошлые годы, съ котораго года у 
той церкви попъ служить“ 15“). Подобно призеденному донесеню, въ 1698 г. 
было получено оть старосты Перемышльской десятины ув$домлен!е, что въ 
в. Прохоров „построена церковь, и попъ де у той церкви есть, & данныхъ 
денегь не платить, а что съ той церкви дани, того ему не вздомо“. По 
допросу попа, котораго „явилъ“ въ Москву приставъ, оказалось, что онъ 
служить при храмВ съ 1692 г., и въ приходф, кромф его двора, числятся 
дворъ вотчинника, Сергёя Милославскаго, и 6 крестьянскихъ, а церковной 
земли нётъ. Постановлено: данныя деньги взыскать съ попа за 7 лфтЪ и 
внесть ихъ въ приходную книгу, „& церковную землю, пашню и с$нные 
покосы справить и о строени благословенную грамоту спрашивать, какъ 
СергЪй Милославсюй изъ посылки будетъ“ 15). Въ нёкоторыхъ случаяхь 
причиной необложен!я церкви данью слБдуетъ также признать „утайку“, 
хотя на это нётъ прямыхъ указан въ истори храма. Въ самомъ дЪлЪ, 
чВмъ можно объяснить, напр., такое явлеше, что ц. Рождества Христова 
въ с. ВешняковЪ, Пехрянской десятины, построенная въ 1643 г. и не пере- 
страивавшаяся, ииЪвшая приходъ, въ 1680 г. оказалась необложенной данью. 
Введен!е въ окладъ совершено въ 1686 г., причемъ съ священника дань 
взята съ 1683 г.,; съ тёхъ поръ, „какъ онъ началъ у той церкви служить“ 1). 
О церкви въ с. Ордынцахъ, Перемышльской десятины, въ 1678 г. отмчено, 
что „она построена изъ давнихъ лфтъ, & данью не обложена“; раскладка 
таковой произведена по просьб священника, который, надо замфтить, былъ 
новопоставленный и, можеть быть, поэтому не пожелалъ ‘продолжать 
„утайку“ 17), Церковь с. Никольскаго, Воронки тожъ (теперь Звенигородска- 
го у.), никогда не значилась въ книгахъ приказа, не смотря на, то, что вла- 
дла приходомъ !'). Средствомъ къ открытйо утаенныхъ приходовъ служили, 
кромв общихъ переписей приходовъ, „дозоры и сыски“ монастырских вла- 








183) П. К. пр. ки. 98, л. 606. 

151) В. и Г. Ходмогоровыхь „Истор. матералы“, в, У, с. 145 и 146. 
188) Тамъ же, в. УП, с. 86. 

156) Тамъ же, в. УШ, с. 145 и 116. 

187) Тамъ же, в. УП, с. 60. 

318) Тамъ же, в, Ш, ©. 112. 
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стей, соборныхъ протопоповъ, десятильниковъ и поповекихъ старостъ. Осо- 
бенное вниман!е духовной администращи на „утайку“ церквей было обращено 
въ патраршество Тоакима. Дозорамъ, производившимея при немъ, не даромъ 
усвоялось назваше „досмотровъ церковнаго и всякаго благочиния“. Изелфдуя 
положене церквей въ цфлой десятин, досмотрщики открывали „по назду“ 
приходы, не обложенные данью, и, въ силу предоставленнаго имъ полномоч!я, 
вводили церкви въ окладъ. Съ конца семидесятыхъ годовъ, когда началея дозоръ, 
появляются въ книгахъ приказа записи, что такая-то перковь „обложена вновь 
данью“ такимъ-то „по наЪзду“, „какъ онъ фздилъ досматривать церковнаго 
и всякаго благочин1я“ 15°). Храмы, необложенные данью, особенно изъ вновь 
построенных, были даже въ МосквЪ. Поэтому, въ сентябрь 1692 г. п. Ад- 
ранъ распорядился, чтобы польячй Казеннаго приказа Гавр!иль Булгаковъ 
эдосмотрьль“ тая церкви, взялъь бы у священниковъ именныя роеписи при- 
ходскихъ дворовъ, провфрилъ ихъ и „росписаль дань по указной статьъ“ $). 
Наказъ п. Адрана предписываеть старостамъ, „сбирая данныя деньги съ 
церквей, смотрьть накрфико, чтобы въ десятинахь необложенныхь церквей 
данью отнюдь не было“; объ открыти такихъ церквей опредфлено извф- 
щать патрарха, подъ страхомъ большой пени за, ослушане 151). 

Будетъ умЪотно отм$тить здфоь, что сравнительно рЪдкое производ- 
ство сплошныхъ переписей приходовъ имбло результатомъ несоотвётствю, 
для отдъльныхъ ‘мфетъ, цифры оклада, съ платежною способностью прихода, 
притомъ часто не къ выгодь Казеннаго приказа. Между первой и второй 
переписью прошло для большинства приходовь патраршей области около 
30 лётъ; между началомъ второй и окончашемъ ея лЬтъ 40; послЪ второй 
переписи до закрыт!я приказа протекло около 60 лЬтъ 152). Въ эти проме- 
жутки времени, въ силу измфнешя въ ту или иную сторону’ состава прихо- 
довъ, прироста, населеня, передвижен!я его, перехода владЪнй, платежная 
сила храма могла неоднократно увеличиваться или сокращаться. Это коле- 
бане ускользало отъ Казеннаго приказа, хотя его можно’ было бы замЪтить, 
по крайней мЪрЬ для изкоторыхъ моментовъ; изъ обще-государственныхъ 
переписей. Но тутъ ветрфчаемся съ особымъ явлешемъ въ отношеняхь духов- 
ной админиетращи къ писцовымъ и переписнымъ книгамъ Помфстнаго приказа. 
Она интересовалась кошями: съ нихъ или отдфльвыми выдержками изъ доку- 
ментовъ свЪтекихъ учрежденй не болфе, какъ актами, утверждавшими за цер- 
ковью право на извфетный земельный участокъ, но не. пользовалась ими какъ 





159) Тамъ же, в. Ш, с. 65 и 151; п. К. пр. ки. 88, л. 828.—Во время досмотра цер- 
ковнаго благочин!я при Тоакимв въ книгахь п. Казеннаго приказа въ первый разъ встр- 
чается терминъ „благочинный“; „въ прошломъ во 185 г, Костромской десятины въ 6л0ло- 
“инныхь книгахь съ Костромы жь Богоявленекаго м-ря игумена Павла написано: въ Ко- 
стромской десятин построены вновь дв церкви“... (кн. 97, л. 777), 

160) И. Е. Забфлина »Матер!алы“, т. |, с. 776, 

151) П. С. 3. т. Ш. № 1612, п. 67—69. 

162) Сы. выше, с. 84 и 85, 
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источникомъ свфдВыЙ о подворномъ составЪ приходовъ 193). Для Казеннаго 
приказа имВла значеше цифра приходекихъ дворовъ, записанныхъ за цер- 
ковью патраршими писцами. Отсюда становится понятнымъ, почему приказу, 
продолжалъ и въ ХУШ вк взимать подворную дань съ церквей по старымт, 
патр!аршимъ переписямъ, независимо отъ новыхъ тосударственныхь пере- 
писей и замфны подворнаго оклада полушной податью. 

Что каслется постройки и введеня ‘въ окладъ новыхъ церквей, то 
этоть вопросъ, какъ намъ извзстно изъ первой главы; въ ХУП вЪфкВ не 
все время разрВшался въ одинаковомь порядкЪ. До п. Тоакима значи- 
тельную роль въ этомъ дёлЪ играль п. Разрядъ, гдЪ принимались отъ 
челобитчиковъ соотвфтетвуюция прошешя, которыя докладывалиеь пал- 
р!арху. Введене новыхъ церквей вт, окладъ производилось представитс- 
лями мЬотной церковной администращи. Такимъ образомъ, Казенный при- 
казъ играль въ данномъ олучаЪ пассивную роль и узнаваль © „ново- 
прибылой“ церкви только изъ оборныхъ книгъ начальниковъ монастырей, со- 
борныхъ протопоповъ, десятильниковъ и поповскихъ старость, во власти ко- 
торыхъ было показать церковь новоприбылою много лфтъ спустя посл ел 
освященя. Такъ, церковь Рождества Пресвятыя Богородицы Глинской въ 
дворцовой Крупецкой волости „объявилась по сыску“ сфвскаго Спасова мо 
настыря архимандрита Тоасафа въ 1682 г. Между тфмъ, церковь была, по- 
строена еще въ 1666 г., имбла приходъ, но безъ постояннаго священника, 
котораго замфнялъ сосЪднй, „въБзжавиИй съ потребою“; въ храмовой же 
праздникь, „въ годъ по однажды“, пр!взжали 1еромонахи путивльскаго Мол- 
ченскаго монастыря !'). О появлени новой окладной единицы въ книгах 
Кавзеннаго приказа дфлалась запись: „прибыла вновь тогда-то церковь, по 
письму и окладу такого-то, тамъ-то, дани, по его-жъ писцовому окладу, по- 
ложено столько-то“ или „по книгамъ такого-то прибыла’ вновь“ ит. д. Ново- 
прибылыя церкви, при включени ихъ въ книги приказа, писались первый 
разъ отдвльной статьей посл старыхъ церквей каждой десятины, а на сл$- 
дующ годъ вписывались въ общй реестръ. Одновременно съ описанными 
порядками' вотр5чаемь, хотя и очень р$дко, случаи введейя въ окладу 
церквей самимъ Казеннымъ приказомъ. Такъ, въ 1635 г. онъ положилъ дань 
на церковь въ Медушекой десятин$ по росписи, представленной строителемъ. 
№) Напр, съ церкви въ с. Починкахь, вотчин$ Новодфвичьяго м-ря, Звенигород- 
скато у., дань, положенная патр!аршими писцами въ 1676 г., ввималась въ одинаковомъ ра’- 
мфрв, 1р. 24 алт. 4 д., до упразднен!я Казеннаго приказа, т.-е. до 1740 г, Между тфыт, 
въ этомъ сел въ 1678г. состояли дворы: монастырсвый и 39 крестьянскихъ и бобыльскихт, 
людей въ сель 180 человфкъ; а въ переписныхъ книгахъ 1705 г. значатся дворы: ионастыр- 
скЙ и 78 крестьянскихъ, людей въ нихъ 295 челов. (В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. мь- 
тераль“, в. П, с. 58 и 54). Съ Преображенской церкви въ с. Лукин, Загородской деся- 
тины, приказъ съ 1649 г. поаучалъ, неизмВнно, дани 3 алт. 3 д,, хотя составъ прихода м- 
нялся: въ 1646 г, въ немъ числились дворъ помфщика, 3 двора крестьянскихъ и столько же 
бобыльскихъ, а въ 1678 г, уже 9 дв. врестьянскихъ и 2 дв. задворныхъ людей (тамъ же, 


в, Ш, № 70) ит. п. 
161) П. К. пр. вн, 124, л. 783.— Церковь Гаинской Божей Матери—теперь пустьн» 
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Подъ 1661 годомъ встрёчаемъ запись объ обложеши, „по челобитной 
и по заручной сказкз, за помфтою дьяка Парееня Иванова“, двухъ 
церквей въ Московскомъ уздЪ; „челобитная, и заручная церковникамъ, 
и прихожанамъ роспись“, читаемъ дальше, „почему т& церковь данью 
обложена, за дьячею помВтою, въ столпу о всякихъ дфлахъ нынфшняго 
169 г. вклесна“ 165), Въ посл$дующее время все чаще и чаще начипаютьъ 
встр$чаться случаи обложевя новыхъ церквей данью „на МосквЪ“, въ 
Казенномъ приказВ. Такимъ образомъ, постепенно выработался порядокъ, 
окончательно утвердившЙся тотчасъ по ветуплени на каоедру п. 1оакима, 
и такъ формулированный въ наказ п. Адрана: „архимандриту и старо- 
ст» поповскому, безъ указа святЪйшаго патрарха, церквей въ городахъ, 
и въ селахъ, и въ деревняхъ строить, и часовень ставить, и данью окла- 
дывать отнюдь не велЪть“ 19°). Въ основ этихъ мБръ лежало, съ од- 
ной стороны, стремлене п. Тоакима, радфвшаго объ интересахъ прихсдекаго 
духовенства, прочнфе гарантировать его матер!альное положеше и права, на 
землю, съ другой, —изъять обложеше церквей данью изъ рукъ мфетной 
а‹министраци и перенесешемъ его въ центръ обезпечить патраршую казну 
отъ стачки поповскихъ старостъ съ священниками и строителями по „утайкЪ“ 
приходскихъ дворовъ. ПреслЪдуя эти цли, п. Гоакимъ разрёшалъ постройку 
храмовъ на старыхъ церковныхъ земляхъ, сообразуясь съ размфромъ бу- 
дущаго прихода п лишь въ томъ случа, если строители указывали въ че- 
лобитныхъ на отдаленность отъ нихъ приходской церкви и близость пустой 
церковной земли къ ихъ усадьбамъ. Сооружене же храмовъ на новыхъ 
уБстахъ обставлялось особенными формальностями, „А которые всякихъ 
чиновъ люди“, говорится въ выпискБ о разм$рБ пошлинъ, доложенной 
Казеннымъ приказомъ п. Гоакиму въ 1687 г. для разсылки по епаржямъ, 
„бьють челомъ святЪйшему патрарху на строеве церквей въ помфетьяхъ 
и въ вотчинахъ своихъ вновь, на новыль мьстазь, д прежь сею церк- 
чей не. бывало, о благословенныхъ грамотахъ, и, по указу великихъ го- 
сударей и святфйшаго патр/арха, они къ тЬмъ церквамъ попу съ причет- 
никами на прокормлене отводятъ земель изъ своихъ помфетныхъ или вот- 
чинныхъ дачьъ: первая статья, двадцать четей въ пол, а въ дву потомужъ, 
сВна двадцать копенъ; средняя статья, пятнадцать четей въ полЪ, & въ 
\ву потомужъ, оБна пятнадцать копенъ; меньшая статья, гдЪ землею скудно, 
то’ или меньше ста четей, по десяти четей въ пол, & въ дву потомужъ, 
сна десять копенъ; и о томъ изъ ПЦомфетнаго или изъ иныхъ приказовъ, 
гдЪ который городъ вздомъ 1”), выносятъ въ Казенный приказъ памяти '°'); 

165) Тамъ же, кн. 50, л. 253; кн. 196, 1. 135 об, 

166) ПП, С, 3. т. Ш, № 1812, в. 56, 

167) Въ государевыхъ дворповыхъ селахъ церкви строились и облагались данью по 
памятямъ изъ привазовъ Большаго Дворца или Тайныхъ дБлъ, въ патр!аршихъ вотчинах— 
по памятямъ изъ п. Дворцоваго приказа, 

108) Образець челобитной, поданной въ Помфстный приказъ объ отвод земли къ 
цэркви, см. въ издания В. и Г. Ходмогоровыхъ „Истор. матер!алы“, в. УШ, с. 105. 
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а зачвиъ вокорё невозможно будетъ вынести’ о томъ памяти, и они, че- 
лобитчики, приносятъ челобитныя за руками и дають сказки, что имъ 
къ той церкви Божей данную, противт, челобитья’ своего и сказокь, 
палиню и сЪнные покосы справить вскорЬ и при писцахь написать въ пис- 
цовыя книги, къ той церкви въ церковныя земли, и обмежевать сряду вт, 
ближнемь мБстВ. А вь благословенныхь грамотахъ пишется, что имъ под, 
ту новопостроенную церковь отвесть вновь подъ кладбище и попу съ при- 
четниками подъ селитьбу земли, длиннику и поперечнику по осмидесят, 
саженъ; & пашенную землю и сЪнные покосы въ церковныя земли отвесть, 
сверхъ того къ усадьбЪ, въ ближнихъ мЪетахъ сряду, а не врозни, про- 
тивъ челобитья своего и сказокъ, сполна, и при писцахъ ту землю нали- 
саль въ писцовыл книги къ той церкви въ церковныя земли, и обмежеваль. 
А на новопостроенныя церкви дань вакладывается вь то время, какъ цер- 
ковь новопостроенная учинится освящена, и попъ у ней будетъ“ 19). Чело- 
битную о постройкЪ храма подавалъ или владфлешь села, или, если строи- 
телями и вкладчиками будущаго храма были вс прихожане, то ихъ выбор- 
ные или сельоый староста, а также призванный въ приходъ священникъ. 
Сверхь челобитной требовалось предьявлен!е „заручной“, т. е. подписанной 
вофми прихожанами „записи“ или „докладной росписи“ о составВ прихода; 
письменное заявлеше могло замфняться „сказкой“ уполномоченнаго лица 
передъь присутстемъ приказа !79). „Роспись“ и „сказка“ отбирались съ 
челобитчика вЪ „платежь дани“, т. е., какъ обязательство будущаго при- 
хода платить окладъ въ установленномъ объемЪ, & также, какъ доказатель- 
ство, что „попу съ причетниками будетъ, чёмъ прокормиться“. По исполне- 
нш изложенныхь формальностей и доклада дла патр!арху, челобитчикт, 
получалъ за патр’аршею печатью благословенную грамоту на строене цер- 
кви, которая стоила полуполтину (50 д.) за каждый престоль !'). Въ 
патраршее время еще не было извфстно ограничен!е въ прав челобитчика 
воздвигать храмъ на своей землЪ въ такомъ мЪетБ, 3дь раньше никода не 
стояло церкви. Разселдован!е о томъ, какъ далеко будетъ находиться новый 


169) „Оп. док. и бум. М. А, М, Ю., т. Т, прил. № 3, с. 4. 

110) Приводимъ примёръ записи дфла о построеви церкви: „въ нынфшнемъ 206 г., 
феврала въ 15 д., по указу св. государя патр!арха и по помёт на выпискв казначея 
монаха Тихона Макарьевскаго, а по челобитью Мих, Степанова сына Коренева, велфно 
ему въ Путивльскомъ у., въ Залуцкой волости, въ помфотьф его, въ деревнё КокоревЪ, 
построить вновь церковь во имл Архангела Михаила и тоя церкви н& попа съ причетники 
дань положить, по сказкф его, челобитчива, съ дворовъ: съ пошова, съ дьячкова, съ про- 
свирницына, да съ приходскихъ—еъ 2 дворовъ помфщиковыхъ, съ 10 дворовъ крестьяв- 
скихъ среднихъ, да съ церковныл земли, по памяти, какова вынесена изъ Помфотнаго при- 
каза, за приписью дьяка Алексфя Волкова, нынёшняго 206 г. февраля 14 числа, съ пашни 
съ 10 четей, сёна съ 10 копенъ, по увазной стать, 16 влт. 2 д., вабзда гривна; и къ 
тому окладу данныя деньги велВно имать, какъ къ той церкви пошь блатословень будет, 
или какъ станутъ бить челомъ объ освященной грамотв“ (п, К. пр. вн. 167, а, 868 об.). 

11) „Оп. док, и бум. М. А. М. Ю.*, т. Ть прил. № 8, с. 5. — Образцы благословен 
ныхь грамоть ХУ в. помбщены въ труд И. Е. Забёлина „Матер!алы“, т, Т, с. 382 и 390. 
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храмъ отъ ближайшаго, не предшествовало выдачЪ благословенной грамоты 
и если въ отдфльныхъ случаяхъ производилось, то по случайнымъ оботоя- 
тельствамъ. Напр., въ 1698 г. стольники Замыцые уже успЪли приготовить 
къ освящен новый храмъ въ пустоши Семеновой, Замыцкаго стана, Пере- 
славль-ЗалЪсскаго уЪзда, когда въ приказ возникъ вопросъ о судьбЪ со- 
съдней церкви въ с. ФалисовЪ. По опросу м8стныхъ жителей, она запус- 
твла льтъ 20 тому назадъ, а, по досмотру, оказалась „ветха, алтарь и 
трапеза на сзверную сторону пошатнулись, кровля огнила“. Поэтому, вновь 
воздвигнутый храмъ введенъ въ окладъ !7?). Относительно внЪфшняго вида 
храмовъ, когда съ послфдней четверти вЪка старыя формы начали омЪ- 
няться новыми, двлались обязалтельныя для строителей указан!я въ благо- 
‹ловенныхъ грамотахъ: „верхъ на той церкви сдфлать по чину, противъ 
прочихъ церквей, а не шатровый, & алтарь круглый, тройной; & въ церкви, 
въ алтарной стВнЪ, царск!я двери были бъ посреди, & по правую ихъ сто- 
рону южныя, а по лВвую сверныя“; затмъ слВдовало указаню на по- 
рядокъ размщен я, соотвфтетвующй вполнф современному, иконъ по’ пра- 
вую и мо лёвую сторону царскихъ дверей !73). 

Одновременно съ грамотой на постройку церкви, челобитчикъ нерЪдко 
выхлопатывальъ разрёшеше освятить церковь и просиль о выдачв освя- 
щеннаго антиминса. Если между просьбой о постройкв церкви и освяще- 
шемъ ея проходилъ болЪе или менфе продолжительный срокъ, то для по- 
лучешя автиминса, требовалась подача, вторичной челобитной. Выдачей (без- 
платной) антиминсовъ завфдывало, по крайней мВрв въ послфднее время 
цатр!аршества, черное крестовое духовенство патр!аршаго дома. Для за- 
писи отпущенныхъ антиминсовъ существовали особыя книги, гдЪ отмфтки 
\Влались въ такой формЪ: „годъ, мВеяць и число; по благословенной гри- 
мот дань антиминоъ, на освящеше церкви (назваше и мЪстонахожден!е 
храма); взялъ антиминоъ тоя-жь церкви попъ (рёдко дьаконъ) и роспи- 
сался“ 1"), Освящене храмовъ на полученномь отъ патрарха антиминсв 
совершало мфетное духовенство по выбору и желаню прихожанъ. Но, 
обыкновенно, право освящать церкви закрфплялось въ ХУП в. за духовен- 
ствомъ каеедральныхъ соборовъ. Согласно этому обычаю, освящене хра- 
ховъ въ патр!аршей. области, въ предфлахъ Московскаго уфзда, постепенно 





1?) „Опис. док. и бум. М, А, М. Ю.", т. Ц, отд. Ш, № 163 (160); и, К. пр. кв. 
171, д. 431 об. 

173) Списокь съ межевой книги Можайскаго у., №. 684, л. 936 (въ Моск. Арх. 
М. Ю.). 

11) Въ архив Казеннаго приказа хранится книга (№ 138), обнимающая перодъ съ 
1690 г. по 1712 г., подъ загламемъ: „Дому Пречистыя Богородицы, церкви св. Апостолов 
Двунадесати, что у св. патр!арха нё сЪнЪхъ, 1еромонаху Павлу, раздавать освященные 
антаминсы къ новопостроеннымъ церквамъ и выфото ветхихъ, гдь обветшали, выдавать 
зповь безденежно, по его, св. изтрарха, указу“. Зашциси, касающяся московсвихъ церк- 
вей, сгруппированы свящ. Н, Г. Святославскимъ въ остатьв подъ заглышемь „О выдачь 
антиминсовъ“ („Чтешя“ въ Общ. Люб. Духовн. Просвёщ., 1878 г., кн, 9). 
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сдвлалось доходной статьей соборянъ московскаго Успенскаго собора. Въ 
1695 году п. Адранъ, съ цфлью оформить эту привилегю, предписалъ собо- 
рянамъ, если частныя лица будуть обращаться къ нимъ съ соотвфтетвую- 
щими просьбами, отнюдь не освящать храмовь „безъ взят!я` челобитчиками 
освященныхъ грамотъ изъ Казеннаго приказа“, откуда он, поелв справки 
съ приходными книгами и прежними выписками, по которымъ выданы имъ 
о отроевши церквей благословенныя грамоты, будуть отпускалься протопопу 
съ бралей ''°). Въ десятинахъ освящало церкви городское соборное духо- 
венство. Въ исключительныхъ случаяхъ освящене храмовъ совершали сами 
патрархи „со влаетьми и 0 веёмъ освященнымъ соборомъ“. Такъ, п. Тоа- 
кимъ въ 1676 г. освятилъ, въ присутетвьм царя, храмь въ с. Измайловъ, 
въ 1686 г. въ с. Петровскомь, на р. Москв, въ вотчинф князя П. И, 
Прозоровскаго в), Въ 1685 г. патрархъ „ходиль на землю домоваго Но- 
винскаго монастыря и за рёчкою ПрЪенею на горв, межь дворовъ ново- 
селебныхъ, благословилъ строить древянную церковь вновь во имя великаго- 
въ пророцёхъ Тоанна Предтечи, святаго его рождества“ 177). 

Съ переходомъ въ Казенный приказъ дфлъ о постройкз и освящении но- 
выхъ церквей, вопросы о допущен или недопущени богослужен я въ обвет- 
шавшихъ храмахъ, о вовхъ капитальныхЪ перестройкахъ, связавныхъ съ 
передвижешемъ престола, въ старыхъ церквахъ, пли перенос церквей на 
новыя мфота, рЬшались въ томъ же учреждени. Въ этихъ случаяхъ оно было: 
заинтересовано въ возобновлени платежа или временномъ прекращен!и взи- 
маня дани 178). Въ томъ случа, если приказу требовалось имфть евЪдфне о 
состоянши храма, чтобы опредфлить, можно или нфть допустить въ немъ бо- 
гослужеше, достаточно ли онъ проченъи снабженъ утварью и книгами, про- 
изводилась опись его. Въ 1687 г. владимрев!й староста получиль приказан!е 
Ъхать въ ©. Малые Дубки съ понятымии осмотр$ть въ деркви иконы, утварь 
и узнать, совершается ли въ храм литургя, кфмъ и съ которыхь поръ, 
сколько въ селв дворовъ, и въ какомъ разотоян!я находятся отъ него в 
отъ другаго села, Большихъ Дубковъ, деревни Мельница и Сукманова, с0- 
стоявшия тамъ въ приходв. Жители Малыхъ Дубковь показали, что все 


173) П. К. пр. кн. 158, лл. 92 и 98; „Православ. Собесфдн.“; 1865 г., 1, с. 146—148. 

176) В, и Г. Холмогоровыхъ „Истор. матералы“, в. Ш, с. 331, и в. У, с. 36. См. 
списокъ церквей, освященныхъ п. Тоакимомъ въ 1685—88 тг., въ „Древн. Росс ск, Вивл.“, 
1Х, с. 269—274. 

17) И. Е. Забълина „Матералы“, т. 1, с. 772, 

18) Подъ 1670 г. о ц. Неколая Чудотворца во Псарёхъ, за Никитскими воротами, въ 
Москв&, отмфчено: „окт. 80, по памяти изъ приказа Большаго Дворца, съ сей церкви на 
1опё Саввф данныхъ девегь съ 169 г; по 179. г. и впредь до тфхъ мЪстъ, какъ вновь цер- 
ковь въ Поаренной слобод построена будетъ, не имать и впредь въ доимку не писать“; че- 
резъ шесть 2ёть о той же церкви узнаемт: „въ нывфшнемъ 184 г. съ ‘сей церкви данныхь 
денегъ велфно имать, по попов сказкВ и по новому окладу, по 8 алт, по 4 д. на годъ, по- 
тому что с1я церковь съ стараго мета и отъ стараго прихода въ 183 г., по указу велика- 
го тосударя, перенесена за Землянымь жо городомъ на новое пустое мфото, и праходъ къ ней 
вновь поселень“ (тамъ же, с. 755). Ср. В. и Г, Холхогоровыхъ „Истор. матер!алы“, в. \', с. 24. 
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время были приходомъ къ Большимъ Дубвамъь, и что „въ ихъ церкви ли- 
тури Бовей не служится для того, что он& ветха“, а вечерню, заут- 
реню, часы и молебны началъ служить съ текущаго года попъ Никита !"°). 
Такимъ образомъ, въ данномъ случав съ описью храма соединилась поре- 
пись прихожанъ, произведенная, носомнЪнно, по челобитью священника, с. 
Большихъ Дубковъ, у котораго сосфдыйй священникъ сталъ отвлекать до- 
ходъ 180). Церковь Малыхъ Дубковъ осталась невведенной въ окладъ; зна- 
читъ, служба въ ней была пр!остановлена. Если храмъ быль признань по 
ветхости непригоднымь для богослужешя, то посл починки снова со- 
ставлялась опись его, волБдъ за которой разрвшалоеь возобновить службу. 
Въ 1690 г. Казенный приказъ получилъ увздомлеше, что перковь Бориса 
и Глёба въ РузВ на посад „ветха и не освящена; а въ той перкви вся- 
каго строевя, иконъ, и книгъ, и ризъ, и всякой утвари нЪть“. Въ 1692 г., 
передть освящешемъ храма, новопоставленный къ нему священникъ просилъ 
оемотрфть и описать церковь, чтобы приказъ могьъ убЪдиться въ ея исправ- 
ности и снабжеши вефмъ необходимымъ для богослужения '8!). ИзвЪетно, по 
крайней мфрЪ изъ позднёйшей практики, что на поправку и переносъ храма 
выдавались „блатословенныя“ и „освящевныя“ грамоты 1), Перестройки въ 
церквахъ вызывались рвенемъ самихъ прихожанъ-вкладчиковъ къ украшеню 
ихъ храма. Только при одномъ услови Казенный приказъ дВлаль церковныя 
цостройки принудительными. Въ нЪкоторыхъ м$стахъ, особенно недавно 
занятыхъ русской колонизащей, храмы часто безъ ввдома патрарха замЪ- 
нялись часовнями, общее количество которыхъ для обширной палр!аршей 
области было, впрочемъ, очень незначительно. При Никонф въ 1657 г. 
ихъ числилось 54 13). Хотя часовни приравнивались по окладу къ дан- 
нымъ приходскимъ церквамъ, но упразднене ихъ и распалене прихода 
было гораздо возможнфе, чБиъ при наличности настоящаго храма; кромь 
того, часовни съ ихъ временной службой являлись мЪстами укрывательства 

179) „Опяс. док. и бум. М. А. М. Ю,м, т. П, отд. ПТ, №46 (44), дл. 24—30. 

150) Тамъ же, № 50 (46), 2. 15 об. 

181) В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. матералы“, в. 1,с. 25 и 26; „Опие. док. и бум. 
М. А. М. Ю.“, т. ИП, отд. Ш, № 177 (174). 

152) По содержаз!ю, отмётки о переносв церквей напоминаютъ дёла о постройкв но- 
выхъ храмовъ. Напр., „въ 204 г., {юля въ 27 день, по указу патр!арха и по помфтВ на вы- 
иискё казначея монаха Тихона Макарьевскаго, & по челобитью стольника Вас. Иван. Воейко- 
ва, ведвно: изъ Переславльскаго уфзда Залъсскаго съ погоста Андреевскаго старую Нико- 
лцевскую церковь, разобравъ, перевезть въ Московск!Й у., въ Радонежскую десятину, въ 
вотчину его, въ с. Кармолино, и построить на удобномъ мъетВ во имя Всемилостиваго Сна- 
са; а у той церкви, по сказкВ человфка его Ивашки Филатова, дворы: поповъ, Дьячковъ, 
просвирницы, да въ приход 3 дв. вотчинниковъ, 15 дв. крестьянскихъ средниху,, церков- 
ной земли, по памяти изъ Помфстнаго приказа, за приписью дьяка Анисима Невъжива, 110- 
ля 24 дна 204 г., пашни 10 четей въ пол®, & въ дву иотомужъ, сфна 10 копенъ; дави по- 
ложено 19 зат. 5. д., завзда гривна“ (В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. матераль“, в, У, 


с. 155). 
183) Проф. о. П.0. Николаевскаго „Патраршая область и руссвя енарх!и“ въ ХУП 
ве, 1, 
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духовенства, но имфвшаго надлежащихьъ, оплаченныхъ пошлинами докумен- 
товъ на право совершать богоелужен!е; поэтому, Казенный приказъ не раз- 
р»шалъ постройку часовень вновь и предписываль старыя обращать въ 
церкви. Общ взглядъ приказа на этотъ предметь быль характерно вы- 
сказанъ въ 1689 г. по поводу обнаружен!я часовень въ Саранской деся- 
Тин: „послать къ старост грамоту, въ часовняхъ нигдЪ попамъ служить 
не велЪть, а велфть приходекимъ людямъ въ тёхъ мфстахъ строить церкви 
Божш, & поповъ, которые служатъ у часовень, велЬть, за крёпкими пору- 
ками, высылать къ МосквЪ, не замотчавъ нимало, и о томъ къ святйшему 
патр!арху писать и отписки посылать не съ ними, попами, а съ иными 
нарочными и в%домыми Фздоками“ 18). Столь рЪшительный приговоръ при- 
каза находилъ для себя основаше въ дЪйствительномъ положени вещей. Въ 
доказалельетво можно привести случай, имЪвший мЪето въ той же Саранской 
десятин. Въ области ея возникъ въ 1698 г. городъ БорисоглЪбекъ, на, по- 
сад, въ слободахъ и уфзд котораго, по переписной книг 1706 г. собор- 
наго попа, Данилы Никифорова, значилось 5 церквей и столько же часовень. 
Въ отписк, при которой была доставлена въ Москву перепись, составитель 
поелВдней жаловался: у трехъ часовень „попы живутъ безъ твоего госуда- 
рева указа изъ п. Казеннаго приказа, безъ перехожихъ грамотъ; и дан- 
ныхъ денегъ противъ твоего говударева указа съ тхъ часовень они, попы. 
не платили по многимъ моимъ, богомольца твоего, посылкамъ, учинилися 
твоему государеву указу сильны; и о томъ ихъ непослушани что ты, веди- 
&й государь, укажешь“? Состоялся приговоръ: „ослушниковъ, давъ на по- 
руки, выслать въ Казенный приказъ, а часовни велЬть разобрать и на тЪхъ 
мфотахъ строить церкви, & о строеши церквей бить челомъ на МосквЪ и 
ималь блатословенныя грамоты“ 18%). 

Тьсной связью вопроса о построени новыхъ церквей и починкахъ въ 
старыхъ съ вопросомъ о поддержан и въ храмахъ внутренняго благочия 
и охранени цперковнаго имущества объясняется, почему въ послфднюю 
четверть ХУП в. патрархи возлагали на Казенный приказъ еще одну епе- 
щальную отрасль дфятельности, лежавшую раньше на п. РазрядЪ. Въ из- 
вфетныхъ случаяхъ, опредфленныхъ обычаемъ, Казенный приказъ произво- 
дилъ описи церковнаго имущества, являясь выразителемъ заботливости 
патр!арховь объ его сохранности. Какъ духовные управители и старосты 
„роеписывались“ при сдачф должности преемнакамъ, такъ священники, ос- 
тавляя приходъ, сдавали своимъ замфетителямъ церковное имущество по 
описи, Казенный приказъ принизалъь участе въ описяхъ соборовъ при 
смЪнЪ протопоповъ и ключарей, которыя возлагались на духовныхъ упра- 
вителей. Остановимся на описи Владим!рскаго собора 1693 года; въ предис- 
ломи къ ней отчетливо изложенъ планъ, по которому вырабатывались 
вообще ве храмовыя описи. Архимандрить Рождественскаго монастыря 10- 


181) П. К, пр. кн. 181, д. 384. 
185) Таль же, дЬла, в. 487, д. № 24, дл. 7 0б.—10, 11 об., 12, 19, 
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сифъ, читаемъ здесь, „взявъ въ церковной казнЪ прежн!я описныя книги, 
какъ та соборная церковь описана была прежнему ключарю, Василю. Тара- 
сьеву, въ прошломъ 191 г., по тёмъ книгамъ, при протопоп® Григори съ 
братей, въ соборной церкви Успевя Пресв. Богородицы пересмотрфль и 
велЪлъ переписать все на лицо: Боже милосерще, м$стные образа, паров я 
двери, деисусы, праздник, пророки, праотцы, пятницы, и у тёхъ иконъ 
приклады, вЪнцы, цаты, сосуды служебные, книги, ризы, стихари, епитра- 
хили, поручи и поясы, кадила серебряныя и м$дныя, паникадила, и всякую 
церковную утварь, и на колокольницЪ колокола, и въ казнф великихь го- 
сударей и святЬйшихъ патрарховъ жалованныя грамоты, и всяк!я крЪпости, 
и деньги, золотые  (червонцы), и посуду серебряную, м$дную и оловян- 
ную“ 18). Въ начал книги описанъ, кромЪ того, наружный видъ храма. Два 
года спустя, опись была возобновлена, при поступлен!и новаго ключаря '*"). ° 
Проетыя приходсвя церкви описывались при опредвлени къ нимъ настоателей. 
По такому поводу была составлена въ 1687 г. опись церкви подмосковнаго 
патрларшаго села Пушкина, гдЪ, по памяти изъ Казеннаго приказа, „при- 
казный человькъ Григорй Головковъ съ нопомъ Симеономъ Фроловымъ у 
попа, Аврама Селиверстова м$стныя иконы и всякую церковную утварь при- 
няль и все переписалъ на лицо“ 18*). Характерно предислове къ описной 
книгБ церкви великомученика Никиты въ г. ПереславлЪ-Залескомъ, гдЪ 
ясно обрисованъ порядокъ сдачи церковнаго имущества. Староста поповскй, 
„пришедъ къ церкви, взявъ у бывшаго попа Ивана Павлова, церковные ключи 
и церковь отомкнувъ, по росписи, какову объявили прихожане, подьяч!е Иванъ 
да Васимй Фадеевы, за рукою прежняго попа Ивана, при новопоставленномъ 
поп Лукьянф и при прежнемъ поп, церковную всякую ‘утварь пересмотр лт, 
и опвсалъ, и что сверхъ прежней росписи чего прибыло или убыло, и то все 
описаль же“ 18°). Трудно сказать, насколько точно въ общемъ соблюдалея 
означенный порядокъ, и всегда ли составлялась формальная опись для отсылки 
въ Москву. Во всякомъ случаЪ, Казенный приказъ принималъ м$ры къ охране- 
ню церковнаго имущества, когда къ нему обращались прихожане съ просьбой 
объ описи храма при уход священника или поступлен!и новато. Напр., Вее- 
святская церковь въ Ямекой слободЪ г. Владимфа описана, по челобитью 
ямскаго старосты съ товарищами, при поступлени къ ней бЪлаго священ- 
ника Василя изъ Николаевскаго Волосова монастыря !). Въ с. Вознесен- 


186) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т, П, отд. Ш, № 53 (50), ал, 1—43. 
197) Тамъ же, лл.44— 82. Сохранилась также опесь'Темниковскаго собора 1698 г. (тамъ же, 
№ 194) и есть указаше на составлеше въ 1696 г. описи Тарусскато собора (тамъ же № 193/185). 

188) Тамъ же, № 126 (120). 

189) Тамъ же, № 161 (159), лл. Ти2, 

190) Тамъ же, № 46 (44), лл. 1—11, и № 650 (46), опись документовъ десятилкничьяго 
двора, л. 16 об. — Въ 1683 г. описана церковь Николая Чудотворца въ Москвф, что у 
Красныхъ колоколовъ въ КитаЪ-городф, но случаю назначен!я къ ней новаго священника 
Ив. Тимофеева (тамъ же, прил. № П). Въ эту опись, между прочимъ, включены: хоромное 
строеше духовенства и причта на церковной землф, вклады и доходных статьи храма (лавки 
въ Овощномъ и Суконномъ рядахъ). 
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‹комъ, Гороховскаго уЪзда, церковь описана по уходЪ священника, Абрама !*'). 
Когда же не было на лицо новаго настоятеля, и церковь должна, была оста- 
валься безъ пфшя, ее запечатывали патр1аршей печатью и оставляли въ 
такомьъ вид до постуилен!я отъ прихожанъ явки объ опредзлен!и священ- 
вика, 1%). Если прихожане оставляли свой храмъ и приписывались къ дру- 
тому, то одновременно съ разрьшешемъ перехода приказъ давалъ распоря- 
жене объ описи храма 13). 

Отдьль о еборь дани съ приходскаго духовенства, составлявшей основ- 
ной источникъ доходонъ Казеннаго приказа, закончим указашемъ общихъ 
цифръ ея, которыя сохранились въ нЪФеколькихь ›счетныхь спискахъ“ за 
премя двухъ послфднихъ патрарховъ. Необходимо, однако, предварительно 
оговориться, что между окладомъ, т.-е. цифрой, которую слфдовало собрать 
«ъ приходовъ въ извфетномъ году, и дЪйствительнымь поступленемь всегда 
оказывалась разница. Недоборы были обыкновеннымъ явлешемъ, которое: 
обусловливалось бфдностью духовенства, пожарами, неурожаями, а еще чаще 
переходами священниковъ отъ одного прихода къ другому. Церковь оставалась. 
безъ изн, а новый настоятель ея, хотя, съ точки зрьв!я патр!аршей админи- 
отращи, быль отвфтотвенъ за недоимки, накопившяся на, храмЪ, но обыкно- 
венно освобождалея отъ платежа послф подачи о томъ просьбы патрарху !*). 
Въ противномъ случаф, дЪло могло доходить до правежа. Иногда удавалось 
получить съ священника только часть сбора, а остальное записывалось за, 
нимъ въ недоимку; таково происхождене отмфтокъ при н—которыхъ цер- 
квахъ: „безъ десятильнича доходу“, „безъ пошлинъ и десятильнича, доходу“, 
дань взята, а пошлинъ „не взято и взять не довелось“, или—дань не полу- 
чена, а „десятильничъ доходъ и казенныя пошлины сполна взяты“, Недо- 
имки записывались иногда за должникомъ нЪеколько лётъ сряду, такъ что 
церковь выключалась изъ второй части данной книги и переписывалась въ 
первую. Посл взыскан!я недоимки происходило обратное перенесеше записи, 
и ©боку церкви отыфчалось: „изъ доимки выложить и воредь не писать, а 
писать въ приходъ“. Сняте долга называлось „очисткой“. Выборъ недои- 
мокъ возлагался на обыкновенныхь сборщиковъ окладныхъ доходовъ при- 
каза. По наказу и. Адр!ана, они получили нолномоч!е обращаться кт, помощи: 


191) Тамъ же, № 57 (55). 

193) В. и Г. Холмогоровыхь „Истор. матералы“, в. ТУ, с, 118. 

193) „Оп. док. и бум. М. А. М, Ю.“, т. П, отд. Ш, № 50 (46), л. 18. 

194) О церкви Саввы Освященнаго за Землянымъ городомъ въ Москв® (вый Саввин- 
ское подворье) въ 1661 г. замфчено: „на прошлые годы дани имать, въ которую пору была 
та церковь пуста, не волёно“ (п. К. пр. кн. 50, л. 198). —Въ 1677 г. и. Разрадъ, взро- 
тво, по личному распоряжен!ю п, Тоакима, докладывал ему о недовыкахь ва церквахъ сто- 
лицы и ея уфзда за, старое время по 1656 годъ. Патрархъ, „слушавъ той выписки, лоимочныхъ. 
денегь имать не велвль, для того, что тфхъ церквей попы, которые въ тв годы у тёхъ 
церквей служили, померли, и взять не на комъ, и въ довикЪ очистить, и впредь ие писаль< 
(тамъ же, ки. 88, л, 18).—Вефмъ церквамъ, отходившимъ отъ натраршей области въ друг 
спарх!и, прощались недоимки (тамъ же, кн, 87, дл. 192 и 193). 
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евЪтекой администращи въ ТОМЪ случаЪ, если священникъ, хотя и могъ 


внести деньги, но явно уклонялся отъ платежа дани !'). При общихъ пе- 
реписяхъ приходовъ патраршей области писцамъ также поручалось ‹взы- 
<киваль недоимки 18). Независимо отъ обычнаго поступлешя долговъ 
вмфотБ съ окладными сборами текущаго года 197), въ отдВльныхъ деся- 
тинахъ, смотря по надобности. происходили по предписавялмъ приказа 
особые объФзды поповекихъ старость съ спещальною цфлью выбора недои- 
мокъ. Въ архив приказа сохранились дв „доимочныя книги“ 1%). Одна 
изъ нихъ, представленная въ 1692 г. поповскимъ старостой Брянской деся- 
тивы, относится къ приходскимъ церквамъ и, какъ сдинственная книга та- 
кого рода за ХУП в., имфеть особенное значене !'*). Изъ отмфтки, 
при которой была доставлена сборная книга недоимокъ, видно, что. вы- 
боръ ихъ произвеленъ старостой по грамотв приказа къ архимандриту 
Брянскаго Петровскаго монастыря Иларюну и по „доимочнымь кни- 
тамъ“, составленнымь въ приказВ. Недоимка числилась за старое время на 
16 приходахъ, изъ коихъ одннъ предъявлешемъ „платежной отписи“ дока- 
залъ, что уплата произведена имъ своевременно. Другая церковь оказалась 
упраздненной, и недоимка за 12 лЬтъ, съ 1668 по 1615 г., накопилась волЪд- 
стве того, что „попа не было, церковная земля лежала впуств, и никто ею 
не владфлъ“. Въ нфеколькихъ приходахъ въ то время, когда храмы стояли 
безъ пня, владБли землею помфщики, состоявийе въ 1692 г. на службЪ. 
Въ село БЪлоголовло „для правежа посылано многажды“, но „попы отъ по- 
сыльныхъ людей избфгаютъ“. Въ иныхъ приходахъ попы были поставлены 
архимандритомъ на правежъ, хотя въ ть годы, за которые числились но- 
доимки, они еще не служили при храмахъ %°). Въ другихъ случаяхъ, долги 
оказывались безнадежными за смертью лицъ, съ которыхъ они могли: бы взы- 
скалься. Таковы были старосты Кариь и Евтифей, о которыхъ замфчено: 
„Уумре, жены, и дфтей, и во двор родственниковъ никого нфтъ, доизочныхь 
денегь взять не на комъ“; также и Петровсйй архимандритъ Варнава 
„умре› и келейной его рухляди въ монастырв ничего не осталось“. Въ итогВ 
пришлось получить недоимку только’ за одинъ годъ съ церкви Покрова 
въ с. Кошкин, 


195) П. С. 3. т, Ш, № 1612, и, 50. 

1%). П, К. пр. ки. 33, л. 66. 

197) Въ 1678 г. недоимокъ поступило почти 417 р., въ 1680 г. около 345 р. 

18) № 28 (181), 1692 г., по Брянской десятин, съ церквей и церковныхъ земель, 
и № 170 (168), 1678 г., по Рузсвой десятинВ, исключительно съ земель („Оп. док. и бум. 
М. А. М. Ю.“, т. П, отд. Ш). 

199) „Оп. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. ИП, отд. Ш, № 33 (181). 

30) Напр., „церковь Николая Чудотворца въ с. Новоселкахъ дани на 7172, 7177, 
7179, 7180 и 7188 гг, по 30 алт. еъ деньгою, зазда, по гривнВ на годъ; и въ т годы въ 
томъ сел попё не было, церковная земля лежала впустф, а нынВ въ томъ селё. живетъ поп 
Семевъ, и нынВ онъ изъ тёхъ доимочныхь данныхь денегь стоить на правежь“. См, тамъ 
же, № 23 (181), 1. 7 об. 
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Посл замфчаня о недоимкахъ нижеслёдующия цифры еборовъ съ ду- 
ховенства получать свое истинное значеше. Въ 1628 году п. Филарету, еще 
до введешя новой системы обложеня, собрано съ 2.576 церквей столицы и 
десятинъ' 2.142 р. 10 алт. *!). При п. Никон, когда число приходовъ до- 
стигло самой высокой цифры и почти повсеметно былъ примфненъ указъ 
1632 г., эта сумма должна была повыситься раза въ 8,. Такое предполо- 
жене оправдывается цифрой сбора за 1678 г., когда п. Тоакимъ, не смотря 
на отчислене приблизительно 800 приходовъ въ новооткрытыя и старыя 
епархи, имВлъ съ 2.888 храмовъ, уплатившихъ деньги, 4.759 р. 20 алт. 
21/, д. дани и заВзда и 792 р. 10 алт. десятильничьяго дохода, итого 5.551 р. 
30 алт. 2'/, деньги. Въ слБдующемъ году 3.231 приходъ внесъ 6.012 р.; въ 
1680 г. 8.225 храмовъ уплатили 5.944 р. 30 алт. 2 деньги. Поступлене не- 
доимокъ и отчасти умножене числа, храмовъ при п. АдранВ поднимали цифру 
дани и другихъ сборовъ съ духовенства до 7.000 р. слишкомъ 39). 

Сверхь окладныхъ доходовъ патраршей казны, въ Казенный при- 
казъ, со временъ п. Тоакима, поступали еще два вида окладныхъ сборовъ: 
„полоняничныя“ деньги съ духовенства патраршей области и „богадЪль- 
ныя“ съ епармальныхъ архереевъ. Такъ какъ эти сборы назначались для 
государетвенныхъ потребностей, то они не причитались къ общимъ оклад- 
нымъ доходамъ приказа, а только проходили черезъ него въ руки свЪтекой 
власти или расходовались съ ея соглася. 

Въ 1684 г. послБдовалъ царей указъ, по которому на дворы духо- 
венства и причта былъ раеспространенъ сборъ на выкупъ плЪвныхЪъ, разло- 
женный на всЪ тяглые дворы еще со времени изданйя Соборнаго Уложения *°3), 
Патрархъ Тоакимъ, столь радЪвшй объ интересахъ духовенства, постарался 
отстранить возможность давлен!я на него въ данномъ случаз свЪтекой ад- 
министраци. Когда п. Разрядъ получилъ царей указъ о разсылкВ послуш- 
ныхъ грамоть по области, чтобы духовенство и причетники вносили за, свои 
дворы по 8 д. за прошлое время, считая съ 1680 г., и продолжали впредь 
дЪлать ежегодно таке. же’ взносы воеводамъ и приказнымъ людямъ, патр!- 
архъ, „милосердуя о попахъ и причетникахъ“ своей области, распорядился 
иначе. Полоняничныя деньги было предписано собираль старостамъ и виЪстЪ 
съ данными деньгами привозить въ п. Казенный приказъ, для передачи въ 
Ямской, въ вздВни котораго находилея сборъ на плЪнныхЪъ. Для раскладки 
новаго обложеня въ патраршей области была повсеместно произведена, въ 
1686 г. перепись дворовъ духовенства и причетниковъ. Монастыри и духо- 
венство „безданныхъ“ церквей освобождены личною волею патр!арха 
отъ полоняничнаго сбора. Общая цфль мБропрят!я полагалась въ томъ, 
чтобы „церкви Божей обиды и священному чину отъ мрекихъ людей 





201) Счеть подведенъ по приходной книг8 1628 г. (№ 2). 

2) Цифры взяты изъ „очетвыхь! списковъ“ подьячихъ (п, К. пр. кн, 97, 98, 100; 
„Опис, док. и дьлъ, хран. въ архив св. Синода“, т. И, № 621). 

203) Уложеше, глава УШ „о искуплеши плфнныхЪ“. 
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на правежь обруган!я и церковникамъ лишнихъ проторей. и убытковъ не 
было“ 4), 

Сборъ на содержаше богадфлень былъ введень въ 1676 году: Изъ нф- 
которыхъ статей расходныхъ книгъ п, Казеннаго приказа мы убБдимся, какъ 
широка была благотворительная дфятельность патр!арховъ. При п. Тоаки- 
мБ она приняла особенно большие размЪры, и къ прежнему, частному харак- 
теру ея присоединился общественный. Въ вфдфн!о патр!арха, по, вол царя 
Оеодора Алексфевича, перешли изъ приказа Большаго Дворца, существовавия 
въ МосквЪ учрежден!я для призрёня старыхъ и убогихъ. Былъ данъ палр!- 
арху и особый источникъ для покрымя расходовъ на богадльни. Онъ полу- 
чилъ полномоче разослать по всфмъ епарх1ямъ грамоты объ ежегодной дос- 
тавкз: въ п. Казенный приказъ преосвященными по гривнф съ каждой при- 
ходской церкви въ пользу столичныхъ благотворительныхъ учрежден. „Во- 
гадфльный“ сборъ, котораго поступало въ годъ рублей 775, заносился отдвль- 
ной статьей въ третью часть „данныхъ“ книгъ *%), 

Возвращаясь къ обзору источниковъ, которые доставляли палраршей каз- 
нф денежныя средства, необходимыя ей для удовлетворен!я потребностей до- 
ма и двора ВсеросеЙскихъ патрарховъ, мы остановимся на доходахъ съ об- 
рочныхъ статей. Въ ХУП и ХУШ вв. эти доходы составляли часть „ок- 
лада“, т. е. сборовъ, которые поступали съ плательщиковъ въ опредфлен- 
номъ для извъотнаго срока размфрЪ. Причисляя оброкъ вмфотВ съ данью къ 
„окладу“, п. Казенный приказъ слЬдовалъ порядкамъ государственной подат- 
ной системы ХУП взка. Въ сущности же оброкъ представлялъ доходъ, совер- 
шенно противоположный ‘дани. ПослЗдняя имЪла характеръ общей и по- 
стоянной денежной повинности, которую несло духовенство въ пользу 
патраршей каеедры; оброкъ вытекаль изъ временнаго договора и. Казен- 
наго приказа съ оброчникомъ и личныхъ обязательствъ плательщика, 396). 
Подъ оброкомъ въ патраршемъь управлеши разумБлась плата въ патрар- 
шую казну частнымъ лицомъ, духовнымъ или свЪтскимь, за предоставленное 
6вму право. пользова!я недвижимою собственностью каведры. Къ оброчнымъ 
сталъямъ относились: земли, угодья, торговыя мфста и лавки въ городахъ 
и мельницы. Такъ какъ домовыя патрарш!я вотчины вфдалъ п. Дворцовый 
приказъ, то и оброчные доходы съ той части ихъ, которая оставалась отъ 
крестьянскихъ надфловъ, собирались въ томъ же приказЪ 257), Казенный 
управлялъ менфе значительной по объему и притомъ незаселенной долей 
патраршихъ земель, тБыъ отдЪломъ ихъ, который составлялся изъ пустыхь 
церковныхъ участковъ. 

3%!) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. Т, прил, № 3, с, 7. 
203) П. К. пр. кн. 97, лл. 968—976; „Оп. док. и дёль, хран. въ арх. св. Синода“, 
т. Ц, № 627. 

28) О классификащи государетвенныхь доходовъ ХУП в. и отношени между собою 
отдфльныхь видовъ ихъ ем. въ соч. П. Н. Милюкова „Государ. хозяйство“, гл. 1, $1, 
в. 5—15. 

207) М. И. Горчакова „О земельныхь влазёяхъ“; е. 495, 
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Земля приходскаго храма, посл его упраздневя или запустВнйя, ста- 
новилась достолыемъ каоедры. НаравнБ съ вотчинными землями, пустые 
церковные участки шли въ промфнъ, отдавались въ помЪфстья, заселялись 
патраршими крестьянами, т.-е. эксплуалировались, какъ полная‘ собствен- 
ность патраршаго дома. Примфры, на которыхъ мы сейчасъ остановимся, 
далеко не могутъ считаться единичными. М$на землями происходила у па- 
трарховъ съ государями, высокопоставленными лицами и монастырями. Подл, 
1679 г. имфемъ запись указа, присланнаго изъ п. Дворцоваго приказа, о 
пожаловаши гоеударемъ патр!арху въ ломъ Троицкой Яблоновой пустыни, 
въ Лебедянскомъ уфздф, съ дикимъ полемъ, сънными покосами и всякими 
угодьями, взамфнъ приписанныхъ къ лворцовому селу Павловскому вотчин- 
ныхъ пустошей упраздненнаго Звенигородскаго Воздвиженскаго монастыря, 
которыя частью ходили на оброкф, частью были розданы въ помфетья 03). 
Патрархъ Тосифъ отдалъ думному дьяку Назарно Чистово церковную землю 
за его вотчину, пустошь Шершневу, въ Московскомъ уфздЪ 199). Онъ же 
мфнялея съ бояриномъ Бор. Ив. Морозовымъ, окольничимъ Вас. Гр. Ромо- 
дановекимъ 10); п. Тоакимъ—съ бояриномъ и дворецкимъ Богд. Матв. Хи- 
трово, съ Воскресенскимъ монастыремъ, что на р. ИстрЪ; п. Адранъ—со сво 
имъ стряпчимъ Андреемъ Базыкинымъ на его вотчины *!'). При „промфи и 
вымЪн$“ церковныхъ земель составлялась обычная „мфновная запись“, ко- 
торая отдавалась на хранеше казначею. Мфна землями совершалась въ п. 
Разрядф, личной патраршей канцеляри, а Казенный приказъ получаль 
увфдомлеше объ исключени церковнаго участка изъ оброчной книги. Въ 
Помфетномъ же приказЪ, по челобитью патр!аршаго стряпчаго, земля закрЪ:- 
лялась за каеедрой отказной книгой, кошя съ которой поступала въ Ка- 
зенный приказъ *!?). Вымфненныя земли, какъ не церковныя, переходили въ 
вЪдометво и. Дворцоваго приказа. Что касается отдачи церковныхь земель— 
палини, луговъ и лфеовъ— въ помфетья, то она практиковалась въ очень широ- 
кихъ размфрахъ. Съ увеличешемъ штата своего святительскаго двора, патрар- 
хамъ все болфе и болфе приходилось развивать помфстное землевладЪн!е, 
кавъ подспорье къ денежному содержаню своихъ служилыхъ людей. Въ 
ХУП в. помфетная система въ патр!аршихъ вотчинахъ получила вев формы, 
соотвфтоетвенныя аналогичному государственному пнетитуту 13). Церковныя 
земли отводились въ помфстья патраршимъ дворянамъ, дфтямъ боярскимь 
и начальнымъ людямъ приказовъ. Отводъ земель въ помфетья и управлене 


308) П. К. пр. кн. 96, ла. 215 и 216. 

209) Тамъ же, ин. 25, л. 125. 

310) Тамъ же, кн, 45, лл. 157 и 168; В, и Г. Холмогоровыхъь „Истор. матер!алы“, 
в. Вс, 15. 

21) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. П, отд. Ш, № 171 (169); п. К; пр. вн. 63, 
л. 1342; В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. матералы“, в. Г, с. 177; в. П, с. 181. 

312) „Опис, док, и бум. М. А. М. Ю.“, т, П, отд, Ш, № 1715 (172). 

313) Подробный очеркъ развит!я помфстваго права на патр!аршихъ земляхъ. даеть о. 
М. И. Горчаковъ въ соч. „О земельныхь владёняхъ“, с. 399—411.—Порядки,вырабо- 
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помфстными дачами сосредоточивались въ п. РазрядЪ *'4). По получеши от- 
туда соотвфтствующей памяти, въ оброчныхь книгахъ Казеннаго приказа, 
дьлалась отифтка; „такая-то земля отдана въ помфстье такому-то, въ его 
окладъ, во столько-то четей; а съ того помфетья велёно ему государеву и 
святёйшаго патрарха службу служить, а въ службф велёно взять поручную 
запись въ Разрядномъ приказ; и впредь съ церковной земли оброчныхъ 
денегъ имать не велфно и изъ оклада вынесть, и память о томъ въ патраршй 
Разрядъ послана“ 315). Патр!архъ Тоакимъ ограничилъ выдёлев{е помфотныхъ 
дачъ землями, жалованными палраршей каеедр или благопр!обр»тенными 
ею, т.-е. отдЪломъ земель, подвздомыхъ п. Дворцовому приказу. Въ 1680 г. 
о землб бывшей церкви Рождества Богородицы, въ Пехрянской десятик», 
отданной п. Тоасафомъ П въ помфетье кн. Мещерскому, сдЪлана запись: 
этою церковною землею ему, кн. 9едору, въ помфетье владфть не велфно 
для того, что церковныхъ земель и кладбищъ въ помфотье отдавать непри- 
стойно, & велфно той землВ быть на оброкз по прежнему“ !°). Такимъ 
образомъ, былъ положенъ конецъ пользованю пустыми церковными землями 
подъ формой помфстй. 

На пустопорожнихъ церковныхъ участкахь могли испомфщалься патр!- 
аршие крестьяне. Заселен!е участка „жильцами“ влекло изъят!е его изъ. вЪ- 
дометва п. Казеннаго приказа и передачу въ п. Дворцовый. Подъ 1680 г. о 
четырехъ участкахъ Можайской десятины, о каждомъ въ отдфльности, отм8- 
чено: „сей церковной земли впредь въ оброчныхъ книгахъ не писать для того, 
что, по указу святёйшаго патрарха, велЬно вздать со крестьяны, которые 
на сей землф поселились, въ патраршемъ Дворцовомъ прикаяЪ съ 187 го- 
да“ 317). Подъ 1682 г. сложене недоимки съ 'Андреевской церковной земли 
вЪ той же десятин мотивировано такъ: „въ доимкЪ очистить для того, что 
на той земл поселились крестьяне, платятъ оброкъ въ патраршъ Дворцо- 
вый приказъ“ 31°), Въ 1686 г. стряпчему Кормовато дворца Вас. Горскому 
возвращенъ ого оброкъ, (5 алт., за Спасскую землю, въ Можайской деся- 


‘анные для патраршихь вотчинныхь земель, примфнялись и къ частному виду ихъ, цер- 
ховнымъ пустырямъ. 

3) Земли отводились по челобитнымъ, которыя принималъь лично патр]архъ; отъ 
его просьбы сдавались въ Разрядъ, гдф собирались справки о просимомъ ипомВстьВ и 
правахъ просителя на помфстье. Зат6мъ просителю производился допросъ по содержаню 
чезобитной, и, по особому наказу, посылался дворянинъ для досмотра и переписи участка, 
хотя этоть автъ не считался безусловно облзательнымь. Дфло докладывалось патр!арху, и, 
"сли онъ разршаль отдачу, испомфщенному писали жалованпую грамоту съ иочисленемь 
‘го правъ, а посланный на м$сто дворянинъ вводиль помфщика во владфи!е и вручаль 
‘оставленную для него отказную книгу на землю (о. М. И. Горчакова „О земельн, влад.“, 
<. 403 и 409; ср. и. Каз. пр. в. 461, д. № 111). 

215) И. К. пр. кн. 19/2, лл. 1178 и 1327; кн, 63, дл. 1052—1054. 

216) Тамъ же, кн, 96, л. 91. 

217) Тамъ же, вн. 101, лл. 339—841. 

218) 'Тамь же, кн. 107, л. 89. 
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тияЪ, которую заняли крестьяне 21°). При и. ТоакимВ произошель’ ориги- 
нальный случай поселеня патр!аршихь крестьянъ на землВ не пустой, & при- 
писанной къ жилому храму. По строельнымъ книгамъ г. Корсуня, духовен- 
ству и причту соборнаго храма было отмежевано въ 1649 г. по 70 четей 
земли въ трехъ поляхъ и 800 копенъ снныхъ покосовъ. Въ 1678 'г., по 
грамотВ патрарха, духовенству оставлено только по 20’четей въ пол и 
10 20 коненъ, т.-е., по нормЪ пиецоваго наказа, который дБйствоваль въ 
1620-хъ годахъ, & остальное взято въ домовыя земли подъ селитьбу иалр1ар- 
шихъ крестьявъ и закрЪилено за патраршей каеедрой приказомъ Казан- 
скаго Дворца 92°), 

Наконецъ, пустыя цперковныя земли приписывались палр!архами, по 
просьбамъ духовенства малоземельныхъ приходовъ, къ жилымъ церквамъ, 
причемъ оброчный еборъ съ нихъ замфнялея данью. Такъ, храму с. Михай- 
ловскаго, въ Хатунской десятинф, была отдана „священникамъ на прокори- 
лене“ церковная земля въ пустоши МасловЪ, „потому что у той церкви 
приходъ малъ, и церковною землею, и сЪнными покосами скуденъ“ 321). Отъ 
1694 г. имфемъ извБеме, что пустошь Могилицы „велфно приписать къ цер- 
кви Рождества Богородицы, что въ ©. ЛьяловЪ, Селецкой десятины, въ пер- 
ковныя земли вВчно и неотъемлемо, и въ дань положить, и въ оброчной кни- 
гв той пустоши не пиеать, и оброкъ съ нея изъ оклада выложить“ 3). Мо- 
настыри получали церковныя земли даже въ вотчинное владбне. Такъ, при 
и: ТосифЪ 8 участковъ въ Можайской десятин были пожалованы игумень% 
Благовфщенскаго монастыря Февроши съ сестрами; при п. Адран$ пустоши 
Рузекаго Троицкаго монастыря, что’ на Копыльць, приносивиия значителе- 
ную цифру оброка, свыше 7 р., по челобитью игумена и брали’ Перервия- 
скаго монастыря, „отданы имъ въ вотчину, для ихъ монастырской скудости, 
вЪчно, безноворотно и безоброчно“ 93), 

Какъ бы ни были разнообразны отдЪльныя формы пользовашя каеелрой 
запустЗлыми церковными землями, преобладающимъ способомъ извлеченя 
изъ нихъ дохода являлась сдача земель въ арендное содержане. Эта форма 
эксплуатащи земельной собственности патр!аршаго дома дала происхождеше 
особому виду документовъ въ приказномъ дфлопроизводствЪ подъ назван! 
емъ окладныхь оброчныль кншь пустовыхь церковныхь земель или приходныть 
хниь съ пустовыль церковныль земель оброчнымь денмамь 4). Заглав!е назван- 


319) Тамъ же, кн. 120, 1, 357 об. 

320) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.", т. ИП, отд. Ш, № 65 (64). 

21) В. и Г. Холмогоровыхъ. „Истор. матер!азы“, в. УП, с. 150; ср. Д, къА. И.., 
УВ, № 137. 

228) Тамъ же, в. 1\, с. 147. 

213) П. К, пр. ки, 25, лл. 189—200; ки. 168, л. 252, 

21) Этотъ разрадъ книгъ Казеннаго праказа не восходитъ ранфе 1637 г.; за 1675— 
1677 гг. ихъ также ‘вётъ. Сохравились всего 30 книгь за №№: 6 (1637—1641 гг., по арх. п. 
Дворц, приказа), 19/, (1642—1646 гг.), 25 (1647—1651 гг.), 32 (1652—1656 тг.), 45 (1657— 
1661 гг.), 55 (1662—1666 гг.), 63 (1667—1671 гг.), 76 (1672—1674 гг.), 94 (1678 г.), 96 
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ныхъ книгъ сопровождалось поименоващемъ казначея и‘дьяка, „при: сид ни“ 
которыхъ составлена книга, и хронологичеекой датой; Оброчныя книги‘ пу- 
стыхъ земель, какъ и жилыхъ церквей, были годовыя›и раздёлялись: на›двЪ 
части. Въ, первой’ замисывались недоимки, и’ отиЪчались: погашеня ихъ, во 
второй писался окладной` еборъ текущаго года. Распредфлене книги на, извЪст- 
ное чиело отдЪловъ опредёлялось количествомъ десятинъ, въ которыхъ были 
оброчные церковные участки. Списокъ послфднихъ составлялся, но- книгЬ 
истекшаго' года, младшимъ или среднимъ, подьячимъ, который, сверхъ того, 
вписывалъ въ первую часть „доимку“ на оброчныхъ статьяхъ. Старые нодь- 
яче денежныхъ столовъ дьлали только подъ текстомъ и на поляхъ отмЪ1- 
ки о принят!и оброка и различныхъ перемфнахъ въ размфрЪ его, порядкв 
взноса или судьбЪ самого учаетка,. Если присоединить къ этому, что въ оброч- 
ныхъ книгахъ казначей или дьякъ удостовёряли терминомъ „взято“ нли „взя- 
ты“ цифру поступлешя, то окажется, что способъ ведешя приходныхт, книгъ 
жилыхьъ церквей вполнЪ прилаталея къ оброчнымъ. Для’ записей земельнаго 
оброка существовала опредфленная форма: обозначалось назван!е земли, имя, 
отчество и фамимя съемщика, разиБръ платежа, время взноса и имя лица, 
производившаго его. Въ послфдней четверти ХУП в. записывали всяюй разъ 
время сдачи участка въ аренду и дфлали отмфтку о взятш по. аренкаторъ 
поручной записи ?1°). Записи оброчнаго сбора до временъ п. Гоакима, ветрЪ- 
чаются также въ приходныхъ книгахъ окладныхъ данныхъ церквей 3%). 
Оброчныя книги, подобно приходнымъ данныхъ церквей, даютъ воз- 
можность опредзлить второй рядъ единиць окладнаго обложен!я, земельныхь 
участковъ, подлежавшихъ сборамъ въ домовую казну. Беремъ, для парал- 


(1679: г.), 101 (1680 г.), 104 (1681 г.), 107 (1682 г.), 109 (1683 г.), 113 (1684 г.), 17 
(1685 г.), 120 (1686 г.), 125 (1687 г.), 130 (1688 г.), 133 (1689 г.), 136 (1690 г.), 141 
(1691 т.), 148 (1692 г.), 150 (1693 г.), 154 (1691 т.), 159 (1695 г.), 166 (1696 г.), 168 
(1697 г.), 172 (1698 г.), 175 (1700 г.); Собственно, при переводь стариннаго’ л6тосчиеленл 
на современное, каждый годъ захватываетъ 3/3 слдующаго, такъ что книга № 172 относится 
къ 1698—99 гг.; но книга № 175 обнимаетъ одинъ 1700 годъ (ва послёднюю треть 1699 г., 
при установлен!и новаго лётосчисленя, было разрёшено ве взимать оброка „для того, 
что т мвсяцы земли бываютъ впустф“, см. ка. № 172, л. 108). 

225) Напр., „Съ церковной земли Рождества Христова, въ Радо- 
нежской десятин, Стрвлецкаго приказа на подьячемъ на Антип 5 
Васильев оброка 4 алт. 2 д.; и сентября въ 13 д., ть деным — ваято (отмтка 
дьяка) — платиль подьячй Антить Васильевь“ (кн. 19/;, л. 914 0б.). Или: „Съ церковной 
земли Архангела Михаила, въ Боровскомъ у$зд%, въ Бобыльскомъ 
станф, въ сельцф Михалковф, на рфчк$ КщомЪ, вотчины стольника 
5. Михзила Долгорукаго, Верейскаго уфзда, деревни Каменнаго, 
на крестьянин& Зоткз Максимов, оброка 13 алт. 2 д., отдана ему 
на оброкъ, и запись взята въ 201 г.; м сентября въ 15 д., т деньие на’ нынюший 
206 з.—нзяты—приняль Дмитрейко Абрамовъ, платиль онъ же, обротникъ“ (кн. 168, л. 264). 

228) Напр., сборы съ пустыхъ церковныхъ земель, отошедшихь при Никон къ 
патр1аршей облести изъ Коломенской епирх!и, до возствновлен!я посяфдией въ видф само- 
<тоятельной епарх!н, писались въ окладныхь книгахь двнныхъ ‘церквей (кн. 49, л. 58; ки. 
50, л. 368; кн. 52, д, 381, и др.). 

11* 


Е 


лели, цифры изъ древнфЙшей книги 1637 г., изъ книгь за патраршество. 
Никона, когда патраршая область, поел непрерывнаго роста, достигла, 
конечныхъ предфловъ своего развит1я, и з& послздне годы ХУЦ етолтя 
когда она, послв извЪотныхь намъ измВнен!й въ своемъ составЪ, прюбрь- 
ль устойчивый районъ, съ какимъ мы увидимъ ее впослфдетв!и, подъ управ- 
ленемъ Св. Синода. 


Число оброчныхъ участковъ 


НАЗВАНТЕ ДЕСЯТИНЪ. при патрархахь 
[[овсаф® 1. Никон%. | Адр!ая$. 

















Пехрянокая: зе хоры Баия а 


Халунская.... 

Боровская, Алекои: 

ярославецкая ........ 

Звенигородская........ 52 

Рузская..... же 41 

Волоколамская. .. 16 

О В 62 

Серпуховская, (ее... а 4 

росы та а 33 

жовская и Осташковская.......... ив 30 

Переолавль-Залфоская., ........ я т 56 

Торопецкая и Великолуцкая,.,..... . 5 
Пинега и Кевроль/,.......... 

Бфлозерская и Пошехонская. ......... .. и 

41 

1 

2 

48 

41 

5 

26 

3 

2 


75 88 115 











Владим!рская. .... еее Ч 
Юрьевецъ-Повольская. ‚........ ИТ 
Нижегородская. ......... ИИ 
Арзамасская....... Е 
Балахнинская.. .... И о 
Костромская и Плесская.... 1 

Юрьевъ-Польская. ..’...., 
Мосальская, ......,... 
ВРЯНОВАЯ руле ба 





Оскольская........, Ки 
О о У. 
Калужоная бони мои ини И 
МОНО КО с обе и Баяны 
Тарусская....... я НИ ея 
Оболенская... гр 
Краснослободская ........ 
Саранская. ....... Зв ан эн 
О Е 
Троицк!я вотчины. . ес... Е. 


Итого... .| 627 686 92%) 






































| 
| 





Полученные итоги относятся въ пустопорожнимъ церковнымъ участ- 
камъ, ходившимъ на оброкф. Для опредвлевя общаго количества церков- 
ныхъ пустыхъ земель, къ этимъ итогамъ слЗдовало бы присоединить участ- 


27) При Тоасаф Г и Никон расписывались по соотвфтствующимь десатинамъ, 
228) Оверхъ того, въ десатинахь Коломенской епархи числилось 98 учвотковъ. 


(вн. 50, лл. 368—383). 
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ви, розденные въ помфетья, отведенные подъ селитьбу патр!аршихъ кресть- 
янъ или лежави!е безъ обработки и‘безъ всякаго употреблешя, но мы. не 
располагаемъ данными для опредфленя числа необрочныхъ участковъ ***). 
Впрочемъ, цифры оброчныхъ участковъ, которыя имфются для отдЪльныхъ 
десятинъ, сами по себЪ позволяютъ сдлать нзкоторыя  небезъинтересныя 
ваблюден!я, особенно, если предлагаемую таблицу сопоставить съ росписью 
жилыхъ церквей. Естественно, что въ м8етностяхъ, недавно занятыхъ коло- 
низалуей, пустыя церковныя земли начали появляться лишь въ самомъ конц 
ХУИ вка. Въ десятинахъ по БъЪлогородской черт иво всей южной степной 
окраин мы ветрьчаемъ ихъ только въ одномъ Оскол; въ остальныхъ 
городахъ, образовавшихъ въ 1667 г. Бьлогородокую митрополю, оброч- 
ныхь земель не числилось вовсе. Изъ десятинъ такъ называемых сфвер- 
скихъ городовъ, входившихъ въ патр!аршую область, Брянска, Путивля и 
Рыльска, Казенный приказъ имфлъ оброчныя земли только въ Брянскомъ 
уЪздЪ, самомъ оверномъ. Въ СЪвской украйнф оброчныхъ участковъ также 
не числилось; хотя въ этихь мёотахъ и могли образоваться, особенно посхВ 
смуты, запустввийя церковныя земли, но съемщиковъ не выискивалось. Въ 
названныхъ округахъ населен!е было по преимуществу военное; земледЪльческое 
хозяйство развивалось медленно: на первомъ план стояло промысловое °). 
„Дикое поле“ щедро раздавалось правительствомъ насельникамъ новыхъ 
мЪсть. Поэтому, оброчная система землевладьня не могла укрпиться здЪсь, 
въ Съверской украйнВ, какъ и въ степной, „польской“. То же наблюдене 
приходится примфнить къ лини укрфилен!й правой стороны Низоваго повол- 
жья и кь десятинамъ палраршей епархии, расположеннымъ въ боле съвер- 
ныхъ частяхъ Волжекаго бассейна, въ нынЪшнихъ губерн:яхъ Нижегородской и 
Костромской. Въ низовьнхъ вс десятины были новоприбылыя, & выше, въ 
отаринныхь десятинахъ, шли оплошные лфоа. По свидвтельству иностранцевъ, 
болота и дебри затрудняли въ этихъ краяхъ движен!е, служили препятотьемъ 
для колонизащи. Помянутыя области и въ настоящее время принадлежать 
къ наиболье лВсистымъ частямъ восточно-европейской, равнины; лфс& въ 
губершяжь Нижегородской и Костромской занимаютъ половину территор!и . 
Земледьше въ этихъ краяхъ ‘велось съ большимъ трудомъ. При такихъ есте- 


329) Сопоставлен!е писцовыхъ книгь Помфстнаго и п, Казеннаго приказовъ съ оброч- 
ными книгами посдфдвяго убфждееть въ существоваши значительнаго количества пустыхь 
церковныхь участковъ, которые не эксплувлировались каоедрой ни подъ одной изъ вышеопи- 
санвыхъ формъ, несмотря на то, что нфкоторыя земли, несомн®нно, были извёотны Казенному 
приказу. Таковы церковныя ифста: Бориса и Глвба, Серия Пренодобнаго, Василя Кесар!Й- 
Николая Чудотворца—въ самомъ городВ Рузв, Воздвижен!я—вЪ 
Звенигородской десятин, 'Гроицы Живоначальной въ Пехрянской, и др, (В. и Г. Холмо 
горовыхъ „Истор. матер1алы“, в. 1, с. 166 и 189; в. И, ©. 119; в, УШМ, с. 285). 

330) Д. И. Багвава „Очеркичизь истори колонизади степной окраины Московскаго 


р 


скаго—въ Рузскомъ уфздь, 


государства“, с. 120—124, 
281) Е. Е. Замысловскаго „Герберштейнь и его историко-географическия: извзот1я 


< Росси“, с. 228. 
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етвенныхъ: условяхъ, ‘въ десятинахъ Нижегородской Арзамасской, Бал 
нинской; Казенный приказъ имфлъ ничтожное Одо ОбрОЗВЫЬ АТОВ — 
говоря уже о Галич и Вятк%, гдВ ихъ не значилось вовсе. Поселки ь 
были крайне р»дки, и въ твхь мЪетахъ, гдЪ они образовывались же. 
ственно возникали храмы. Отоюда многочисленность жилыхъ церкией вЪ 
десятинахъ’ Костромы и Галича съ пригородами и значительный прирость 
приходекихъ храмовъ, соотвфтотвенно движеню колонизащи, въ конц ХУИ 
вВка сравнительно съ его срединой и первой четвертью. НААбонцаа коли- 
чество оброчныхъ участковъ находимъ въ десятинахъ, ближайшихь къ сто- 
лиць, храмы которыхъ преимущественно пострадали отъ литовскаго разо- 
ренйя. Таковы были: Селецкая и Загородская, Боровская съ припиеными 
Звенигородокая, Рузекая, Можайская, Дмитровская, Переоданяь-Затвосная. 
Въ центральныхъ частяхъ государства, при развити землед®ля и сравни. 
тельной густотВ населешя, система оброчнаго хозяйства, имфла достаточн 
широкое примфнен!е; такъ что приказъ вбегда находилъ здесь рый 
ровъ длл недвижимыхъ имуществъ каоедры. Мы знаемъ, что на десяти- 
ны, лежавийя невдалекз отъ Москвы, было обращено антов вниман!е 
Казеннаго приказа, и въ нихъ неоднократно производились повфрочные 
дозоры съ цфлью открымя захваченныхь и утаенныхъь участковъ. ДФй- 
ствительно, повышене общихъ цифръ оброчныхъ земель обтблоВльнАдоит 
какъ видно, главнымъ образомъ увеличенемъ числа единицъ обзожана 
въ большинствЪ названных десятинъ. Въ зависимости отъ нихъ общее ко- 
личество оброчныхь участковъ съ 1637 г. къ концу ХУЦП отольМя повы- 
силось безъ малаго на 200. Въ другихъ десятинахъ число пуетопорожнихъ 
мВетъ, наобороть, сократилось, благодаря въ’ особенноети. возстановлению 
приходовъ и построй В на запустфлыхь земляхъь новыхъ храмовъ. Такъ 
ВЪ десятинахь Владимрокой, Юрьевъ-Польекой, Брянской о 
сокращению числа пустыхъ земель, возрастало число рам изъ коихъ 
далеко не вс» возникали на новыхъ мфотахъ. Независимо отъ и пу- 
стопорожнихъ участковъ, количество, ихъ въ отдфльныхъ округахь ый. 
лось велЪдотые перечисленйя ‘земель изъ одной десятины въ тую 
близости“ 351). Земли отчислялись' въ соефдыя епархии Весы. г 
соединялись къ палр!аршей области по соборному оон 1674 ода зв } 
Возобновлялась служба въ церквахъ, стоявшихь безъ пзня 5 об] 
нь изь пуетыхъ въ жилыя. тЫ 
ь какомъ же порядкВ 
ин, 2 р: не В А сдача земель, на какихъ усло- 
= г ирался оброкъ съ арендаторовъ, какой до- 
дъ давалъ онъ каеедр? 
Просьбы объ отдачВ на съемъ земель могли подаваться или въ Мо- 


33) П. К. пр. ки, 45, л. ; 
р. пр. ки, 45, 1. 1310 0б.; В. и Г. Хозмогоровыхь „Иетор. матер!алы“, в. 


#3) П. К. пр. вн. 76, дл. 642 и 6; ; 
Ан 6, и 684; ви. 87, 1. 928; В. и Г. Хозмогоровыхь „Истор- 
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духовнымъ управителямъ и поповскимъ старо- 


сквЪ, или десятильникамъ, 
стамъ. Местные представители изтр!аршей администраши имфли полномоче 


не только пересдаваль земли отъ одного оброчника другому, но и сдавать 
открытые ими во время объфзда десятинъ по осязательнымь при- 
ь 33), Непосредотвенно въ Казенный приказъ чело- 
который они же- 


участки, 
знакамъ, по кладбищам 
битчики обращались въ тъхъ случаяхъ, когда участокъ, 
лали снять, быль или открытъ ими ВНОВЬ, ИЛИ раньше никогда не ходилъ 
на оброкв, и когда они намфревались получить землю на условяхъ, выхо- 
дившихъ изъ ряд обычныхъ. Особыя формальности, которыми обставлялся 
въ этихъ случаяхъ актъ сдачи челобитчикамъ въ аренду земель, вызывали 
нентральное учреждене на непосредственное участе въ сдачё ихъ. Такъ, 
указане приказу пустаго церковнаго участка, неизвфетнаго ему и мЪетнымъ 
властямъ, или, хотя записаннаго въ писцовыхЪ книгахъ, но не имЪвшаго 
съемщика и потому забытаго или попавшаго въ незаконное пользоване, 
разсматривалось какъ „прИискъ“ новой доходной статьи; требовалось укр®- 
пить участокъ за каоедрой, обмежевать его, ввести въ описныя и оброчныя 
книги 23). Проситель указываль въ челобитной ыфетонахождене земли, съ 
оговоркой, владетъ ли кто ею, или нётъ, и просилъ о сдачв ея на оброкъ. 
Напр., въ 1689 г. подьячй Стрфлецкаго приказа Семенъ Угримовъ въ своей 
челобитной писалъ: „въ Пехрянской десятин, въ Тухачевской волости, ста- 
рое кладбище, церковная пустошь Ильинская, что была церковь Ильи про- 
рока, съ. московскаго разоренья запустьля, & церковь съ той пустоши сне- 
‹ена на рЪчку Малую СЪворку, и тою пустошью никто нынЪ не владЪеть, 
а выфсто пустоши подъ ту церковь дана иная земля“. Въ приказЪ, ио со- 
держанио челобитной, производилась справка со всвми наличными докумен- 
тами, т.-е. еъ переписными книгами жилыхъ церквей, описными пустыхъ 
земель, приходными окладпыхтъ церквей и оброчными, и составлялась выпись, 
Цо дьлу Угримова въ справку вошли выдержки: 1) выпись изъ писцовыхъ 
книгь Московскаго Узда 1627—28 тг., присланная изъ Помфетнаго при- 
каза, за приписью дьяка Хрипкова, гдЪ значилось, что при Ильинской цер- 
хви были дворы священника, дьячка, пономаря и просвирни, и числилось 
12 четей пахоты и 20 копенъ сЪна 8); 2) выдержка изъ переписныхь книгЪ 
Кадзеннаго приказа 1633 г. „письма и оклада жилыхъ данныхъ церквей“ 
Ив. Нелединскаго, который нашелъ храмъ на новомъ мБетв, съ прежнимъ 
уодичествомъ дворовъ и 10 четями пахоты. Залфмъ подьяще обралца- 
лись къ сборнымъ книгамъ и въ конц справки отм$чали, что „въ приход- 


334) П. К. пр. кн. 104, я, 187, 

335) Впрочемъ; надо думать, что м8стныя власти также имфли право принимать че- 
зобатныя о сдачВ земель „за пр!искъ“, производить досмотръ и самую сдачу ихъ. Подъ 
1661 г. читаемъ: „по отпискё и по обыскамъ изъ Дмитрова старосты попововаго и по че- 
зобитью креотъянинь Сергушки Федорова съ товарищи, сыскана вновь церковная земля, 
пустошь Дмитровка... и отдана на оброкъ ему жъ, Сергушкё“ (тамъ же, кн. 45, 1. 182). 

338) Еоли на извёствый участокъ п. Казенный приказъ не имёль вышисн изъ писцовыхь 
книгъ, то производилась справка еъ Помфстнымъ приказомъ. 
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ныхъ книгахъ пустыхь данныхъ церквей и въ оброчныхъ пустовыхъ цер- 
ковныхъ земель прошлыхь лфть и нынфшнаго года такой-то земли не на- 
писано, и, кто ею владфетъ, того въ Казенномъ приказЪ не вЪдомо“. По 
наведеши справокъ, изготовленная выпись препровождалась, при грамотЪ, 
къ мфетнымЪъ властямъ или вручалась уполномоченнымъ приказа, чтобы слу- 
жить подспорьемъ при „обыск“ участка. Доемотръ соединялея всегда съ 
дознашемъ, не владЪль ли кто раньше безоброчно, тайкомъ отъ приказа, 
церковной собственностью, и, если владьль, то по какому праву или акту. 
Стряпчему Базыкину, отправленному по челобитью Угримова, предписано: 
эпротивъ писцовыхъ книгь досмотръть и описать“ старую Ильинскую цер- 
ковную землю, опредзлить на ней количество пашенной и непашенной зем- 
ли, узнать, съ чьими землями она граничитъ, нЪтъ ли на ней остатковъ 
кладбища и построекъ, не заселена ли она, не запахана ли, каке уцёлёли 
на ней межевые признаки, разел®довать-черезъ стороннихъ людей, кто вла- 
дЬль погостомъ, сколько лЬть, и „не привладЪль ли“ церковной земли, 
допросить священника Ильинской церкви, какъ давно она перенесена, на, 
новое мфото, кЪмъ, и обезпечена ли землей, „досмотря, и сыскавъ, и взявъ 
сказки, учинить тфмъ обфимъ землямъ чертежъ, съ подлинною м5рною под- 
пиСЬЮ и 60 веякою очисткою, да тВ чертежи, досмотръ и сыскъ привести 
къ МосквЪ“ 337). На представленной въ приказъ межевой и описной книг 
клали помзту: „выписать (къ дЪлу), & книги взять къ такимъ же книгамъ“. 
Челобитная @ъ выпиской докладывалась патр!арху, посл чего участокъ счи- 
талея сдэннымъ въ аренду. 

Непремфннымь услошемъ для получея въ съемъ церковной земли ечи- 
талось иредетавлене челобитчикомъ „поручной памяти“ или эзашиси“. Отъ 
нея не освобождались даже представители духовныхъ учрежден, монастыр- 
се стряпще. Приказъ соглашался на сдачу участка безъ поручной лишь 
подъ условемъ взноса впередъ арендной суммы полностью за; все время, на 
которое была снята земля 2%). Запись служила для приказа гарантей въ 
<воевременномъ получени оброка и удостов5решемъ надежности съемщика, 
хакъ времоннаго владфльца недвижимости каоедры. По толкован!ю окружной 
грамоты п. Товкима, 1687 г., поручители свидфтельствовали, что оброчникъ 
будетъ ежегодно платить въ домовую казну оброкъ и пошлины, не иродасть 
и не заложить земли, не промфняетъ, не укриитъ за’ собою въ помфстье или 
вотчину, не „приверстаетъ и не припашетъ“ къ своей земл, не перепашетъ 
старинныхь межей, не перепортитъ граней и ямъ, при прИВздВ государе- 
выхъ Писцовъ будетъ указывать имъ старую межу и просить о занесеши 
участка въ писцовую книгу, безразлично, значился ли онъ въ прежнихъ 
писцовыхь книгахъ, или былъ извфотенъ только по оброчнымъ книгамъ 


37) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю,^, т. И; отд. Ш, № 1832 (127). Образцы черте- 
жей церковныхъ земель см, въ приложеши къ Г выпуску „Иотор. матер!вловь“, изд. бр. 


Холмогоровыми, 
238) П. К. пр. ки. 65, л. 863. 
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Казеннаго приказа 95°). Съемщикъ, посягавш!й на церковную недвижимость, 
терять право продолжать аренду. При п. АдранВ такой случай быль съ 
властями Симонова монастыря, которыя, „забывъ страхъ Божй, припахали 
церковную землю къ своей, вотчинной“ *1°). Давая обязательство считать цер- 
ковную собственность неприкоеновенной, съемщикъ долженъ быль выфоть 
съ ТЬМЪ охранять землю отъ захватовъ, что было связано съ его личною 
выгодою и съ интересами каведры. Въ 1695 г. подьячй Казеннаго приказа 
Булгаковъ, снимавш!й Козмодемьянскую землю въ Московскомъ уздв, жа- 
ловался, что крестьяне Новодфвичьяго монастыря, деревни Лековой, „вла- 
дфть ему церковною землею не даютъ, насильствомъ покосили на ней сзно, 
называютъ своею, монастырскою“; проще сосЪфди „привладьли въ прошлых, 
годахъ той земли къ своимъ и нынф владфютъ“; подьячй опасался, какл, 
бы ему отъ патриарха „въ опал и пен не быть“. Приказъ распорядилел 
© производств досмотра земли, причемъ показа вя подьячаго подтвердились, 
но межу провести не удалось, такъ какъ „Крестьяне земли межевать не дали, 
учинились сильны и старожиловъ хотфли бить“ 31). Мы уже знаемъ, каковт, 
бывалъ исходъ подобныхъ столквовенй, 

Если порукЪ придавалось важное значене въ смысль рекомендащи 
<ъемщика, то естественно, что отказъ поручителей отъ арендатора прес\- 
калъ право пользован!я участкомъ. Въ 1682 г. у подьяческаго сына Ми- 
хаила Зловидова земли были отобраны, такъ какь патраршй дворянинъ 
Гиржда съ товарищами, ручавишеся за его Умершаго отца, не согласились 
перенести на него свою поруку 31). 

Отвфтотвенность поручителей за, то лицо, о которомъ они свидЪтель- 
отвовали передъ Казеннымъ приказомъ, судя по важности сдЪлки, носила 
различный характеръ. Удостовфряя благонадежность съемщика и прини- 
мая на себя какъ бы обязанность наблюдать за сохранностью церковной 
земли, поручители, при простомъ съем земли подъ обработку, не брали, 
однако, на себя обязательства платить оброкъ въ случа несостоятельно- 
сти арендатора. Такой видъ поруки, не связанной юридической отвфтствен- 
ностью, былъ извфотенъ въ дровнемъ русскомъ прав 13). Но Казенный 
приказъ практиковаль и другой, болфе обычный видъ поруки, соединенный 
съ денежной пеней. Она назвачалась въ крупныхъ дфлахъ, когда церков- 
нан земля сдавалась съ условемъ воздвигнуть на ней храмъ или произвести 
промышленную постройку. Въ этихъ случаяхъ размръ неустойки, которой 
подлежали поручители за неисполнене оброчникомъ условЙ съема, пропивы- 
валея въ поручной записи. 

Съемщиками пустыхъ церковныхь земель могли быть духовныя учреж- 





339) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. Г, прил; № 3, 

210) В. и Г. Холмогоровыхь' „Истор. матер!алы“, в. ПГ, с. 50. 

21) „Опис. док. и бум. М. А. М; Ю.“, т. И, отд. Ш, № 137 (183). 

212) П. К. пр. вн. 107, л. 367. 

213) М. Н. Капустина „Древне-русское поручитёльство“, въ „Юридическомъ Сбор- 
ниь$“ Д, Мейера, е. 293. 
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дешя и вс духовныя и свётсвя лица, независимо отъ ихъ имущественнаго: 
или общественнаго положен!я. Только лица, за которыхъ никто не ручался, 
или почему-либо явно неблагонадежныя, недопускались къ аренд 3\1). Рав- 
пымъ образомъ, съемщики, получавиие землю по „ложной“ или „составной“ 
челобитной, устранялись отъ владЪШя, какъ только обнаруживалея обманъ, 
употребленный ими съ цфлью обойти порядки, установленные въ приказь 
для съема перковныхъ земель 4"). Не вс пустыри, однако, были до- 
ступны. каждому просителю, Право на ифкоторые участки закрфпая- 
лось патраршими грамотами или указами исключительно за извфетнымъ. 
классомъ и даже отдфльными лицами. Подъ 1689 г. объ Успенской земль: 
въ Загородской десятин замфчено: „сей церковной земли, безъ именнаго 
святЬйшаго патр!арха указа, стороннимъ людямъ, опричь домовыхъ кре- 
стьянъ, на оброкъ отдавать не велфно“ *48). Въ 1657 г. на Воскресенскую 
землю въ Рузской десятин сокольнику Ивану Рукину дана п. Никономъ 
жалованная грамота, „чтобы виредь мимо его, Ивана, въ оброкъ никому не 
отдавать“ 7), Въ приведенныхъ случаяхъ поводомъ къ изъятйо земель изъ 
аренднаго обращеня являлась личная воля патр!арховъ. Твердо установлен- 
нымъ правиломъ считалось, что вотчинники и помфщики, во владьняхъ или 
въ ближайшемъ сосфдотвф которыхъ оказывались церковныя земли, пользо- 


24) НЫЙ Фома Веревкинъ, снимави! въ 1688 г. участокъ, въ 1692 г, снова про- 
силь объ вренд$ того же участка, причемъ въ первый разъ показалъ, что церковивя земля 
омежна съ ого вотчинной землей и лежитъ въ пустоши, а во второй разъ заявилъ, что она 
находится посреди его владфн!И; приказъ отказаль ему и такъ мотивироваль свое рёшен!е: 
»явно, что ему, Веревкину, хочется, взявъ ту церковвую землю изъ оброка и межезые ета- 
ринные признаки наруша, не токмо чфиъ къ своимъ землямъ привладфть, но всю ее себё 
усвоить“ (и. К. пр, ки, 148, л, 306). 

218) Въ Вохонской десятинв, въ Гуслацкой волости, на погость Мошевф, пустовала 
земля бывшей церкви Всенилостиваго Спаса и ходила съ 1653 г. на оброкё за свящевни- 
комъ Ильннскаго храма Гриторемъ. Послёдь!й вифстё съ прихожанами запустввшей Спас- 
ской церкви сталь возобноваять ее. Между тмъ, одинъ изъ сосвднихъ священников\.,. 
Таковъ, переснялъ землю въ приказ, предотавивъ челобитвую, въ которой „ложно пока- 
залъ“, что спассве прихожане призывають служить его въ новомъ храмв; его челобитье 
поддержаль крестьянинъ Антроповъ, назвавш!Й себя выборнымъ волостнымъ старостой. 
Спассве прихожане изобличили обманъ, указавъ, что »церковь и вся утварь — устроеше 
его, прежняго обротчика, попа Григоря, съ ними, прихожанами“ , Приказъ рёшилъ отстра- 
нить Такова отъ владён/я и не возвращать ему оброчныхь денегъ „за ложное челобитье“ 
(тамъ же, кн. 63, л. 560).—Въ 1680 г. приказъ разсматривалъ дЪло. по жалобВ земскаго. 
старосты и посадскихь жителей костромскаго пригорода Кадуя на игумена Словенской пу- 
отыни Савват!я, свявшаго въ приказ церковную землю, на которой стояли посадове 
дворы. Изъ рёшен{ я приказа видно, что игуменъ въ своей просьбф ложно сослался на бли- 
зость участка къ монастырю: „отдать“, сказано въ рфшен]и, „землю старост и посадскимъ 
людамъ безь перекуики, & стороннимъ зюдямъ, опричь ихъ, тёхъ земель никому на оброкъ 
изъ наддачи не отдавать, чтобы имъ въ томъ продажи и утёснешя не было, а игумену отъ 
тёхъ земель отказать и впредь челобатью его не вёрать, для того, что, по сыску, тё пу- 
стыня отъ Кадуя въ 40 верстахь, и то зватно, что онъ на оброкф тв земли держалъ дла 
своей безвфстной корысти и крестьянской продажи“ (тамъ же, кн. 96, л. 410 об.). 

36) Тамъ же, кн. 133, л, 147 об. 

217) В, и Г. Хозмогоровыхь „Истор. матералы“, в. Г, с, 57. 
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вались иреимуществомъ передъ всзми „охочими людьми“ получать эти 
участки въ постоянное пользованше ?**). Если земля уже была сдана, то, по 
первому требованю заинтересованнаго лица, съемщику отказывали, а но- 
вому арендатору, для закрфплешя исключительно з& нимъ права на уча- 
стокъ, выдавали „память“ или „оброчную грамоту“, „почему ему, тВми зем- 
лими впредь изъ оброка владЪть“ 3). 

Кром сдачи земель въ постоянное оброчное пользоване безъ торговъ 
и „безъ перекупки“, т. е. безъ риска потерять право на участокъ волВд- 
стве повышен!я другимъ лицомъ оброчной платы, въ приказЪ практикова- 
лась долгосрочная аренда, при которой „перекупка“ земли наступала лишь 
черезъ извфетное число лётъ, оговоренное въ „поручной записи“. Обычнымъ 
срокомъ найма земли считался годъ, допускалея съемъ на два и на три 
года, но не больше *°°). По истечеши „урочныхъ лётъ“, участокъ „по пе- 
рекупкЪ“ могъь перейти къ новому арендатору; но такъ какъ послЬдёйй не 
всегда выискивался, то земля продолжала оставаться за прежнимъ оброчни- 
комъ, если онъ желалъ продолжать пользоваться ею. Поэтому, весьма часто 
земля сдавалась на неопредВленный срокъ, „впредь до указа“ или „до по- 
рекупщиковъ“, причемъ съемщикъ, по окончани каждаго года аренды, рис- 
ковалъ лишиться своего участка 3). Долгосрочной арендой считалась та, 
при которой срокъ „перекупки“ назначался через четыре или черезъ 





#18) Церковная Введенская земля въ Звенигородской десятин, находившаяся на оброк 
У врестьянъ сельца Першина, въ 1687 г. отдана на оброкъ боярину Головкину „изъ над- 
дачи, для того, что та церковная земля въ его земляхъ, а наддачи ва немъ взять 13 алт. 
2 д.“. Ильинская земля въ той же десятин отдана на оброкъ стольнику Карбышеву, „дая 
того, что онз въ его вотчин, въ сельцв Аникевв, а Саввина монастыря архимандриту 
съ братей отказать и землею не владфть“ (тамъ же, в. П, с. 17 и 123). При п. Тоаки- 
мВ Чудовъ монастырь, съ цфлью доказать право па получене въ оброкъ церковной земли 
ВЪ „пустоши, что былъ погость Пречистенский“, въ Вохонской десятин, представилъ на 
пустошь куичую архимандрита Левкя 1567 г. (п. К. пр. ви. 101, л, 285). 

349) Въ 1682 г. нёкоему Вл. Воронину была отдана на 9 лть, безъ перекупки, съ 
платой по гривнф въ годъ, Козмодемьянская земля въ Боровской десятинВ. Черезъ нёсколько. 
мзеяцевь 4 помфщика подали коллективную челобитную объ отдач имъ этого участка, 
который по пясцовымъ книгамъ числялся будто бы въ ихъ дачахъ. По справкВ съ Пом%- 
стнымъ приказомъ и по досмотру писцовъ, показзше челобитчиковъ подтвердилось. Между 
тёмъ, Воронинъ, отстаивая свое право, вошелъ съ вросьбой о сохранени за нимъ земли 
„до урочныхъ лётъ“. Патр!архъ, „слушавъ дла и смотря чертежъ“, рёшилъ Воронину „отъ 
земли отказать для утёснен!я и разоревя тёыъ помфщикамъ“, но съ тёмъ, чтобы они за- 
платили ему 3 руб. 6 алт., сумму, составившуюся изъ оброчныхъ денегь за 1682 г. и не- 
донмки 88 25 лётъ, внесенной въ приказъ Воронинымъ, подъ условемъ долгосрочной аренды 
на 9 лЪть (п. К. пр. вн. 107, л. 202). Въ хругихъ аналогичвыхь примёрахъ приказъ выда- 
вахъ арендную плату изъ собственнымъ суммъ. 

3%) „Опис, док. и бум. М. А. М, Ю.“, т. Г прил. № 3. 

251) Вь 1680 г. въ п. Казенномъ приказё Бранскаго Свинскаго монастыря архиманд- 
ритъ Никонъ подвадъ заручную челобитную нфсколькихъ жителей г. Стародуба и поручную. 
запись по нихъ, из основани которыхъ онъ „впредь до нерекупиуижовь отдаль“ имъ церкоп- 
ную Введенскую землю, „для того, что тё земля отъ разоревя воннскихь людей лежаль 
виустё, никто ею не взадфль“ (п. К. пр. вн. 101, д, 416). 
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пять лВтъ, рёдко дольше. Въ ХУШ в. долгосрочная аренда могла даваться 
даже на 20 лЬтъ 353). Продолжительной арендой челобитчики пользовались 
з& „прискъ“ новаго участка. Сдача, въ этомъ случа, земли безъ торговъ 
и на боле продолжительное время считалась наградой съемщику за достав- 
лен!е каоедрЪ новой статьи дохода и средствомъ поошревя частной ини- 
шативы къ дальнЪйшимъ открыпямъ земель, вовсе неизвфстныхъ приказу, 
или къ съему участковъ, никогда не ходившихъ на оброк. Привилегя, ко- 
торой пользовался арендаторъ „за прискъ“, являлась тёмъ болБе есте- 
ственной, что ему приходилось распахивать цзлину и залежи, нер$дко рас- 
чищать лЪеъ, дБлаль участокь пригоднымъ къ обработк не только для 
себя, но и для будущихъ съемщиковъ. Обязательнымь услошемъ для съема 
Участка, уже ходившаго на оброкБ, считалась „перекупка“ его на торгахъ 
или простая „наддача“ сверхъ прежней арендной платы. Торги и переводъ 
земли отъ одного арендатора къ другому „изъ наддачи“ производились въ 
МосквЪ начальными людьми Казеннаго приказа, а на м5стБ предета- 
вителями палраршей администращи. Наказомъ 1697 г. право сдачи въ 
<ъемъ земель было отнято у поповскихъ старость, велфдетвые злоупо- 
требленй, которыми они „чинили смуту межъ обротчиковъ“: случалось, что 
староста выдавалъ, конечно не’ безъ выгоды для себя, заднимъ числомъ 
отпись въ получен и денегъ съ новаго оброчника за тотъ участокъ, плата 
з& который уже была внесена въ приказъ прежнимъ арендаторомъ *33). 
Перекупщикъ, желавший снять землю, подавалъ въ приказъ челобитную, въ 
которой обозначалъ цифру „новой наддачи“ кЪ „старому оброку“. Размфръ 
наддачи, начиная отъ нфсколькихьъ денегъь или алтынъ, достигаль иногда 
двойной, даже тройной цифры прежняго оклада. Если старый съемщикъ не 
намвревалея продолжать аренду, участокъ закрфплялея за новымъ лицомъ 
поел соеставлевя выписи о земл, досмотра ея, въ случа надобности, и 
доклада дЪла патрарху 1). Если же прежн!й владЪлець выражаль готов- 

252) В. и Г. Хозмогоровыхь „Истор. матер!алы“, в. 1, с. 200. 

283) П. С. 3. т. Ш, № 1612, п. 49. 

2) Въ виду утраты столбцовъ Казеннаго ‘приказа позволяю ©96$ ` воспользоваться 
одвимъ хБломъ о съем земли зизъ надхачи“, занесевнымъ въ оброчную книгу; оно отчет- 
ливо рисуетъ ходъ дВлопроизводства. Челобитная. Въ 193 г., марта 21, „били челомъ евя- 
тёйшему патрарху Михьиль Никатинъ сынъ Тютчевъ, да Козма, да Андрей, да Федоръ 
Коробовы,: & въ челобитной ихъ написано: во Владим!рскомъ увздь, церковная Троицкая 
земля, на р. ва ПВшк8, отдана на оброкъ дворцоваго’ села Дубковъ врестьявамъ Сеньк® 
Чуваку съ товарищи изъ оброка по 11/; р. на годъ, а та де церковная земля смежна съ 
ихъ землею; и святВЙш!Й патр!архъ пожаловалъ бы ихъ, велвлъ бы ту церковную землю 
отдать имъ на оброкъ изъ ‘наддачи впредь на 20 лётъ, а наддачи имать у нихъ з& ту 
землю и съ сфнными покосами по полтинв на тодъ, чтобы имъ къ той церковной землё въ 
т урочные годы, по сосфдетву и по близости, на той рёкф ПфшкВ построить мочно было 
мельницу“, Досмотръ земли. Въ 194 г., сентября 14 дня, „послана святёйшаго патрарха 
грамота во Владимръ Сновицкаго м-ря къ игумену: Гонф: велёно ему въ приселокъ 'Тро- 
ицк{й послать старосту поповскаго да подьячаго, и велёть имъ съ поватыми на той: цер- 
ковной земав досмотрёть церкозныхъ ВСВХЪ.знавовъ, и описать, та церковная земля вся-ль 
въ цфлости, ие привладълъ ли ‘ею кто чего, и съ чьими землями смежна, и кто тою 
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ноеть продолжать аренду, или на участокъ, оставшйся безъ арендатора, 
являлось нзсколько претендентовъ, производился торгъ, порядокъ котораго 
опредвлялся помфтою казначея или дьяка на выпискВ: „даль торгъ, а то 
больше наддастъ, тому и отдать“ ***). Когда на торгахъ нисколько лицъ, 
желавшихъ снять землю, выступали коллективно, приказъ, по ихъ проеьб%, 
утверждалъ полюбовный раздлъ участка на нфеколько равныхъ частей или 
распредфлялъ сроки, въ течен!е которыхъ съемщики могли поочередно поль- 


зовальея землей 356). 
Таково было общее правило съема земли „по перекупкЪ“, но прак- 


тика выработала не мало отступленй отъ обычнаго требованя. Иногда 
землю приходилось сдать новому лицу не только „безъ наддачи“, но даже 
съ уменьшешемъ прежняго оброка, вельдстве полнаго отеутотв!я конкурен- 
ци. Разрьшаль столь невыгодныя для каведры сдБлки могъ только самъ 
палтрархъ. Въ 1655 г. п. Никонъ велфлъ сдать одинъ участокъ въ Мос- 
ковскомъ уфздЬ за 1 р. 25 алт. вмвсто трехъ рублей, „потому что около 
той церкви люди обмерли, владфть некому“ 57). Земля, въ видВ особой ми- 
лости патр!арха, могла быть передана отъ одного арендатора другому „безъ 


церковною землею нын владеть, и изъ какого оброка, и списать у обротчиковь съ отий- 
сей списки, и къ тому церковной земли берегу мочно ла мельниць быть съ челобитчико- 
вымъ берегомъ, н не будеть ли чьимъ лугамъ оть того подтопы, и то все написать въ 
книги именно, и учинить тому чертежъ, да тотъ досмотръ, и сыскъ, и чертежъ, за руками, 
прислать въ святёЙшему патр!арху къ МосквЪ, въ Казенный прикавъ, да о томъ отписать“. 
Выпись. Въ 194 г., января 16, писать къ святёйшему патр!арху игуменъ Тона и прислалъ 
Троицкой церковной земл досмотрь, сыскъ и чертежь, и изъ досмотра выписано: „па 
погост церковь Живоначальной Троицы древяная, ветха, стфны, крыша и углы сгнили, 
стоить не замкнута, а въ цервви престольное одваше обветшало, и препоясан!е сиало, & 
на жертвенникв пелена вся истдфла, семь иковъ денсусовъ всё слинали, потому что дож- 
девыя течи идутъ въ церковь и въ алтарь... (слфдують ошиеь церковной земли и сказкь 
двухь камевьщиковъ о возможности постройки мельницы и безопасности ея для луговъ). 
Докладь папумаржу. Въ 194 г., 1юня 14, „святВйшИ патр!аржь, слушавъ сего челобитья и 
выписи изъ сыска и смотря чертежа, указаль имъ, челобитчикаиь, до0воряся съ ними 
самъ въ крестовой палатиь, плотину и мельницу строить, противъ досмотра и сказки, чтобы 
церковнаго берега пашн$ и сённымъ покосамъ подтопы ‘не было, а оброка имать на нихъ 
впредь за тоть церковный берегь на 10 1ть, съ 195 г., съ сентября или октября мёсяца, 
по 5 р. на всявЙ годъ; в какъ тб 10 лЪть пройдуть, и тогда, смотря по мельничному за- 
воду и по мелеву, впредь и договоръ новый будеть, или въ прибавкв денежнаго оброка, 
или въ помолВ пополамъ, и въ томъ взять по нихъ добрую поручную запись, & имъ дать 
во владёни грамоту съ прочетомъ; а Троицкую пустую церковную землю отдать имъ же 
на оброкъ ияъ наддачи виредь до указа, & наддачи брать по гривиф на тодъ“ (п, К. пр. 
кн. 120, ля. 158 об. —160). 

253) Результатомъ сдачи земель по торгамъ являлись слфдующаго рода записи въ 
оброчныхъ книгахъ. Подъ 1657 г. читаемъ: „церковная земля мученика Никиты (въ Радо- 
нежской дес.) отдана изъ надлачи на оброкъ дьяку п, Дворцоваго приказа Осипу Еремееву, 
новой паддачи 5 алт,“ (къ 1 р. 6 ват.). Въ 1658 г. „велёно въ той церковной землВ голо- 
в$ московскихъ стрёльцовъ Владим!ру Скрябину дать торгь съ дьякомъ Еремеевымь, и съ 
торгу голова наддачи наддалъ 1 р.“ (тамъ же, кн. 45, л. 385). 

286) Тамъ же, кн. 109, д. 252 об, 

257) Тамъ же, кн. 32, 1, 845; ср. кн. 113, л. 208. 
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наддачи“. Въ 1690 г. братья Кологривовы получили „безъ перекупки“ учас- 
токъ въ Алексииской десятин „за ихъ о той церковной землВ. въ Помвет- 
номъ приказв радъше“ *58). Дьякамъ и подьячимъ Казеннаго и других 
патраршихъ приказовъ земли сдавались „безъ перекупки“ въ награду за, 
приказную работу“ 25). „Изъ прежняго оброка“ арендаторы получали землю 
съ обязательствомъ приспособить ее къ обработкв. На приказномъ языкь 
это услове аренды опредфлялось терминомъ „изъ расчистки“, который под- 
робнфе характеризовался выражешемъ: „лБеъ чистить и пашню пахаль“ или 
„павозъ на землю возить“ 96°). Стороннимъ, не патр!аршимь крестьянамъ, 
снимавшимь землю „иодъ селитьбу“, она, сдавалась безъ наддачи и даже съ 
правомъ пользоваться нфеколькими льготными годами, въ течене которыхъ 
они вовсе освобождались отъ платежа оброка. Льгота, разсмалривалась, какъ 
вспомоществован!е арендатору при постройкв двора и обзаведени хозяй- 
ствомъ; не упускалось изъ виду и практическое соображеню: съемщикъ, 
селившИЙся на землё, являлся боле прочнымъ арендаторомъ, чфмъ тотъ, 
который бралъ ее у приказа только подъ обработку. Оброчники, селившшеся 
на церковвыхъ земляхъ, при составлеши переписей, могли быть записаны 
за каосдрой и обратиться навсегда въ патраршихъ крестьянъ 181). При 
отдачв перковнаго участка подъ селитьбу, въ оброчной книг дфлалась 
особая отм$тка объ услошяхъ аренды. `Напр., въ 1642 г., по именному 
указу палрарха, церковная Воскресенская земля въ Юрьевъ- Польской 
десятинЪ отдана изъ селитьбы крестьянину Еремееву, „и на той землВ ве- 
лЪно ему дворъ поставить, и всякимъ дворовымъ строеньемъ устроить, 
& въ тЬхъ оброчныхъ деньгахъ (26 алт. 4 д.), для селитьбы, дано ему 
льготы на два года, а какъ ть льготные годы отойдутъ, и ему съ той 
земли оброкъ платить по прежнему, и издвлье двлать съ крестьянами (мфет- 
ными, патр!аршими) выфотЬ“ 76). Льгота давалась на различный срокъ, 
смотря по состоятельности арендатора, при съемЪ церковной земли съ цёлью 
возведеня на ней промышленной постройки. Въ’. 1647 г. подъ. домовымъ 
патраршимъ селомъ Сеславскимъ, Владимрекаго уфзда, отдана одному изъ 
крестьянъ земля по р. АрпекБ „для мельничнаго строевя, и дано ему льл- 
ты на три года... а какъ ту мельницу построитъ, и ему платить въ патр!- 
аршу казну, сколько положатъ въ Казенномъ приказЪ, смотря по про- 
мыелу“ 363), 

Льготныя услоя аренды могли примфняться при договорз о съемв 
участка съ обязательствомъ въ извфетный срокъ воздвигнуть новый храмъ 
на запустьвшемъ церковномъ мЪст$. Возстановлеше старыхъ приходовъ свя- 
зывалось съ прямымъ денежнымъ разечетомъ для каоедры. Постоянные 


288) Тамъ же, кл. 136, л. 251. 

29) Тамъ же, кн, 101, л. 358; кн. 133, л. 142. 
360) Тамъ же, кн. 101, л. 162; кн. 141, л. 141, 
3!) М. И, Горчакова „О земельныхь владфн]яхъ“, с. 371. 
283) П. К. пр. кн. 19/2, л. 932. 
263) Тамъ же, кн. 25, л. 89, 
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прииски новыхъ земель указываютъ, что много учабтковь лежало „впустЬ“ 
потому только, что не выискивалось охотниковъ снимать ихъ. Мы увиднит, 
ниже, что оброки платились въ приказъ довольно неакурално; на арендован- 
ныхъ участкахъ накапливались недоимки, нер5дко безнадежныя; оброчники 
бросали снятыя земли. ПриходекЙ храмъ явлнлея несравненно боле проч- 
ной и постоянной доходной сталъей, чмъ клочекъ оброчной земли. Понятны, 
поэтому, мБры ео стороны натраршей администращи къ поддержкВ аренда- 
тора, снимавшаго землю подъ условемъ постройки храма, и, наобороть, де- 
нежныя взыскан!я съ него за несоблюдеше договора. Условя договоровъ 
были различны и зависли въ каждомъ отдЪльномъ случав оть личныхъ 
соглашей съемщика съ патрархомъ или Казеннымъ приказомъ. Иногда 
земля сдавалась подъ постройку храма, „безъ наддачи“ оброка, и безъ стВене- 
я арендатора опредЪленнымъ срокомъ *°*). Друге съемщики, при сохране- 
ни послфдней льготы, дЪлали „наддачу“ *85). Чаще, впрочемъ, освобождаясь 
оть прибавки оброка, арендаторы давали обязательство возвести церковь, 
обыкновенно, въ течене двухъ лтъ. Въ челобитной съемщики указывали 
на существенную потребность и удобетво для нихъ постройки храма, что 
такая-то церковная землн „отдалена отъ жилыхъ церквей, а къ ихъ усадь- 
бЪ смежна или въ близости“. Представлен!е выписи иа землю считалось лиш- 
нимъ, гакъ кажъ церковвый участокъ быль извфстенъ приказу. Однако, при 
постройкВ церквей на старыхъ, запустБлыхъ мЪстахъ, какъ и на новыхъ, 
отбирались сказки о числ приходскихъ дворовъ. Благословенныя грамоты 
давались и въ отомъ случаВ „судя по приходу“ 36‘). Существенной чертой 
отлиЧя въ постройкЪ храмовъ на оброчныхъ земляхъ являлось обязатель- 
ство воздвигнуть новую церковь въ назначенный срокъ, тогда какъ лицо, 
строившее храмъ на собственной землВ, не было стфенено никакими прину- 
дительными условями, Оброчникъ представлялъ въ приказъ особую поруч- 
ную запись въ платеж аренды и обязательств® къ извЪстному сроку поста- 
вить церковь, посл чего оброкъ долженъ былъ замфниться данью „по рос- 
писному окладу“, т.-е. по количеству дворовъ 67). Арендаторъ, не успьвш й 


351) Съ земли церкви Тоанна Милостиваго, въ с. Ивановскомъ, Боровской десятины, 
на дьякв Богданов оброка 30 алтынъ..., И „ныив (въ 1663 г.) сйя церковная земля отда- 
на на оброкъ безъ наддачи Васил ю Стрфакову, потому что ему дана благословонная гра- 
мота въ 170 г., велЪно на старомъ церковномъ мфстё поставить новую церковь“ (тамъ же, 
вн. 55, л. 159). 

265) Церковная земля св. мученика Геормя да Козмы и ДазМана, что на Молохч\, 
въ Переславль-Залфсскомъ у., въ 1659 г. „отдана изъ наддачи (10 д. къ 24 аат.) Алексана, у 
Аничкову... поставить ему нь той церковной землВ церковь и устроить совсёыъ попа и 
причетнаковъ, чтобъ пише было“ (тамъ же, кн. 45, л. 478). 

386) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.«, т, Г, прил. № 3. 

387) Услов!я договора вносились въ поручную запись и отиёчались въ оброчной книг. 
Вапр., съ церковвой Николаевской земли на р. Люби, въ Алексинской десятин, въ вот- 
чин$ бр. Парасуковыхъ, въ с. Вевюков%, поступало отъ дьяка Козлова оброка 11 алт. Въ 
1694 г. Парвсуковымь разрьшено въ два года построить церковь во имя Николая Чудотвор- 
ца съ придфломъ и назначено „послЬ тёхъ двухъ годовъ, по росписному окладу, принимать 
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къ назначенному времени окончить постройку, долженъ былъ просить о пе- 
реерочкВ. Такъ, въ 1694 г. стряпчй Кормоваго дворца Протопоповъ про- 
силъ отерочку нё три года „для пожарнаго разорешя крестьянъ его“, съ 
тЪиъ, чтобы поручители его уплатили 10 р., & земля была бы отдана дру- 
гимъ арендаторамъ, если въ 1697 г. храмъ снова окажется недостроен- 
нымъ 268). Въ противномъ случа, несоблюдене ‘договора вызывало со сто- 
роны приказа досмотръ на мБет положеня воздвигаемато храма и взыска- 
не неустойки *°°). Съ постройкой храма и замесешемъ его въ книгу жилыхъ. 
церквей, пустой участокъ „выписывался“, „очищался“, „выкладывалея“ изъ. 
оброка. 

Съемщикъ, снявъ у патр1арха церковную землю, пользовался правомъ 
передачи ея въ оброчное пользоване другому лицу, подъ собственной отвфт- 
ственностью за сохранность участка. Цфль передачи заключалась въ извле- 
чени большаго дохода *"). НЪкоторые съемщики обращали это право въ 
коммерческое предпр!яте: снимали въ приказЪ извфстное число земель и сда- 
вали ихъ отъ себя по возвышенной цёнф. Изъ такихъ арендаторовъ быль 
извфотенъь въ 60-хъ годахъ ХУП в. Никита Загряжской, снимавшиЙ земли. 
въ Рузской десятин 271), Въ 1677 г. патрарпий дворянинъ МатвЪй Сурминъ 
взялъ на откупъ, срокомъ на 15 лЬтъ, всю Переславль-ЗалВсскую десятину. 
По истечев!и урочнаго времени оказалось, что старый оброкъ, положенный 
приказомъ, удержался только за 10 участками, & съ остальныхъ повысился 
тавкъ значительно, что управитель десятины, архпмандритъь Гурй, былъ вы- 
нужденъ писать въ Москву: „обротчики по новому окладу денегь платить не. 





данныя деньги, или и прежде, какъ учнутъ бить челомъ объ освященной грамотв или о попЪ, 
& до тЬхъ м%стъ принимать съ нихъ оброкъ по окладу“; посл опредлен{я сл$дуетъ отмёт- 
ка: „поручная запись по нихъ въ строен!и церкви и въ платежё оброка взата“ (п. К. пр- 
кн. 154, л. 255). Въ услови, заключевномь въ 1690 г. со стряпчимъ Кормоваго дворца 
Протопоповымъ относительно постройки церкви въ Медынскомъ уздф, значилось: „буде 
церковь въ постройк% не будетъ, велно доправить на порутчикахъ пени 10 руб.“ (тамъ же, 
2. 165 об.). 

268) Тамъ же, кн, 154, л. 165 об. —Такъ и случилось, ибо въ 1701 г. землей поль- 
зовалось другое лицо (тамъ же, кн. 168, л. 177 об.; кн, 178, л. 145 об,). 

269) Въ 1678 г. стольники Полибины получили разрфшене построить храмъ на ста- 
ромъ церковномъ мфств Рождества Богородицы, на р. Пахрф, въ Московскомъ уфздё. Въ 
1680 г. храмъ не былу готовъ, велфдетв!е чего были отправлены два дозорщика „розыскать, 
есть ли на той церковной землВ лвсъ, готовленный на церковное строене, и зачфиъ церкви 
не строено“. Посланные донесли, что, „по досмотру, ва кладбищ лежить 18 бревенъ бе- 
ревовыхъ, да бревно осиновое, и тёхъ бревень половина не скоблено..., & почему Поли- 
бивы церкви не строятъ, того стороне люди не вфдаютъ“... Досмотръ заставилъ Поли- 
биныхъ поспфшить окончашемъ храма („Опис. док. и бум, М. А. М. Ю.“, т. И, отд. Ш» 
№ 106/102; В, и Г. Холмогоровыхъ „Истор. матералы“, в. УП, с. 46 и 47). 

270) Напр., подьяч 1 Казеннаго приказа Ив. Вешняковъ снималъ въ Загородской де- 
сятинё Богоявленскую землю, 6 десятинъ, за 3 алт., а сдавалъ за 2 руб. етароств и кресть- 
лнамь дворцоваго сельца Луцкаго, гдз находился этоть участокъ (В. и Г. Холмогоровыхь 
„Истор. матералы“, в. Ш, с. 359). 

21) П. К. пр. кн, 55, д. 814 и др. 
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хотять, для того, МатвЪй на т земли положиль оброкъ дорогою цфною“. 
Приказъ рёшилъ: „на комъ взять не мощно по МатвЪевой отдачф, на тьхъ 
доправить по старому окладу, смотря по землЪ и по угодьямъ“ *'3). Другой 
такой же съемщикъ, подьячй Власъ Зловидовъ, снималъ всею Ржевскую де- 
сятину и открыль въ ней 10 новыхъ участковъ 173). Разочеть на частную 
предпруимчивость въ розыскани затерянныхъ земель и на увеличеше въ 
данномъ район® оброчныхъ доходовъ заставляль патрарховъ поддерживать 
крупную аренду. 

Переходим къ вопросу о разиёрь арендной платы. Она слагалась изъ 
двухъ частей: оброка, который шелъ въ домовую патр!аршую казну, и 
казенныхьъ пошлинъ, отчислявшихся на содержаше штата Казеннаго прика- 
за. Припомнимъ, что до п. Тоакима казенныхъ пошлинъ взималось по 2 алт. 
2 д. еъ каждаго участка и съ каждаго оброчнаго рубля, въ поелфдней чет- 
верти ХУП в. и позднёе, до закрыт!я приказа, по 2 алт. 4 д. Цифра, оброка 
устанавливалась по договору арендатора съ Казеннымъ приказомь или съ 
ифетными властями, причемъ тоть или иной размЪръ оклада зависвлъ отъ 
многихъ условЙ: количества земли, качества ея, большей или меньшей от- 
даленности участка отъ жилыхъ мфетъ, числа конкурентовъ, если земля сда- 
валась по торгамъ „изъ наддачи“, наконець, даже отъь личной воли патр!- 
арха и усмотрьвя Казеннаго приказа, въ Москвф, или десятильниковъ и ду- 
ховныхъ управителей съ старостами въ десятинахъ. Плата, положенная на 
съемщика, оставалась неизмЪнной все „урочное“ время, пока земля числи- 
лась за нимъ по договору; повышене аренднаго оброка происходило исклю- 
чительно при „перекупкВ“ участка. Съ цфлью нагляднъе представить раз- 
м5ры оброчныхъ окладовъ и дать возможность судить объ отношени платы 
къ величинф участковъ, позволяю себф привести соотвфтетвующя данныя 
по Можайской десятинв ?"4). 
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372) Тамъ же, вн. 109, л. 268`об. 

713) Тамъ же, кн. 107, л. 367 и слёд. 

31) Ее слфдуеть предпочесть остальнымь по числу арендныхъ земель, & слёдовалельно 
и по разнообразно посявднихь, Независимо отъ этого превмущества, Можайская досятина 
предотавляеть то удобство, что только для нея одной мы расподагаемъ полною описью всёхъ 
‹церковныхъ земель, составленною въ 1668 г, Иваномь Раковымь. („Опис, док. и бум. М. 
А. М. Ю.м, т. П, отд. Ш, № 89/13). 
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Отсутстве устойчиваго порядка при опредълени цифры оброчной пла- 
ты за пустыя церковныя земли продолжалось до ветуплен!я на, патр!арше- 
ство Тоакима. Организуя управлеше приходскими землями, патрархъ обралиль 
вниман!е на этоть существенный недостатокъ, велфдетые котораго многе 
участки приносили каеедрЬ доходъ слишкомъ непропоршональный ихъ ве- 
личинЪ. Поэтому, для руководства Казенному приказу и мфстнымъ властямъ 
была дана „указная статья“. Нормированную цифру арендной платы п. 1оа- 
кимъ заимствоваль изъ Филаретовскаго указа 1632 г., перенеся, въ вид® 
оброка, на пустыя церковныя земли количество данныхъ денегь, которое 
взималось съ духовенства з& земли при жилыхь церквахъ, т.-е. по 3 д. еъ 
чети пашни въ трехъ поляхъ и по 2 д. съ копны сфнокоса, Съ пашни и сЪнокоса, 
заросшихъ лВсомъ ‚плата, по снисхожденю патр!арха, могла взиматься въ разм$- 


315) Арендная плата взималась съ сфнокосовъ, принадлежавших запустфлымъ хра- 
мамъ, и пахотныхъ земель, которыя иногда бывали эчиетыя“, & чаще оказывались запущен- 
ными такъ давно, что усифвали „порости лёсомъ“. „Погостныя“ земли, если на нихъ были 
видны слфды кладбищь и „церковные признаки“, не сдавались въ аренду. На „церковномъ 
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рЪ 1 д. съ чети и копны 6). Указная статья распространялась и на старыхъ 
съемщиковъ, изъ которыхъ многе просили патр!арха объ уменьшен!и оброка?""). 
Она должна была примфняться при переоброчкВ земель, если арендная плата 
была ниже нормальной, и при сдач новыхъ участковъ за прискъ 2). 
При этомъ, размфръ оклада, назначенный въ статьЪ, разсматривалея какъ 
шипит, и повышен е его изъ наддачи не должно было упускаться изъ 
виду при веякомъ благопр!ятномъ случаВ 7). По той же норм$ взыскивалея 
оброкъ съ землевладфльцевъ, которые умышленно или невольно пользовалиеь 
церковными землями. Въ этомъ отношен!и полезность стальи сказалась при 
томъ же патрархЪ, который ввелъ ее, такъ какъ, съ появлешемъ новыхъ 
пиецовыхъ наказовъ, въ вотчинныхь и помфетныхь земляхъ оказалось 
значительное число церковныхъ участковъ, состоявшихь въ безоброчномъ 
пользовани **‘). Указная статья относилась къ пашн$ и сЪннымъ покосамъ. 


хфсть“, когда о немъ но говорили остатки храма, „бревеввая гниль“, ставилась часовня не 
дая ивнйя, а просто дая памяти, или устраивался каменный крестъ. Писець Сурминъ въ 
1680 г. замфтиль о погостной землф сельца Троицкаго въ Загорозской десятин, зто „на 
клахбищф поставлена часовня новая, и то кладбище огорожено кольяки“ (п. К. пр. кн. 
141, 2. 422). Гл не прилагалось старашя къ охранЪ кладбища или некому было заботить- 
ся 0 немъ, тамъ „могильное каменье растаскивалось“, постепенно выСивалось телфгами, 
кладбищную земаю запахивали, селились на ней. При такихъ услошяхь кледбище легко мо- 
гл0 обратиться въ ровное, „пустое“ поле, слиться съ остальной церковной землей, которая 
обыкновенно примыкала къ нему, и лопасть въ аренду (тамъ же, кн. 133, л. 227). Что ка- 
сается лЪеовъ, то они раздёлялись на „пашенные“, которые сдавались »изъ расчистки“ ва 
общихъ услов:яхъ съ пахётной землей, и „непашенные“. Съемщикамъ церковныхь пусто- 
шей, тд бызи въ дачахъ таше лса, позволялось „сЪзь ихъ про свой обиходъ“, но „съ 
бережешенъ“ и безъ права сдавать ихъ отъ себя въ съемъ или рубить ва продажу (тамъ 
же, кн. 113, 1. 816 об.). 

26) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. В прия. № 3, с. 3; п. К. пр. кн. 107, 
2. 314 об. . 

27) П. К. пр. кн. 107, 2л. 814 0б,, 818 об. и др. (плата съ Зр. 5 алт. 2 ден. 
уменьшена до 1 р, 26 алт, 2 д., съ 3 р. 20 адт.—до 1 р. 11 аат.). 

378) Напр., церковная земля Николая Чудотворца въ Звенигородской десятинЪ, состо- 
явшая изъ 15 четвертей машини и столькихь же копенъ сБна, сдавалась: съ 1648 г. по 
1683 г. за 3 адт. 2 д., а съ 1688 г., по указной стальф, за 12 аат. Зд. (В. и Г. Хол- 
могоровыхь „Истор. матермазы“, в. П, с. 194). — Въ 1682 г. церковная земля на 
р, Ильм$ въ Боровскомъ у., по досмотру Андрея Григорова, отдава на оброкъ за прискъ 
крестьянину Тарасову, „а оброку на немъ ведБно имать съ сфиныхъ покосовъ, съ 12 ко- 
пенъ, по указной статьф, по 4 адт,“ (п. К. пр. ки. 107, а. 183). 

279) Напр., вышеназванная Никольская земля ходила за 12 алт. 8 д. до 1698 г., а 
©Ъ этого времени до закрыя приказа за 15 алт. 5 д. (В. и Г. Холмогоровыхъь „Истор. 
хатер!алы“, в. П, е. 125). 

280) Оброчныя книги временъ и. Тоакима богаты записями поступленй оброка за 
прежнее время. Приводимь примръ. Въ 1683 г. патрархь распорядился въ с. Сьанов®, 
вотчин8 Угрёшскаго монастыря, гдф, по хозору 1682 г., не было сябдовъ ни церкви, ви 
кавабища, а церковную землю, не отмежеванную отъ монастырской, пахали крестьяне, вы- 
уфрить 15 четей пашни и 20 коленъ сфна и положить на церковную землю обровъ, „про- 
тивъ иныхъ пустовыхъ земоль, по указной статьё“; оброка положено 14 ват, 1 д., который 
взять съ монастыря за 60 лтъ, „отъ госцовыхъ книгъ“, съ 1623 г. по 1683 г. (п. К. пр. 
кн. 107, л 255 06.) 
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При сдачф въ аренду церковныхь угод (бортей, рыбныхь ловель) и цер- 
ковныхъ земель подъ промышленныя постройки, оброкъ долженъ былъ наз- 
начаться по „разсмотрёнио“ патриарха 81). 

Съемщики земель вносили оброкъ и получали „отписи“ сами или черезъ 
довфренныхъ лицъ, духовныя учрежден1я —черезъ монастырсвя власти, черезъ 
стряпчихъ и служекъ. Поповсве старосты являлись посредниками между 
приказомъ и арендаторами лишь по добровольному желаншю послфднихъ; 
только приходское духовенство, державшее на оброк пустыя церковныя 
земли, вносило черезъ старосту арендную плату вмфетЪ еъ данью. При 
сдачь участка въ совмфстное пользоваше духовенству и причту „жилаго“ 
храма, старость посылалась память „для вздома“ 3). Временемъ взноса 
аренды, судя по грамотБ п. Тоакима, считался декабрь 283). Но такъ какъ 
на практик пер!одъ взноса аренды значительно растягивался, то п. Адранъ и 
установиль производить его въ течене семи м5еяцевь въ году, съ 1 сен- 
тября по 1 апрфля, причемъ тёмъ же срокомъ ограничилъ премъ въ приказЪ 
прошенй о сдачВ церковныхъ земель 84). Еели духовенство часто запазды- 
вало взносомъ данныхъ денегь, и недоборы съ него были, какъ мы убЪди- 
лись, обычнымъ явлешемъ, то съемщики пустыхъ церковныхъ земель также 
были повинны въ образовав!и недоимокъ въ окладныхъ сборахъ патраршей 
казны. За неакуратное поступлене дани отвфчали передъ приказомъ по- 
повске старосты, стоявше посредниками между приказомъ и приходекимъ 
духовенствомъ. Съ арендаторами приказъ находился въ непосредственныхъ 
отношещяхъ; только онъ могъ принуждать съемщиковъ къ своевременнымь 
взносамъ; м5етныя власти не имфли права, безъ особаго полномочя при- 
каза, напоминать имъ о наступлени ИЛИ пропуск5 срока платежа. Отсюда, 
прежде всего, постоянныя задержки во взносф: въ лучшихъ случаяхъ оброч- 
НИКИ, выфето ежегоднаго взноса, платили сразу за нЪеколько пропущенныхъ 
лЬтъ, за два, за три года, даже за 10 и больше. Но гораздо чаще мало- 
мощный арендаторъ, запустивъ долгь, растягивалъ уплату его на продол- 
жительный срокъ. Слфдотыемъ неакуратности взносовъ являлась рЪфзкая 
разница оклада, т. е. цифры, которую предстояло въ извфетномъ году по- 
лучить съ оброчниковъ, и дЪйствительнымъь поступлешемъ. Въ 1637 г. 
окладъ равнялся 321 р., а поступило, не считая недоимокъ за, старое время, 
только 192 р.; въ 1662 г. изъ 512 р. оклада не добрано 214 р. 385) и т. п. 
Въ предупрежденше задержки платежа, съ поручителей требовали, между 
прочимъ, удостов5реншя, что съемщикъ будетъ платить деньги „погодно“ 26). 
Учаетокъ, при задержк$ арендной платы, переносился въ первую часть приходной 
оброчной книги, въ отдЬлЪ „о доимкахъ“. ПослЪ взноса оброчной суммы и 


381) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. Г, прил.. № 3, с. 3. 

282) П. К. пр. кн. 130, л. 217. 

288) „Опис. док. и бум. М, А, М. Ю.“, т. Г, прия, № 8. 

281) П. С. 3. т. Ш, № 1612, пп. 47—49. 

285) П. К. пр, кн, 6 (по арх. Двори, пр.), ал. 1—213; кн. 55, дл, 1—298. 
286) „Опис. док. и бум. М, А. М, Ю.“, т. 1, прил. № 3, 
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совершеннаго покрымя долга, земля считалась „очищенной“, и на поляхъ 
книги дЪлалась отмЪтка: „въ доимку не писаль, очищена тогда-то, доимка 
взята сполна“ 27). Къ милосердио святителей прибфгало не одно духовен- 
ство: съемщики земель также получали разрфшене не платить недоимокъ. 
Въ 1679 г. боярскому сыну Сем. Шарапову, снимавшему Николаевскую 
землю въ Боровской десятин$, съ платою по 18 алт. 2 д. въ годъ, про- 
щены „‚доимочныя деньги“ за два года „за страдаше и смерть отца его, 
что его въ 175 г. воровсве алюди на патраршемъ насадЪ мучили и, за 
ноги повфся, уморили“ 288). Въ 1680 г. думный дьякъ Лукьянъ Голосовъ 
испросилъ дозволене не платить недоимку за два участка „для скудости, 
и многихь великаго государя службъ, иво мномя государства, посылоктъ“ 3% 
Патрархъ Тосифъ разрьшиль не взыскивать 18 р. 7 алт. 3 д., накопив- 
шихся на дьяк Федорь ТороповЪ, такъ какъ онъ съ церковной Покровской 
земли во ВладимфЪ самъ не воепользовалея доходомъ, заплатинъ 10 р. въ 
приказъ Большаго Дворца „ратнымъь людямъ оть приходу крымекихь лю- 
дей на жалованье“ 3%). 

Оброчники, не вносивше арендной платы и не имфвше никакого оено- 
ван!я разечитывать на снисхождеше патр!арха, отстранялись отъ владьшя 
землями, которыя передавались „ стороннимъ охотникамъ“ 291). При этомъ, при- 
казъ употребляль всЪ м$ры, чтобъ взыскать оброкъ съ должника, особенно, 
вели онъ быль на лицо, & въ противномь случа возваградить себя кос- 
веннымь путемъ. Принужден!е должниковъ или поручителей ихъ къ платежу 
возлагалось на управителей или поповскихь старость особыми грамотами 
Казеннаго приказа *®). Оброчникамъ, не платившимьъ по бдности, оказыва- 
лось снисхождене: съ нихъ взыскивали только оброкъ, а пошлины про- 
щали; отсюда отмЬтки въ книгахъ при очисткф недоимокъ: „безъ пошлинь“, 


287) Въ этомъ случав подъ терминами „очистить“, „очистка“, разумфлея переносъ 
участка „изъ довмви въ окладъ“; раньше мы вотрёчали эти термины въ другомъ значенйи, въ 
смыслВ исключен:я участка изъ пустыхъ земель и переноса изъ оброчной книги въ оклад- 
ную жизыхъ церквей (ер. п. К. пр. кн. 45, 1. 478; кн. 55, 1. 665). Документы объ „очи- 
сткф“ земель хранились у подьячихъ „въ очисныхь столпахъ“. 

288) Тамь же, вн. 96, л. 29. 

289) Тамъ же, кн. 101, 1. 68. 

20) Тамъ же, кн. 25, л. 601. 

27) Подъ 1682 г. о земль Рождества Христова въ Серпуховскомь уфздЪ, отданной 
1 декабря на оброкъ патраршему сыну боярскому Алексвю Владим!рову, замфчено:... „Вла- 
димровъ декабря съ 1 по 20 юля нынфшняго года оброчныхъ денегъ въ казну не платилъ 
и поручной записи не принашяваль, и Толя 20, по челобитью подьячаго Ивана Харламова, 
отдана земля на оброкъ ему, Ивану, изъ наддачи на 5 лБтЪ“ (тамъ же, кн. 107, л. 335). 
Подьячему Булгакову въ 1689 г, сдана земля, взятая у прежнихъ съемщиковъ, которымъ 
„нладЪть впредь не довелось, что оброчныхь денегь, владфя, погодно не плалятъ“ (тамъ 


же, кн. 133, л. 148). 
292) Въ 1662 г. архимандрать и келарь Владим!рекаго Рождественскаго м-ря „до- 


правили по грамотв“ 14 р. съ поручителей 3 крестьанъ, снимавшихъ мельницу подъ с. 
Сеславскимъ (тамъ же, кн, 55, л. 267). 
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эпошинь не взято“ 2°3). ВзамВнъ денегь, недоимки покрывались отпиской 
на патрарха недвижимаго имущества, принадлежавшаго оброчнику 3°*) 
Съемщики, уклонлвшеся отъ платежа намЪренно, не вынужленные тени. 
тельными обстоятельствами, считались ‚ослушниками“ *). Такимъ дол- 
жникамъ пошлины не прощались, и противь нихъ считалось дозволитель- 
нымъ прибьгать къ самымъ рёшительнымъ мфрамъ, въ крайнемъ случа 
къ передачь дфла въ руки воеводь. Старосты Переславль - ЗалЪеской т 
слтины, представляя въ августВ 1685 г. сборныя книги оброчныхъ и пошлин- 
ныхъ денегъ, заявили, что съ 15 земель „не добрали“ денегъ, Къ архи- 
мандриту Данилова монастыря была отправлена грамота, съ приказан!- 
емъ „послать старца добра и слугъ, сколько пригоже, съ старостою’ по- 
повскимъ, добирать оброчныя деньги съ невзятыхь пустовыхъ земель пра- 
вежемъ безерочнымъ, ненаровя никому, по разсмотрьнйю, по которому окла- 
ду съ какой земли можно взять, а буде которыхъ обротчиковъ дома не изъ- 
Фдуть, и ихъ имать крестьянъ и людей въ монастырь, и держать скован- 
ныхъ въ работз, покамБота сами заплатять, или ихъ обротчики откупятъ; 
& на 194 г. тЪ земли велфть отдавать охотникамь стороннимъ, мимо и 
нихъ обротчиковъ“ 256). Къ возможно скорфйшей сдачЪ земли Е при- 
бъгаль ивъ тЬхъ случаяхъ, когда съемщикь бросаль землю, безъ заявлен!я 
приказу, скрывался, умиралъ. При этомъ, условемь аренды ставилось иногда, 
погашене накопившейся на участкВ недоимки, взамфнъ чего новый аренда- 
торъ получаль землю безъ наддачи къ старому оброку 237). Той же льготой 
онЪ могъ воспользоваться, вели давалъ обфщан!е розыскаль прежняго съем- 
щика и взыскать съ него недоимку ?**). 

Несмотря, однако, на воБ ифры къ покрытйо недоборовъ, въ кони 


я ии т. ы я Е, и, 48; п, К, пр. кн. 56, лл. 772—774. 

трархф Никонз у Андрея и Лазаря Нагих Ц 
па р. Шаг, въ Юрьевъ-Польской т (п. К. т 45, р ии НЫ 

28) Въ 1665 г. стольникъ Борисъ Юшковъ сдёлаль въ свое оправдаве оригиналь- 
яую ссылку на извфстную операщю царя Алексвя Михайловича св издными деньгами. Въ 
1662 г. онъ енялъ за б р. 6 алт. 4 д. мдною монетою Николаевскую землю, въ Рузокой 
десятин, и въ течен!е двухъ сялфдующихь лЬтЪ, „иосль перем$ны мёдныхъ денегь“, не 
платиль въ патраршую казиу оброка, „для того: чаялъ, что ифдвыл деньги ходить ве бу- 
дуть вовсе, м что ть земая тёхъ мдныхъ денегь не стоить“. Приказъ постановилъ взыс- 
кать съ ного оброкъ за 1663 и 1664 гг. по 26 алт, 4 д. серебряяою монетою, а землю 
сдалъ новому съемщику (тамъ же, кн, 55, л. 893). | 

28) Тамъ же, кн. 113, л. 273. 

297) Подъ 1662 г. замёчено: „по выпискв, за помтою дьяка Пароен!я Иванова, от- 
лана церковная земля Успен!я Пресв. Богородицы, въ Ржевской десятин, оть рортдаи 
кн, Дм, Путятина на старый оброкъ ржевитину Андрелну Колокольцову, & вмёсто наддачи 
в немъ ва прошлые годы, за шесть лфтъ, оброчныя деньги“ (тамъ же, кн. 45, 

38) Въ 1665 г, земля Всемилостиваго Спаса въ Рузф, на посадв, „отдана изъ ста- 
раго оброка Никит Загражскому, а выёето наддачи сыскивать ему а обротчи- 
ковъ, и 38 прошлые годы доимочпыя оброчныя деньги съ тёхъ церковныхь земель править: 
и присылать въ и. Казенный приказъ“ (тамъ же, кн. 55, л, 821). : 
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концовъ приказу приходилось подчасъ „очищать доимки“ въ оброчныхъ 
книгахь по безнадежности долговъ. Причины образовашя безнадежныхъ дол- 
говъ на арендныхъ участкахъ характерно обрисованы вЪ „доимочной кни- 
гь“ 1678 г. по Рузской десятинЪ *). Приказъ, поручая выборъ оброка 
поповскому староств, имфль въ виду недоимки, накопивийяея на пустыхъ 
церковныхь земляхъ этой десятины, начиная съ 1632 г. Недоборы за раз- 
ное время значились на 40 участкахъ, т. е. больше, нежели на’ половин® 
всего числа пустыхъ земель даннаго района, а размфръ недоимки равнялся 
162 р. 17 алт. 2 д. За давностью лётъ--недоимка взыскивалась почти ‘за 
полстол5т1е—имена и фамили нЪкоторыхъ арендаторовъ изгладились изъ 
памяти мфетныхъ жителей. Въ восьми случаяхъ старожилы показали, что „не 
знаютъ“, „не помнатъ“ или, не слыхали“ о съемщикахъ, названныхъ поповскимъ 
старостой. По поводу церковнаго участка Николая Чудотворца на р. РузВ 
староста записалъ, что.и самую землю „никто не знаетъ“. О ‘большинетв® 
старыхъ съемщиковъ читаемъ, „что они померли, женъ и дЬтей посл нихъ 
не осталось, оброка взять не на комъ“. Изъ арендаторовъ, состоявших 
налицо, о Федорв ПестриковЪ замфчено, что его „дома не изъфхали, а 
крестьянъ у него нфтъ“. © сокольникё Иван Рукии, которому п. Никонъ 
отдалъ Воскресенскую землю въ постоянное. пользоваше, узнаемъ, что онъ 
продержаль ее одинъ годъ, не заплатилъ своевременно оброка и уклонялся 
‘отъ плалежа даже въ 1678 г., такъ что староста былъ принужденъ зам%- 
тить о немъ: „не платить, бьгаетъ“. Въ.с. Никольскомъ, вотчинв Богдана 
и Ивана Бёльскихъ, возникла церковь, но „попъ бфжалъ“, такъ что оброка 
за землю „взять было не на комъ“, Иные съемщики ‘изъ мЬстныхъ помщи- 
ковъ и крестьянъ „денегь не заплалили, учинились сильны“. О’Николь- 
скомъ участкЪ записано: посельскЙ старець с. Тарханова, вотчины Сторо- 
жевскаго монастыря, „крестьянамъ своимъ обысковъ дать не велВлъ, & 
опричь ихъ розыскать некёмъ“. Обнаружились и случаи утайки денегь отъ 
приказа мЪстными властями; на земляхъ числилась недоимка, между тьмъ 
какъ съемщики предъявили „отписи“ десятильниковъ и старостъ. Одинъ 
арендаторъ, Федоръ Лихачевъ, на которомъ недоимка числилась за 18 лЬтъ, 
представиль соотвЬтетвующее число отписей, причемъ во вофхъ „годы были 
прописаны“, взроятно, не безъ умысла. Въ результатВ старост удалось 
изъ 162 р. получить дв гривны. 

Въ тБеной связи съ выборкой недоимокъ стояло взыскане денегъ за 
„безоброчное“ пользоване землей. При открыт!и новаго церковнаго участка и 
просьбь о сдачв его „за прискъ“, посылался на мфото дозорщикъ для об- 
межеван!я земли и дознан!я объ ея прежнихъ владфльцахъ. Предломъ, глуб- 
же котораго розыскъ не восходилъ, принималось время перваго межеваня 
земель въ ХУП в., т,-е. начало двадцатыхъ годовъ, когда, возникт п. Казен- 
ный приказъ. Показашя дозорщиковъ, что земля „отъ писцовъ лежала впустЪ, 
и никто ею не владЪльъ“, не были р®дкостью. Коли же, послфдетвю, обна- 


299) „Опис, док. ш буи. М. А. М. Ю.“, т. ИП, отд. Ш, № 170 (168). 
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аа м к аи ВЪ чьемъ-либо владъши, оброкъ ввыски- 
и г статьв“, & до временъ п. Тоакима— „по раземотрёню“ 

‚ Эвыскане оброка за старое время практиковалось въ особенно- 
сти при п. ТоакимЪ, когда, въ силу выработанныхь правительетвомъ писцо- 


славль-Залфоеской десятинь »объявилось“ въ 1685 году 50 участковъ въ б 
инь владъни монастырей, ВОТЧИННИКовЪ, ПОМфЩИКОвЪ и ни: 
Е аа состоялея приговоръ: „иослать грамоту къ архимандриту Дани- 
онастыря, велёть на тЪ церковныя земли послать старца доб съ 
старостою поповекимъ, и досмотрёть, и описать лицо ихь съ и м 
и 60 всБми угодьями, и ровыскать, кто ими владеть, сколько ЛЁТЬ р 
аа указу, да тотъ сыскъ и досмотрь прислать къ Москвь“ 309). Патр1- 
т Е ее ге Усматривала, однако, намфреннаго захвата, церков- 
и о хъ случаяхъ, когда вотчинники и помфщики владЪ- 
т ь и по отводу Помфетнаго приказа. Поэтому, уплативъ 
рокъ патраршей казн% за отарое время, землевладьлець могь, по п еж- 
нему, продолжаль арендное пользоване участкомъ 301). Отъ ге. пат ы К 
ЗависНО даже совеБмъ освободить плалельщика оть взноса оброка зы) "В 
другой стороны, безоброчное владфн!е церковными землями вызывало На 1 
аршую власть на рЬзыя столкновеня съ землевладЪльцами ннеаевия 
казна требовала уплаты, если не всего долга, то, по крайней мфрБ, час ь 
= ПомБщики же, одни. по бЪдноети, друше по нежеланио НН ор 
о для нихъ долгь уклонялись отъ взносовъ. Эта колли- 
-. интересовъ разрьшалась, какъ мы знаемъ, свфтскимъ судомъ 
амь предетоить теперь ‚на, ‘нЪеколькихь цифрахъ годичныхь поет. 

ый Тамъ же, № 147 (145). 

ака в мы м а что Наколаевекою землею въ пустоши Еднев®, въ Руз- 
о о т монастырю, владБютъ его крестьяне; патр!- 
:е церковной земли взять отъ писцовъ по нынзш- 


в 191 годъ Восвресенскаго мо: 
настыря на архимандритв 1 
по 6 алт. 4 д. на годе“, Посзв этог ы ны Е ие ть 


всякаго бл и 
о О г. 0 пустоши, что быль погость Воскресенскй ‚ въ Загород- 
ь монова монастыря показаль, зто 6 

и , съ 1674 г. ею ваадьютъ мона- 

ыы =. И почему, про то онъ нё вЪдаетъ“. Въ 1681 г. состоялось опредфленше о 

м и по З д, въ годъ ва ебмь льть и сдачВ ему земли впредь за ту же 

д ро а я нра У Симонова м-ря и сдавъ дьяку Семенову. такъ 

еЙ, „забывъ страхъ Бой“ о 
а ож ны на — 11“, приписали его къ своимъ вотчин- 
802 я } 

ВНЕ ея, а мовастырь подлежаль уплатв оброка за одно церковное, 

ыы и ь щовъ" до 1681 г., но патр!архь отраничиль взыскан{!е 7 годами, начиная 
’ @ 32 продъидущее время „имать не указаль и пожаловаль игуменью Антонину 

съ сестрами на церковное строен1е“ (тамъ же, в. [, 6.212). 


— 185 — 


лен окладнаго оброка и недоимокъ за старое время показать степень до- 
ходности арендныхъ церковныхъ земель патраршей каведры. При этомъ, не- 
обходимо оговориться, что въ общую сумму оброка ‹ъ церковной недвижи- 
мости включались доходы съ н$Фкоторыхъ земельныхъ учаетковь, происхож- 
деше которыхъ не стояло въ связи съ запустёШемъ церквей. Такъ, патр!- 
архамъ принадлежали слободы въ городахъ и отдфльныя дворовыя мета на 
повадахъ. Въ РжевЪ-Володимровой существовала Спасская патр!аршая сло- 
бода, заселенная патр!аршими крестьянами, платившими оброкъ въ п. Казенный 
приказъ. По росписи 1687 г., съ нихъ собиралось двороваго оброка 8 руб. 
29 алт. 2 д. и праздничныхъ денегъ, — „за, прикащиковъ доходъ“, —1 р., счи- 
тая по. 4 д. съ лучшаго двора и по 2 д. съ 23 среднихъ и молодшихъ за 
каждый изъ четырехъ праздниковъ—Пасху, день Петра и Павла, день Семе- 
на-Льтопроводца и Рождество; вмфсто хлЬба, который включалея „въ прика- 
щиковъ доходъ“, крестьяне вносили за 8 четвертей ржи и овса деньгами, 
„противъ торговой московской ифны“. Въ 1637 г. за 4 четверти они упла- 
тили 8°р. 3 алт, 2 д.; другая половина была, прощена имъ „для бЪдно- 
сти“ 3). Патраршя слободы встрёчаемъ, кром Ржевы-Володимровой, въ 
ОсташковЪ, Костромё и Нижнемъ-Новгородв *%*). Оброкь шелъ въ патр!- 
аршую казну изъ Юрьева -Польскаго, Костромы, Брянска, Арзамаса, съ 
крестьянскихъ и бобыльскихь дворовъ, расположенныхъ на посадекихъ зем- 
ляхъ, которыя состояли подъ десятильничьими патраршими дворами 3%). 
Съ изданемъ Соборнаго Уложеня прекратилось взимаше двороваго оброка, 
такъ какъ всБ патрариш!я слободы и земли на посадахъ были „взяты за го- 
сударя“, а жители ихъ, крои дворовыхъ патраршихъ слугъ, состоявшихь 
на жалованьи, включены въ тягло 3%). Когда дворовый оброкъ съ посад- 
скихъ. земель отошелъ отъ каведры, п. Казенный приказъ продолжаль собирать 
оброкъ съ. нЪкоторыхъ другихь статей, ходившихъ на откупВ. Такъ, съ 
Волжекаго перевоза подъ Костромой и съ пожень при устьЪ р. Солоницы, 
въ Костромекомъ у%здф, НикольсюЙ монастырь платилъ приказу 2 р. 2 алт. 
2 д. 87). Великосельскя рыбныя ловли по рЪкамъ Рыбницв и Волгв, въ 
томъ же уфздЪ, принесли, напр., въ 1662 г. 72 р. 3). Патр!архамъ принадлежали 
ве государственные таможенные сборы въ г. Осташков, но они вЪдались 
въ п. Дворцовомъь приказ и, будучи переданы п. Адраномъ въ Казенный, 
писались въ числЪ неокладныхь доходовъ, такъ какъ не сдавались на от- 
купъ. Зато ярмарочные таможенные сборы „съ десятой недфли“ въ г. 
Юрьев$-Польскомъ искони вфдались въ п. Казенномъ приказв и ходили на 
откуп8 у разныхъ лицъ, причемъ здфсь прямфнялась та же система съема 
изъ наддачи“, какая практиковалась въ отношени къ пустымъ церковнымъ 


308) П. К. пр. кн, 6 (по арх. Дворц. ир-за), м. 139. 

361) Тамъ же, ки. 1/5, лл. 194 и 229; А. Э., [\, № 32. 

305) П. К. пр. кн, 19/5, дл. 71, 194, 229, 245 и 247. 

306) Уложеше, гл. ХГХ, пи. Ти 8; п. К. пр. вн. 25, дл. 5177 и 609. 

307) П. К. пр. кн. 19/,, л. 229; кн. 25, л. 1192; кн. 55, дя. 115 и116. 
308) Тамъ же, кн. 55, л. 274. 
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землямъ. Въ 1643 г. съ посадскаго человфка Алекевя Емельянова взято от- 
купа 18 р, 28 зат. 9 д.; въ 1646 г. таможенный сборъ „изъ наддачи“ хо- 
дилъ за 16 р.; въ 1660 г.—уже за 20 р. Съ 1662 г. откупной порядокъ за- 
мфненъ „вфрнымъ браньемъ“; и цифра сбора повысилась: въ 1667 г. при- 
казъ получилъ 40 р. 4 алт. °). Въ 1668 году г. Юрьевъ-ПольсвЙ отошелъ 
въ суздальскому арх!епископу. Что касается оброка съ промышленныхь пост- 
роевъ, то п. Казенному приказу было подвЪдомо нёсколько мельниць, стоявшихъ 
на перковныхъ земляхъ. По истечении „урочныхъ лётъ“, въ продолжене вото- 
рыхъ мельницей пользовался строитель ея, она, по новому договору, оставалась 
или за нимъ, или переходила изъ наддачи къ другому арендатору, или, на- 
вонецъ, эксплуатировалась самимъ приказомъ, который собиралъ помольныя 
деньги черезъ вёрныхъ цёловальниковъ *10), Въ Москв п. Казенный приказъ, 
во времена п. Тоакима, имфлъ сходъ съ амбаровь и кладовых подъ зданомъ 
'Тфунской язбы, когда она временно помфщалась на Покровкз, до перевода 
п. Адраномъ на прежнее мЪето, въ новое здане, на холм, около собора 
Покрова Пресвятой Богородацы, что на Рву. Подъ 1682 г. лавочнаго об- 
рока съ съемщиковъ записано 8 р. !). 

Подводя итоги оброчныхь сборовъ, получимъ, что въ 1637 г., когда 
сдавалось 627 церковныхъ пустыхъ земель, поступило въ Казенный приказъ 
250 р. 830 алт; 2 д. 38); въ 1662 г: ходило на оброкВ свыше 700 участковъ, 
которые дали каоедрЪ 297 р. З1 алг. 2 д. 311). По счетнымъ спискамъ подь- 
ячихъ оказывается, что въ послёдней четверти ХУП столфтя сборъ, соот- 
вфтотвенно увеличению числа арендныхь единиць, постепенно возрастал: 
въ 1678 г. было принято 260 р. 28 алт. 5 д., въ 1679 г.—384 р. 11 алт. 
3'/, д., въ 1680 г.—422 р. 14 алт, 5 д., вь 1695 г. — 279 р. 6 алт. 1). 
Сборъ послдняго года понизился отъ недоимокъ. Въ вфдомости, предста- 
вленной Св. Синоду вскорё посл его открыт{я, приказъ показаль, что „въ 
бытность иатр!арховъ“, подъ которыми въ его справкахъ всегда разум$лись 
двое послднихъ, поступало оброка 413 р. 18 алг. 4 д. №). Въ данномъ 
случа цифра одного года, очевидно, принята какъ бы за среднюю. 

Чтобы не возвращаться болфе къ данному вопросу, позволю себф от- 
мётить особенности, которыя были внесены въ порядокъ и условя сдачи 
церковныхъ земель уже посл патр!арховъ. Монастырекй приказъ и Св. Си- 
нодъ старались, во избфжанше потери доходовъ оть частой смЪны съемщи- 
ковъ при краткосрочной арендф, вводить аренду долгосрочную п, по возмож- 


30) Тамъ же, кн, №, 1, 232; кн, 25, л. 250; ки. 45, л. 1089; ки. 55, а. 1657. 

810) Тамъ же, кв. №/,, дл, 218; кн. 32, дл. 200; ки, 63, л. 885 (записи оброка съ мель- 
нгцы подъ патраршимъ селомъ Сеславскимъ, Владим!рскаго уззда). 

31) Тамъ же, кн. 103, лл. 833 и 884; И. Е. Забвлина „Матер!алы“, т. 1, с. 1197 
и 1198. 

312) П, К. пр, вн. 6 (по арх. Дворщ. пр-ва), лл. 1—213. 

318) Тамъ же, кн. 52, дл. 88&--400; кн, 55, дл. 1—298. 

3) Счетные списки подьячихь —въ приходныхъ ккигахъ подъ №№ 97, 98, 100 и 158. 

$18) „Опис, док, и дЬль, хран. въ арх. Св. Синода“, т. П, № 627. 


ности, возвышаль ежегодную арендную плату. Указомъ 26 февраля 1702 
года, сообщеннымь изъ Монастырскаго приказа Казенному, предписывалось, 
подъ усломемъ двойной или тройной наддачи, судя по качеству участковъ, 
сдавать ихъ съ торговъ подъ селитьбу „вовсе безъ перекупки“, т.-е. въ без- 
срочное пользоване. Этотъ указъ, какъ видно изъ нёсколькихь подлинвыхъ 
дЪлъ, не устранилъ и прежняго услошя для съема земель. Двойная и трой- 
ная наддача не была обязательной. Оброчникъ могъ снять въ аренду уча- 
<токъ за незначительную прнплату къ прежней цЪнЪ, не получая, однако, 
права пользоваться землей „безъ перекупки“ ?!6). Въ 1728 г. Св. Синодъ, по 
доклалу Дикастер!и, подтпердилъ указъ 1702 г. и предиисалъ, при сдачВ въ 
аренду церковной недвижимости, соблюдать правила, чтобы большое количе- 
ство земли не отдавалось „за малый оброкъ“, чтобы земли, „потребныя для 
лицъ синодальной команды“, вовсе не сдавались въ частныя руки, и чтобы 
при этомъ „никакихъ лукавственныхъ вымысловъ отнюдь не употребляловь“ 317). 
Въ 1725 г. этоть указъ, по запросу Казеннаго приказа, быль допол- 
ненъ особымъ распоряженемъ Московской Синодальной Канцеляри. Приказъ 
требовалъ разъяснен!я указа 1702 г., слВдуетъ ли производить торги въ томъ 
случа, если просить объ арендВ изъ двойной или тройной наддачи будетъ 
одно лицо. безъ конкурентовъ. Канцелярйя распорядилась, при всякой прось- 
65 о сдачв земли, производить торги, чтобы небыло „умален!я интереса ея 
императорскаго величества“ 31%). 

ПослЪ выхода этого распоряжешя, приказъ отмВнилъ сдачу земель безъ 
торговъ въ натраду за приискъ ихъ по писцовымъ книгамъ. Лицо, пожелав- 
шее снять участокъ, занесенный въ писцовую книгу, но раньше никогда, не 
ходивш на оброк, приравнивалось, по своимъ правамъ, къ обыкновеннымъ 
съемщикамъ и должно было торговаться съ другими „охочими людьми“ 313). 
Съ той же цёлью предупредить „умалене“ казны, Синодъ ршилъ ограни- 
чить самостоятельность Казеннаго приказа въ распоряжени церковными 
землями. Въ 1728 г., во время своего пребыванйя въ Москвз, онъ обсуждаль 
вопросъ о порядкВ сдачи на оброкъ церковной недвижимости. Не только м%ст- 
нымъ властямъ, вкоторыя утратили право сдачи въ аренду участковъ еще въ 
концф патр!аршаго пер!ода, но даже самому приказу, по синодальному опре- 
дфленю, предполагалось запретить отдавать церковныя земли въ оброчное 
пользоване безъ доклада Св. Синоду. Синодальное постановлеше было сдф- 
лано по предложен!ю оберъ-прокурора Баскакова. „Церковныя земли“, заяв- 
лялъ оберъ-прокуроръ, „дворовыя и огородныя м$ста въ МосквВ, Москов- 
скомъи другихъ уфздахъ отдаются Казеннымъ приказомъ въ оброкъ разныхъ 


316) Дфла и. К. пр., в. 439, №№ 4, 28, 31 и 36. 

317) И. С. 3. т. ГУ, № 1897; „Опис. док. и дБлъ, храв, въ архив% Св, Синода“, т. П, 
3. 2, № 940, п. 7; „Полн. собр. пост. и расп. по вёл. прав. исп.“, т. Ш, № 
1054, п. 7. 

318) ДБла п. К. пр., в. 470, д. № 65, и др. 

319) Тамъ же, в. 473, д. №1; И. Е. Забёлина „Матер!алы“, т. Г., с. 886. 
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чиновЪ людямъ; сколько такихъ земель, гд онЪ именно, какой мёры, по ка- 
кой цфн% отдаются въ оброкъ, правильно ли получается этотъ оброкъ, вуда упо- 
требляются собираемыя деньги, нётъ ли недоимокъ—подобныхь свЪдён въ 
Синодф не имфетея“. Оберъ-прокуроръ находилъ, что это „не безъ сумни- 
тельства“, и предлагалъ залребоваль по этому поводу свЪдЪня изъ приказа 
и воспретить ему сдачу земель безъ в$дома высшей духовной власти 39°). 
Синодъ вполнф согласился съ этимъ инфвемъ, и его приговоръ исполнялея 
все время, пока онъ самъ иребывалъ въ древней столиц, т. е. до концы 
1731 года. Съ отъфздомъ Синода; въ Петербургь приказъ обратился къ преж- 
ней практикЪ 331). 

Подъ воздфйстыемъ изложеннаго законодательства, въ синодальное вре- 
мя сложился нижесл6дующий порядокъ съема въ аренду пустыхъ церковныхъ. 
земель. Принявъ челобитныя отъ одного или нфеколькихъ лицтъ, желавшихъ 
снять извфотный участокъ, приказъ посылалъ къ управителю духовныхъ 
дЪлъ указъ „о неоднокралной выставкВ публикашй“ по базарнымъ днамъ на 
торговой городской площади и въ мЪст6 нахожден!я участка, предполагае- 
маго къ сдачф, съ вызовомъ на известный день въ духовное правлене „охо- 
чихъ людей“ къ торгамъ на землю. Между тмъ въ Москв® приказъ бралъ 
изъ Полицмейстерской канцеляри барабанщика и посылаль его съ кЗмъ-либо, 
изъ младшихъ служащихъ „по градекимъ воротамъ и въ пристойныхъ мЪ- 
стахъ учинить указную публикацио съ барабаннымъ боемъ ‘и выставить ли- 
сты: ежели кто землю взять пожелаетъ съ наддачею въ оброкъ, т5 бъ люди 
для записки торга явились въ синодальномъ Казенномъ приказЪ неукосни- 
тельно“. „Торговая записка“ пересылалась духовнымъ управителемъ въ при- 
казъ, & лицо, за которымъ земля осталась по торгамъ въ м5етномъ духов- 
номъ правленши, приглашалось явиться въ Москву, чтобы торговаться здЪеь 
въ приказВ еъ другими конкурентами. 

Если земля числилась за кЪмъ-нибудь на оброк, и приказъ не полу- 
чалъ отъ стараго оброчника заявленя о желави прекратить аренду, онъ 
приглашаль его прислать извфщене или даль сказку объ отказф, или же 
принять участ въ торгахъ. Торгъ начинался съ суммы, за которую земля 
ходила раньше, или, если участокъ сдавался изъ наддачи или въ первый 
разъ, то еъ шБны, которую предлатало лицо, желавшее снять участокъ или 
„прискавшее“ его. Торгъ производился въ присутстви казначея и-секрета- 
ря. Передъ началомъ его зажигалась свЪча, и, когда она догорала, и гасла, аук- 
щюнъ считался оконченнымъ. Съ размфромь и качествами сдаваемой въ аренду 
земли „торговцы“ знакомились не изъ публикащи, которая заключала про- 
стое оповфщене о диБ торговъ, & изъ вышиси, которая, вЪроятно, предла- 
галаеь для прочтеня или вычитывалась передъ началомъ торга. Выпись, с0- 
ставлявшаяся по окладнымъ, писцовымъ и описнымъ книгамъ приказа, по- 
казывала назваше земли, м6сто ея нахожден!я, количество четвертей пахо- 

32) „Опис. док. и дЪль, храв. въ арх. Св. Сивода“, т. УШ, № 621. 

321) Тамъ же, т. УШ, №№ 621, 626 и 707. 
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ты, копенъ сфнокоса и десятинъ лёса, объясняла, за кЪмъ, по какой цёнЪ 
и съ которыхь поръ участокъ ходилъ на оброкЪ, сполна ли произведена 
уплата аренды. Нерфдко на торгъ являлся только одинъ челобитчикъ, про- 
сившИй объ арендовави ‘учаетка „изъ наддачи“ или „за прискъ“. Такимъ 
образомъ, торги считались несостоявшимися, и приказъ, по точному смыслу 
синодальныхь узаконенй, не считалъ себя въ правЪ сдать землю въ без- 
срочное влад®н!е; въ такихъ случаяхъ участки сдавались только „до указа 
и до перекупщиковъ“. Впрочемъ, личныя соображен1я и разсчетъ заставля- 
ли иногда арендатора, получившаго аренду по торгамъ, ограничивать срокъ 
ея опредфленнымъ временемъ. Аккуратность платежей оброка и предохране- 
зе церковной недвижимости отъ захватовъ со стороны оброчниковъ обезпе- 
чивались двоякимъ способомъ: взяемъ съ арендатора сказки з& соботвен- 
норучною подписью или представлен!емъ, въ порядкё ХУП в., поручителей. 
На владъше землей оброчнику выдавалея указъ, въ которомъ излаталось 
вкратць содержане дла, обозначались условя сдачи, разм®ръ годовой аренд- 
ной платы, & въ заключене прописывалоеь обязательство не продавать и 
зообще не присвоять арендной земли, т. е. буквально повторялось содержа- 
не поручной записи, какое выработалось еще въ ХУП вЪкЬ 37). 

Что касается открытя новыхъ участковъ, неизвфстныхъ приказу и не 
занесенныхъ вь писцовыя книги, то факты этого рода были извфетны и въ 
ХУИШ в. Для поошренйя частной иниШативы въ столь сущеетвенномъ для 
синодальной казны вопрос, прииски затерянныхъ земель были отличены отъ 
приековъ но писцовымъ книгамъ. Въ такихъ случаяхъ приказъ, сл$дуя тра- 
дищямъ ХУП в., разрьшаль съемъ земель на извфетное число лЬтъ безъ 
торговъ 3). Частная поддержка стремлен приказа, направленныхъ къ об- 
наруженно церковныхъ земель среди пустошей и частныхъ владфнй, выра- 
зилась въ ХУШ в. въ появлейи „прибыльщиковъ“, „доносителей“ или „сы- 
скивателей“. Напримфръ, при княз5 П. И. Прозоровскомъ быль извфетенъ 
въ качеств прибыльщика АлексЪй Бурцевъ, занимавшийся въ 1713 году 
<ыскомъ церковныхъ земель въ Переславль-Залсской десятинз. Ближайшя 
условя, на которыхъ работали прибыльщики въ пользу приказа, неизвЪетны. 
Очень можетъ быть, что наградой для нихъ служило получене въ аренду 
новооткрытыхъ участковъ. Съ прибыльщикомъ отправлялея изъ Москвы кан- 
целяристъ приказа или дворянинъ бывшаго патр!аршаго дома, которые до- 
сматривали и описывали церковныя земли по указанямъ доносителя 3). 
Если церковная земля оказывалась у кого-либо „въ насильномъ владъ- 
ни“, взыскивалея штрафъ, размфръ котораго, по синодальному указу 
1723 г., быль опредфленъ соглаено Уложению и писцовымъ наказамь ХУПИ 
в., и такимъ образомъ значительно возвысился сравнительно съ нормой, вве- 


322) Дьла п. К. пр., в. 450, д. № 11; в. 453, д. № Т;в. 455, д. №№ 15 и 23.—И. 
Е. Забълина „Матер!олы“, т. Г, с. 726. 

323) Двла п. К. пр.,в.458, д, № 58. 

321) Тамъ же, в. 439, д. №№ 12 и 25. 


— 190 — 


денной п. Тоакимомъ. За десятину пашни, засБянной хлЪбомъ, взыскивали 
2 руб., десятину незабЪянной земли—1 р., за копну сВна—1 алт. т), 

Дальн®йция перемёны въ положеши пустыхъ церковныхъ земель пере- 
ходятъ за предфлы исторм п. Казеннаго приказа и связываются съ дЪятель- 
ностью Коллеши эконом. 

Въ дальнфйшемь изложен отдфла о доходахь палр1аршей казны въ 
ХУП в. намъ предетоить ознакомиться съ тВми еборами, поступлешя ко- 
торыхъ, по самому характеру ихъ, не могли вводиться въ „окладъ“ или въ 
опредзленный для каждаго года размЪръ платежей. Если же брать среднюю 
годовую цифру, то неокладные доходы Казеннаго приказа, составляли при- 
близительно третью часть окладныхъ, считая цифры дани’ и оброка виБоть. 
Виды и назван!я ихъ были чрезвычайно разнообразны. Но обозрьше этихъ 
доходовъ облегчается удоботвомъ подраздьлешя ихъ на три группы: 1) не- 
окладныя поступлен!я изъ десятинъ, 2) сборы самого Казеннаго приказа и 
3) взносы изъ центральныхь патр!аршихъ учрежденй. 

Первый отдёлъ состоялъ изъ пошлинъ съ документовъ, которые вы- 
давались местными представителями патраршей власти духовенству и м!- 
рянамъ, штрафных суммъ и судныхь пошлинъ. Доставлялись неокладные 
доходы изъ десятинъ еборщиками ихъ по полугодямъ, причемь за второе 
полугоде, до издашя наказа 1697 г., сборы дозволялось пересылать въ 
Казенный иприказъ, какъ мы уже имли случай отмфтить, съ причетника- 
ми, родственниками, прихожанами, отиравлявшимися въ Москву, черезъ вое- 
водъ, при соотвфтетвующихъ отписка хъ. Поступленя неокладныхъ доходов. 
изъ деслтинъ за второе полугоще очень запаздывали. Объясняя причину 
этого явлешя, наказъ и. Ахрана говоритъ, что „старосты поповсве, за не- 
высылкою послЪдняго платежа, еборныя деньги даютъь въ торгь и коры- 
отуются, а къ Москв® прЁбзжають съ настоящими старосты“ 36). 

Самымъ крупвымъ изъ неокладвыхъ сборовъ является „вфнечный“, ко- 
торый взималея съ „вВнечныхъ знаменъ“ или „памятей“, дававшихъ извЪет- 
нымъ лицамъ право вступить въ бракъ. Священникъ, прежде совершешя 
таинства, долженъ былъ получить отъ поповекаго старосты или закащика, авъ 
монастырскихъ вотчинахъ отъ ближайшаго начальства, разрёшен!е повфнчать 
бракъ, которое давалось въ установленной формЪ: „годъ, мБеяць и число, дано 
знамя за приписью такого-то въ... десятину... село... попу... женится такой-то 
на дВвкВ или вдов (или поимаетъ дЪвку или вдову), оба такими-то браками; ве 
льно, розыскавъ по указу, вфнчать; пошлинъ столько-то взято, приняль...“ 37), 
Выдавая памяти, старосты и закащики съ помощью подьячихъ десятильничь- 
ихъ дворовъ вносили записи о нихъ въ особую „вфнечную“ книгу, гдВ подъ 
каждою церковью отмчалось, сколько къ ней за годъ отпущено памятей, 





32) „Полн. собр. пост, и расп. по вфд. прав. испов.“, т, Ш, № 1054, п. 5. 

38) П, С, 3, т. Ш, № 1612, п, 41. 

327) Образець внечныхь намятей см. въ А. Ю., №403, и въ труд И. Перова „Епар- 
эНальныя учрежденя“, прилож., №№ Зи 4, И. 
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какому именно священнику и когда, кто были брачуюниеся и откуда. 
Самъ Казенный приказъ, сь цфлью учета внечнаго сбора, получаль съ 
1697 г. отъ управителей духовныхь дЬлъ списки еъ вБнечныхь памятей, 
которыя составлялись священниками, каждымъ для своей церкви. когда они 
съфзжались вс въ сентябрБ м$5сяць на десятильничй дворъ для выборь 
поповскаго старосты 1‘). „Вфнечныя деньги“ вносились вступающими въ 
бракъ священнику, вЪнчавшему ихъ, который, при получени „знамени“, 
вручаль пошлины старостВ. Однако, священники, получавшие жалованныя 
грамоты на взносъ дани въ приказь въ двойномъ разиБрЬ самолично, безъ 
посредства поповекихъ старостъ и десятильниковъ, освобождались отъ сно- 
шенй съ ними по выправкВ вЪфнечныхъ знаменъ и другихь документовъ, о 
которыхъ намъ предетоитъ говорить ниже. Прзжая въ Москву съ данью, 
они вносили „по книгамъ и росписямъ“ „за руками“ накопавииеся у нихъ 
вЪнечные и друме доходы. Со вступлешемъ на каоедру Никона и эта часть 
привилеМи „грамотчиковъ“ была отмфнена, но въ приходныхь книгахъ до 
временъ Никона въ записяхъ доходовъ съ десятинъ, гдЪ числились двойныя 
церкви, мы вездв ваходимъ росписи священниковъ, „которые, по государе- 
вымъ патраршимъ жалованнымъ грамотамъ, плалятъ сами’ на, МосквЪ, опричъ 
поповекихъ старостъ, обираютъ на государя патрарха вфнечныя пошлины, и 
съ похоронныхъ, и съ почеревыхъ, и пенныхъ денегъ и всякихъ неоклад- 
ныхъ доходовъ, сколько въ которомъ году сберется“ 3). Размёръ вЪнеч- 
ныхъ пошлинъ былъ неодинаковъ при различныхь услов!яхъ брака. Изъ справ- 
ви для Св. Синода, которую Казенный приказъ произвелъ въ 1731 г. о вБ- 
нечномъ сбор по стариннымъ книгамъ, оказалось, что при патрархахь отъ 
Филарета до Тоакима взималовь со вступающаго въ первый бракъ 2 алт. 3 д., 
во второй—4алт. 3 д., въ третй— 6 алт. 3 д. ®). При патр!архахъ Никон$, 1о- 
асаф® ПП и ПитиримЪ взимались съ вфнечныхь памятей десятильничьи день- 
ги. Злоупотреблевя десятильниковъ простирались такъ далеко, что выфсто 
указной цифры они брали по гривнф и даже по 5 алт. съ первобрачныхъ, 
с0 второбрачныхъ— вдвое, съ женившихся въ третй разъ—втрое 3*!), Въ 
1674 г. п. Тоакимъ, упраздняя должность десятильниковь и отмфняя вве- 
денный п. Никономъ сборъ на нихъ съ брачныхь знаменъ, установиль слЪ- 
дующую, нёсколько повышенную, сравнительно съ прежней, норму вфнечна- 
го сбора. „Съ отрока, который женился на дЪвкЪ, брали 4 алт.; съ отрока, 
который женился на вдовЪ второбрачной, или вдовець вторымъ бракомъ 
женился на дЪвкЪ,—6 алт.; со вдовца, который женился на вдовЪ, оба 
вторыми браками,—8 алтынъ 2 д.; съ отроковъ и вдовцовъ, которые жени- 
лись на вдовЪ троебрачной, или вдовецъ женился на дЪвк$ третьимъ бракомъ, 
или оба третьими браками, —10 алтынъ“. Припомнимь еще, что п. Гоакимъ 


328) П. С. 3. т Ш, № 1612, пи, 36 и 62. 

33) А. Э., Ш, № 115; п. К. пр. ки. 6, 1. 148, и др. 
330) Дфла п. К. пр., в. 461, д. № 19, 1. 15. 

331) Тамъ же, л. 16. 
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обложилъ вфнечныя памяти казеннымъ сборомъ 337). Что касается столицы 
и близъ лежавшихъ м%Фстностей, то здЪсь вЪфнечныя памяти священникамъ 
выдаваль до временъ того же патрарха самъ Казенный приказъ. Дьякъ 
подписывалъ ихъ, & сборъ поступаль къ одному изъ подьячихъ средней 
статьи, спещально приставленному къ этой отрасли доходовъ. Записи по- 
шлинъ располагались по мясоздамъ: Госпожинскому, Рождественскому, Ве- 
ликоденьскому и Петровскому. Въ 1674 году п. Тоажимъ предоставилъ право 
выдавать вЪнечныя памяти въ МосквЪ, но не въ ея уЪздЪ, протопопу Усепен- 
скаго собора „еъ брамей“. Сборъ, по истеченш года, передавался въ’ Ка- 
зенный приказъ. Соборяне же пользовались доброхотными даян!ями отъ свя- 
щенниковъ, выправлявшихъ знамена 3). Эту статью дохода соборное ду- 
ховенство получило взамфнъ барышей отъ продажи евЪчныхь огарвовъ. 
Свфчи въ УспенсьыЙ соборъ, по увздомленю изъ приказа Большаго дворца, 
наряжальъ, какъ увидимъ ниже, Казенный приказъ. Остатки отъ нихъ и 
‹вЪчей, „что приносили молебщики, протопопь съ брамей продавали, & 
деньги по себЪ дфлили“. Палрархъ распорядился брать огарки въ Казен- 
ный приказъ, который завЪдывалъ свЪчныиъ дёломъ по патр!аршему двору 31), 

Если вЪнечный еборъ составляль самую прибыльную статью пошлин 
ныхъ доходовъ приказа, то пеня „за утайку“ вЪнечныхъ памятей имЪла 
такое же значене среди штрафныхъ сборовъ. Патраршая администращя 
слфдила за вопросами, касающимися таинства брака, съ внутренней, кано- 
нической стороны, и съ внфшней, фискальной. Первая обязанность лежала, 
на п. Разряд, вторая—-на Казенномъ приказЪ. Въ вфнечной памяти, между 
прочимъ, прописывалось: „вЪичать, розыскавъ по указу“. -,Розыекъ“, соот- 
вЪтствовавш!Й современному, прехшествующему браку „обыску“, по толко- 
званию наказа п. Адрана, заключался въ дознани священниками „подлинно 
вправду, по святой Христовой запов$ди Господней, чтобъ женивишеся по- 
сягали ни въ роду, ни въ племени, ни въ кумовствЪ, НИ ВЪ сватовствЪ, НИ 
въ крестномъ братствЪ, и мужи бъ не оть живыхъ женъ, и жены бъ не 
оть живыхъ мужей, и вдовцы бы, мужи и жены, были не въ престарзлыхъ 
лЬтахъ и не бЪглые бъ чьи люди и крестьяне“. Предписывалось „отнюдь 
не въичать“ четвертыми браками, „а буде такой беззаконникъ явится“, то 
подвергать виновныхъ допросу, когда, кто и гдЪ обвфнчалъ ихъ, по вЪнеч- 
ной ли памяти или безъ нея. „Распровныя рфчи“ и „розыскъ“ управитель 
духовныхь дфль обязанъ былъ прислать въ п. Разрядъ, & ветупившихъ 


332) Тамъ же, л. 17; П. С. 3. т. Ш, № 1612, пи. 46 и 658; Г гл. предлагаемаго 
труда. 
338) Для выдачи разрёшенй на бракъ соборяне составляли родъ присутств!я подъ 
предсёдалельствомъ протопопа, помощниками котораго были, по очереди, въ течен!е года, 
одинъ влючарь и одинъ дьяконъ, Въ ХУШ в. это присутетв!е получило назван!е „Конто- 
ры отпуска внечныхь памятей“. Помфщешемъ его въ Синолальномь дом служила „па- 
латва“ подъ церковью 12 зпостоловъ, сохранившая свое назваше до снхъ поръ. Злёсьфобла- 
чается приходское духовенство передъ крестными ходами. 

34) И, Е. Забёлина „Матер!алы“, т. Г, с. 141. 
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яъ бракъ отправить „подъ началь въ монастырь и держать до указа“ Я 
Казенный приказъ, какъ финансовое учреждене, яаобороть, заботился лишь 
о томъ, чтобы при совершени брака не пострадали интересы патраршей 
казны. Утайка браковъ и совершене ихъ безъ вфнечной памяти были са- 
мымЪъ распространеннымъ нарушенемъ установленныхь требовашй. Дфло 
р5шалось на услошяхъ, выгодныхь для той и другой стороны: священникъ 
могъ договориться съ брачущимися заплатить вмфсто взноса старост или 
закащику часть пошлинъ ему самому. Вступающе въ бракъ ничфмъ не рис- 
ковали, такъ какъ не были отвфтотвенны‘ передъ приказомъ за вЪнечную 
память. Священникъ могъ взять пошлины даже полностью, но не отдать 
начальству. Притомъ, ни поповскй староста, ни ближайпий надзиратель 
з& духовенствомъ извфетнаго округа, закащикъ, не имфли достаточно 
средствъ контролировать священниковъ. Какъ показываютъ дла, ХУШ в., 
„утайка“ браковъ раскрывалась большею частью по доносамъ на священника 
настоятелей сосфднихъ приходовъ или его же собетвенныхъ причетниковъ, 
особенно, если онъ былъ съ ними въ дурныхъ отношеняхъ. Въ виду по- 
стоянныхъ злоупотребленй, за „утайку“ свадебъ полагалось тяжелое де- 
нежное взыскан!е: одинаково при везхъ патрархахъ, виновный священникъ 
илатилъ за каждую свадьбу вдвое боле, чёмъ полагалось по указу, и 2 р. 
4 алт. 11), д. пени, независимо отъ числа браковъ, повнчанныхъ безъ 
разрфшительнаго документа 336). Въ исключительныхь случаяхъ, по особой 
трамотЪ, пеня возвышалась. Въ 1668 г. съ священника Геормевской церкви въ 
Нижнемъ-НовгородЪ взыскано 10 р. за то, что онъ „молитвилъЪ распопа, Изотку 
Никитина на вдов ВасцЪ безъ вЪнечнаго знамени“ 387), При несостоятельности 
виновнаго, пеня, но отнюдь не пошлины съ знаменъ, замнялась „смире- 
шемъ“ на патраршемъ дворЪ въ МосквЪ. НерЪдко встрёчаются въ книгахъ 
замфчашя, что „попъь выфсто пени содержанъ въ хлЬбнЪ въ трудфхъ му- 
коезйныхь недфлю“ или „сидфлЪ за тое вину въ хлЪбнЪ на чепи и муку 
сфялъ“ 3), Какъ приходсые священники утаивали свадьбы, такъ началь- 
ство ихъ, старосты и закащики, скрывали отъ Казеннаго приказа вЪнечные 
°боры. Выдавъ знамя, староста, не вносилъ его въ книгу, & деньги „утаиваль“. 
Провинноеть обнаруживалась при сличенши приказомъ зависныхь старосто- 
выхъ книгъ съ кошями вфнечныхь памятей, поступавшихь отъ священниковъ 
черезъ управителей духовныхъ дЪлъ. Доносы подчиненныхъ на, начальство так- 





335) П. С. 3. т. Ш, № 1612, пи, 34, 63 и 64. 

336) Записи о штраф длались въ опредвленной форм: напр., 17 ноября 1652 г., 
»>1о государеву патр1архову, указу и по докладной выпискв, за помфтою дьява Ив. Коко- 
щилова, Курмышекаго уфзда, ©. Дубенекаго, ц, Введешя Пречистой Богородицы, у попа 
Эедорь съ утаенныхъ вёнечвыхь знаменъ пошлинъ вдвое, съ трехъ отроковъ да съ двоеженца, 
24 алт, да пенныхь денегь 2 р. 4 алт, 11/3 д., обоего 2 р. 28 алт, 11/5 д. взято“ (п. К. 
пр. вн. 33, д. 1001). Или: „по книгамъ такой-то десятины съ попа, что онъ вЪичаль свадь- 
бу безъ знамени вфнечнато, столько-то...“ По указу п. Тоакима къ пени прибавлено 1/9 д. 
„Опис, док, и бум. М. А. М, Ю.м, т. 1, прил. № 3, с. 5). 

337) П. К. пр. кн. 62, я. 555. 


33ю) Тамъ же, кн. 121, л, 188; кн. 124, л, 160. 
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же способствовали раскрыт!о утайки 33°). До 1697 г. сборщики подвергались 
платежу пошлинъ съ утаеннаго знамени вдвое и пен, одинаковой съ про- 
чими священниками; п. Адранъ увеличилъ м$ру наказаня, положавъ взи- 
мать съ старость п закащиковъ пени 5 р. 31). 

Переходимт, къ пошлинамъ съ грамотъ духовенетву на право совершать 
богослужеше и причетникамъ на право служить при-храмВ. У московекихъ 
патрарховъ раздача грамоть была подЪлена между органами мЪетной и 
центральной администращи. „Патрахильныя“, „постихарныя“, „орарныя“ или 
„Уларныя“ грамоты выдавались въ МосквБ у ризничаго и у крестоваго ду- 
ховенства 3\!), а, с0 вотуплешемъ на каеедру п. Гоакима,—изъ Казеннаго 
приказа, причемъ въ домовую казну этотъ сборъ не поступалъ 3*?); „пере- 
хожя“ выправлялиеь до п. Тосифа въ Казенномъ приказз и у десятильни- 
ковъ и старость, а при немъ и поздние исключительно въ Казенномъ при- 
казЪ; при Гоаким часть пошлинъ съ перехожаго духовенства, раньше шедшая 
въ „колью“, начала поступать въ Казенный приказъ; „новоявленныя“ па- 
мяти дьячкамъ, пономарямь и просвирнямъ выдавались: въ МосквЪ въ 
"1унской избЪ, переименованной п. Гоакимомъ въ приказъ Церковныхъ дЪлъ 313), 


339) Въ 1653 г., когда прЁ&халь въ Корсунь писець Левъ Ермолаевъ, Рождествен- 
сый протопопь Ивань донесъ ему, что поповскй староста. Стефанъ утаилъ 93 знамени. 
Изобличенный показалъ, что въ 1647—1650 гг. даль протопоцу Ивану 114 знаменъ, а „на 
МосквВ въ государеву патр!архову казну платилъ внечныя пошлины только съ 21 отрока, 
а 93 отрока утаилъ“ (тамъ же, ки. 83, л. 561). Въ 1652 г. съ попа села Троицкаго, Ни- 
жегородской десятины, Семена „доправлено пенныхъ денегь за два знамени утаенныхъ, что 
онъ, будучи въ заказВ, тВхъ знаменъ въ книгу не записалъ, 4 р. 8 алт. 3 д.“ (тамъ же, 
вн. 30, л. 439). 

30) „Опис. док. и бум, М. А. М. Ю.“, т, Т, прил. № 3, с. 4 и 5; П. С. 3. т. Ш, 
№ 1612, и. 61. 

31) Хотя въ подтверждеше этого положен нельзя привести прямыхъ свихётельствъ 
памятниковъ, но въ пользу его говорятъ нзкоторыя косвенвыя соображен!я. О патр. Раз- 
ряд извьотно, что онъ выдаваль настольныя грамоты арх!ереямъ, настоятелямь монвоты- 
рей, игуменьямъ и протопопамъ (Н. Ф. Каптерева „ОвЪтсе аржер. чиновники въ древней 
Руси“, с. 202). Что Казенный приказъ при ФиларетВ и слдующихъ патр1архахъ до Тоакима 
пе выдаваль памятей вдовому духовенству, это подтверждается полнымъ отсутствемь въ его 
приходныхь книгахъ указашя на размёръ пошлинъ съ нихъ. Десятильники и иоповев!е 
старосты также не имфли права снабжать духовенство епитрахильными и постихарными 
памятями, и за превышене власти въ этомъ отношени съ нихъ взимался штрафъ. Тавимъ 
образомъ, вдовое духовенство получало разрёшенше на право служешя въ МосквВ отъ па- 
трарха и, скорфе всего, черезъ тёхъ же приближенныхь къ нему лицъ, которыя вздали 
дла о ставленникахъ. По крайней мфрё, изъ документовь ХУШ в. можно убфдиться, что 
крестовое духовенство продолжало и позднфе играть видную роль при выдачв грамотъ, такъ 
какъ ему поручалась исповфдь вдовца, отъ того или иного результата которой зависвла 
выдача памяти или отказъ въ ней. Такъ какъ печатныя пошлины съ епитрахильныхь и 
постихарныхь грамотъ дфлились ‘между патр!архомъ, ризничимъ и крестовымъ духовенствомт, 
то он и не записывались, подобно пошлинамъ съ настольныхь грамоть арх1ереямъ, архи- 
мандритамь и другимъ лицамь въ общую сумму печатнаго сбора Казеннаго приказа, а вы- 
давались прямо на руки участникамъ дфлежа. 

342) „Опис, док. и бум, М, А, М. Ю.“, т, Т, прил, № 3, с. 6. 

313) Н. Ф. Камтерева „СвЪтоые арх. чиновники“, с. 158 и 159. 
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въ области—у поповскихъ старость, причемь въ пользу домовой казны взи- 
малось до 1674 г.—въ МосквЪ 2 гривны, въ облаети гривну, & съ 1674 г. 
повсемфстно 2 гривны. Утрата, столбцовъ Казеннаго приказа лишаетъ насъ 
возможности изобразить порядокъ и услойя получешя грамоть и памлтей. 
Впрочемь, документы позднЪыйпаго времени предетавять достаточно матер!а- 
ла для разъясненя этого вопроса, тВмъ болЪе, что традищи центральнаго 
и мЬстнаго духовнаго управленя ХУП вЪка, какъ мы не разъ имбли ел учай 
отмфчать, не только въ основныхъ чертахъ, но и въ частностяхь продол- 
жали держалься въ синодальное время 3"). Въ виду этого, будеть доста- 
гочно, пока, остановиться лишь на одномъ пункт вопроса о выдачВ гра- 
мотъ и памятей, а именно на разм$рЪ ихъ пошлиннаго обложен!я. Пошлины 
составлялись изъ сбора въ домовую или келейную патр!аршую казну и пла- 
ты въ пользу патраршихъ приказныхъь людей и домоваго духовенства за 
цисьмо, справу и запись документовъ. 

Введеше новыхъ и общихъ для всей области правиль ие только ок- 
ладнаго, но также пошлиннаго обложешя и штрафныхъ взысканй принадле- 
житъ патр!арху Филарету. Въ описи домовой казны п. Никона среди книгъ, 
хранившихся у подьячаго Ив. Зерцалова, который завфдываль пошлин- 
пымъ и печатнымьъ сборами, упомянута недошедшая до насъ „книга, что 
какихъ съ чего указано пошлинъ ималь, великаго государя Филарета Ни- 
китича и всея Руси“ 34). Указъ Филарета Никитича испыталь въ послф- 
дующее время нЪкоторыя измнешя. Такъ, при патрархахь ПосифЬ и Ни- 
конф утверждается новый порядокъ выдачи документовъ, обусловленный же- 
татемъ повысить содержаше подьячихъ Казеннаго приказа: разрёшене на 
переходъ священника или дьякона отъ одной церкви къ другой предписы- 
вается получать въ МосквЪ, & не у десятильниковъ 316). Съ той же ЦЪлью 
и. Тоакимъ, подобно остальнымь 1ерархамъ, не смотря ‘на разрьшеше со- 
бора 1667 г. священнодЪЬйствовать вемъ вдовымъ священникамъ 317), про- 
должалъ выдавать патрахильныя и постихарныя грамоты только на годъ съ 
обязательной для владфльцевъ ихъ явкой, по истечени срока, въ Казенный 
приказъ 3). Н$которое повышене пошлиннаго обложен!я при п. ГоакимвВ 
сравнительно съ указомъ Филарета было слЪдотвемъ сокращешя патр!аршей 
области, выдълевшя изъ нея новыхъ епарх!й, съ чмь было связано уменьшене 
пошличнаго сбора, составлявшаго источникъ личнаго дохода патр!арха и стар- 
шихъ служащихъ приказа. 


31) См. послёдЕ отдфлъ этой главы. 

345) „Временникъ“ Имп. Моск. Общ, Иетор. и Древ. Рос., ХУ, с. 87. Изъ сопоета- 
влен1я оборныхъ книгь дани и пошлинъ на патр!арха надо заключать, что по Указу п. Фи- 
ларета грамоты вховому и перехожему духовенству стоили полуполтину священнику и 5 ват. 
дьякону, изъ которыхъ патрарху отчиелялось по гривнё, & остальное дфлилось между 
лицами, завфдывавшими выдачей извзстнаго рода грамоть; новоявленная же память до п. 
Тоавима стоило 1 и 2 тривны. 

316) П. 0. Николаевскаго „Патр. обл. н рус. епарх.“, с. 16 и 17. 

317) И. Перова „Епар. учреж. въ рус, церкви въ ХУГи ХУИ вв.“, с. 90. 

#18) „Опис. док. и бум. М, А, М. Ю.^, т. 1, прил. № 3, с. 6 
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Предлагаемая таблица даетъ наглядное представлеше о норм пошлин- 
наго обложен!я за послёднюю четверть ХУП вка 8), 


Разм ръ пошлинъ. 
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Назван документовъ. В Ме ВЕ м № Е | а | Итого. 
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| . ] | | 
Порсхожая священнику... | Вал.2х | - | — | Залт. ал, 10х. | 4тривны | 
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Перохожая дьякону .... || 4алт.1лд. — | — || Залт.2л. | 10х. | 9 алт. 1х, 
| | | | 
| | | | | 
иитрахильная съ обфднями, | - балт. - | балт; гривна | 4 гривны 
| | | 
Бпитрах. бозъ обфдень. ., —- | 2ал.зк. | — | 2альвл. | гривны | подуподтина, 
| | | | 
Постихарная. ....... — 2алт.3х = | 2аже.Зд, | тривца | полуполтииь | 
| | | 
Новоявлениал причетникамь и | | | 
просвирнямь....... | не т" о свв 2 гривны 
| | | | 
| | | | 





Введен!е пошлиннаго обложеня съ грамотъ и памятей вызвало патраар- 
ховъ на опредфлене м$ры взыскашя за превышене м5етными властями 
ихъ правъ по выдячЪ документовъ, за утайку сборовъ и за неимЪне духо- 
венствомъ надлежащихъь свидфтельствъ 5%). Въ неокладныхъ сборахъ при- 
каза записаны штрафы съ десятильниковъь и старость за выдачу перехо- 
жихъ „безъ патрархова указа“ 3!), „патрахильныхъ“ вдовымъ попамъ 35), 
©ъ священниковъ, которые, „будучи въ заказВ“, выдавали новоявленныя па- 
мяти безъ записи въ книгу 358). Двойной пенз подвергались старосты 38 
подлогь, напр., подмнъ одной грамоты, которой они не имЪли права, выда- 
валь, другой 3"); приходсше священники—3& „составлеве воровской гра- 


319) Таблица составлена по приходнымь книгамъ п. Казеннаго приказа и по выпи- 
скф о пошлинахъ, доложенной въ 1687 г. п. Тоакиму („Опис. док. ибум. М. А. М. Ю\“,т. 1, 
прил. № 3). Въ выпискв равмёръ пошлинъ съ перехожей поповской и дьяконской нока- 
занъ одинаковый, но подлинныя книги приказа и справка, наведенная о пошлинномъ обло- 
жен!и для Оинода въ 1732 г. (в. 462, д, № 83), убфждаютъ въ противномъ. 

3%) Подъ Сфвокой десатиной за 1677 г. читаемъ; „по выпискв, за помфтою дьяка 
Перфимя Сфменникова, и изъ Сфвска по отпискё и по росписи Опасскаго монастыря ар- 
химандрита Говсафа, пенныхъ денегь съ 13 поповъ, которые служать безъ ставленныхь и 
безъ перехожихъ, & вдовые безъ патрахфльныхь, съ человфка по 4 р. 8 алт. 3 д.*; троимъ 
деньги возвращены „по челобитнымъ“ (п. К. пр. кн. 88, л. 878). 

851) Тамъ же, вн. 26, л, 982. 

352) Тамъ же, кн. 49, л. 953. 

353) Тамъ же, кн. 30, л, 489. 

34) Напр., въ 1677 г. староста Сфвской десятины Георг даль одному священнику 
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моты“ 38). Ве перечисленныя злоупотреблен!я оплачивались до п. Тоакимь 
одинаковой пеней въ 2 р. 4 алт. 11/, д., которая при немъ удвоилась ®). 
Патрархъ Адранъ требоваль, сверхъ того, высылки виновныхъ въ Москву 
въ Казенный приказъ, & церкви предписываль запечатывать до постановле- 
вя рЬшеня объ ихъ настоятеляхъ #3). 

Увеличене пошлинъ съ грамотъ и памятей духовенству при п. Гоэки- 
м могло быть, между прочимъ, вызвано отмфной н»которыхъ доходныхъ 
статей Казеннаго приказа, состоявшихь изъ сборовъ съ духовенства и 060- 
бенно съ мрянъ. По воступленш на каоедру патрархъ отмЬнилъ платежь 
„явочныхь денегь отъ обфденъ“. Эта пошлина въ размЪрВ 1 л. отъ каждой 
службы была установлена для Москвы еще въ 1604 г. п. Товомъ и имЪла 
въ виду обложеше сборомъ „безмёстнаго“ или „крестцоваго“ духовенегва 
поп или дьяконъ „не могъь наймоватися обфдню служить“ безъ „явки“ въ 
'Пунскую избу для полученя „знамени“ °*). Въ позднЪйшее время явочная 
пошлина распространилась на всю область и взималась съ приходскихъ 
священниковъ вь видф подоходнаго налога за служеше по праздникамь или 
инымъ какимъ случаямъ въ чужой церкви. Освобождая на будущее время 
священниковъ отъ платежа „явочныхъ денег“, съ обязательствомъ, од- 
нако, оказываться всяыйЙ разъ старостВ или управителю, п. Тоакимъ 
имзлъ въ виду исключительно приходское, а не „крестцовое“ духовен- 
ство 33). Въ грамотв, разосланной въ 1687 г. п. Гоакимомъ по епаржямъ 
о размфрахъ обложешя, говорится объ отмн% „похоронныхъ пошлинъ“, по- 
слЪдовавшей въ палраршей области съ 1675 года. Разрвшен!е похо- 
ронить умершаго скоропостижно и погибшаго по несчастной случайности 
или отъ чужой руки оплачивалось особой пошлиной въ патраршую казну, 
такъ какъ въ МосквЪ 'Мунская изба, въ области —поповекй староста, должны 
были предписать священнику разслЬдовать, былъ ли покойный въ годъ 
смерти или незадолго передъ тЪмъ у исиовёди 36%). Еели онъ говЪлъ, 
его разрёшали отиёть и похоронить на общемь кладбищ; если нЪть, его 
безъ отифваня закапывали въ лФсу или гдЪ-нибудь на полЪ 3%!), Похорон- 
ная стоила: въ Москвф 2 гривны, въ области гривну. Плата взималась съ 
родотвенниковъ покойника или, если онъ былъ крестьянинъ, съ владъльца 


выфсто перехожей новолвленную, но штрафъ бызь ему почему-то прощенъ (тамъ же, кн. 88, 
1. 878). 

355) Тамъ же, кн. 52, д. 989. 

356) См. ссылки 350—358; п. К. пр. кн. 72, л, 362. 

357) П. С. 3. т. Ш, № 1612, п, 11. 

358) И. Перова „Епарх. учрежд. въ русск. церкви въ ХУГ и ХУИ вв.“, стр. 91 

359) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. Г., прил. № 8, с. 7. 

360) Одна изъ грамоть и. Филарета и наказъ п. Адрана подъ человзкомъ, погибшимъ 
несчастною смертью, разумвють того, „кто утонуль, купаючись, а не вграя и не хваляся“, 
или „съ древа убьется“, „кусомъ подавится“, „отравною смертью умреть“ или будетъ убить, 
однако не „на разбов и воровствф“ (П. С. 3. т, Ш, № 1612, пи. 20 и 21; А. Э., И 
№ 115). 

31) П. С. 3. т. Ш, № 1612, ш. 20 и 21. 
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его. Грамотчики, до временъ п. Никона, отиЪвали своихъ прихожан, уми- 
равшихъ „окорою смертью“, безъ похоронныхъ, но все же по ЖА 
щемъ розыск и 0 взносомъ установленной пошлины въ патраршую 
казну **?). За парушоше правила и отифваше убитыхъ или „екорою смертью“ 
умершихь безъ похоронной священники платили обычную пеню, т. е. 2 руб 
4 алт. 11, д. 33). ОтмЪна п. Тоакимомь пошлинъ съ иохоронной не То 
влекла, однако, за собой отм5ны розыска въ случаяхъь неестественной 
смерти. 

При п. АдранЪ Казенный приказъ лишился сбора съ „почерев- 
ныхь“ или „почеревыхъ“, составлявшихь штрафъ за незаконное рождеше 
ребенка. „Почеревая память“ стоила 4 алт. и уплачивалась самой роженицей 
или помфщикомъ, если она была его крестьянкой; сверхъ’ того, „за блудное 
плутовотво” взималась пеня въ 2 р. 4 алт. 11/, д. съ того, кто „по дьлу“ 
оказывалея отвЪтотвеннымъ за грЪхъ 384), Вели на допроеЪ дфвка или женка 
не ссылалась на опредФленное лицо, она сама платила пенныя деньги. Такой 
же ш афь плалиль священникъ, если онъ „молитвиль“ роженицЪ безъ 
предъявлен я ею почеревой, которая выправлялась на, десятильничьемъ дворЪ 
или у священника, если онъ принадлежалъ къ числу грамотчиковъ 365); Бывали 
случаи прощешя штрафа и взыскан!я только пошлинъ съ почеревой. Въ 1644 г. 
такой примфръ быль въ Юрьевецъ-Повольской десятинВ: „родила черница 
а была мужняя жена и въ немощи, для смертнаго часа, пострижена боре- 
менна ро векорЪ“ И. Съ одной „женки литовки пени не взято, что 
она съ брюхомъ чревала въ пелонъ взята“ 357). Въ Тульской десятинВ „вдова 
Маврица, что она, по мфу ходя, въ безуми родила ребенка“ о 
ненз, которая не взята съ нея за „нишетою“, равно какъ обБобобны еще 
отъ штрафа три роженицы „ния и уродивыя“ 36°). Уклонеше оть пени 
пресл$довалось рЬшительными средствами. Въ Усольской десятинВ въ 1688 г. 
„вельно взять на Кузьм8 Княжицкомъ по длу почеревыя пенныя деньги; 
а буде онъ учнеть избъгать, и его, Кузьму, не велЪно въ церковь пущать, 
и кь нему въ домъ со святыней не ходить“ 35°). Патрархъ Тоакамъ оста- 





362) П. К. пр. кн, 6, л. 143 0б.; кн. 91, л. 935; ки, 71, л. 1006; кн. 82, 1. БО об.; 
кн, 196, л. 252; А. 9. Ш, №175. Образцы „памятей“ старость священникамъ о. обои 
скоропостижно умерших» приведены въ тр. И. Перова „Енарх. учрежд.“, прил, №№ 4—6. 

353) П. К. пр. ки. 11, д, 426; кн, 50, д. 676. 

) Подь 1654 г. въ неокладныхъ сборахь шо Владим!рской десятин® числитса: „Вяз- 

° никовской слободы съ гулящаго портного мастера съ Досифейки Дементьева, что ть 
жилъ ребенка съ дфвкою Ульянкою, 2 р. 4 алт. 11/, д., дв Ярополчевской возр на Ни- 
Е и Григорьев, что онъ прижиль ребенка со вдовою съ Дунькою 
Лукьяновой дочерью р. 4 алт. 11/6 д... й 
аи г р зы /з д... Платиль десатильникь Нехорошей Всеволоцкой“ 

36%) 'Гамъ же, ки. 30, лл. 442 и 626; ки. 35, л. 482. 

366) Тамъ же, кн, 17, л. 498, 

367) Тамъ же, кн. 40, л. 445, 

308) Тамъ же, кн. 50, л. 384. 

369) Тамъ же, кн. 194, л. 484. 
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виль въ силБ прежне порядки, возвысивъ пеню на '/, д. Изъ его окруж- 
ной грамоты узнаемъ, что состоявшимъ въ незаковномъ сожити давалась 
„очная ставка“, и штрафъ взыскивался „по разсмотрёнио, на комъ взять 
можно“; „вдовы и дЪвки, родившия беззаконно“, отдавались на время подъ 
началь въ женске монастыри или смирялись шелепами „того ради, чтобъ, 
на нихь смотря, инымъ было неповадно такъ беззаконно жити“ 3%). Поче- 
ревыя памяти и ценя съ нихъ отмфноны наказомъ п. Адрана 3"). 
Пресльдоваше насиля, незаконно заключенныхъ браковъ и пособничества, 
къ нимъу лежало на п. Разряд. Но очень часто, особенно до п. Адриана, нопов- 
ск!е старосты и управители духовныхъ дфлъ пересылали пенныя деньги, иакои- 
лявийяся`у нихъ, выфотВ съ прочими неокладными ©борами, въ общее палр!- 
аршее казнохранилище, въ Казенный приказъ. Отдьльные примёры дадутъ 
понят о тЬхъ проступкахъ, штрафы за которые нфкогда& поступали сюда. 
Въ 1655 г. изъ Нижегородской десятины получены пенныя деньги съ кресть- 
янина „по оговору снохи его въ насильствВ“; съ посадкой женщины, „Что 
она оболгала отца духовнаго второмужствомь“; съ двухъ старицъ Воскре- 
сенскаго монастыря и двухъ посадскихъ жителей, что они „сосватали отъ 
жива мужа жену за иного мужа“ 37). Въ 1658 г. тамъ же доправлено ©ъ 
Никона Силина, „что онъ женился оть живой жены на другой, 10 р.“; на 
Ганькь ШубникЪ за жевитьбу на четвертой жен столько же; съ 11 мужи- 
ковъ за ту же вину и „на старцф, что тосударевой палраршей грамоты не 
послушалъ“, взыскано 25 руб. 17 алт. 2'/ д. 373). Со временъ нажаза 
1697 г. пенн за изложенные проступки уничтожены и замфнены временными 
ссылками въ монастыри; послЬ отбышя наказан!я, уличенные въ незакон- 
номъь сожительствв принуждались ко вступлению въ бракъ 3"). Въ числ 
прочихъ мелкихъ неокладныхь сборовъ по вЪдомству п. Разряда попадали 
въ Казенный приказъ чаще другихъ пошлины съ имущества, оставленнаго 
по письменному духовному завЁщанйо или „изустной памяти“ 37°). Мфетныя 
духовныя власти могли ‘свидфтельствовать и назначать эти акты къ исиол- 
ненно, а также производить оцёнку имущества, если она не была сдЪлана 
завъщалелемъ, только по преднисашямъ п. Разряда” 376). Пошлины взима- 
лись еъ „статка“ или СЪ „отказныхь животовъ“ и съ „надЪлка“, т. е. съ 
оставшагося наличнаго имущества и съ долей участниковь дфлежа. Въ 
общей сложности съ письменныхъ документовь и „изустныхъ памятей“ 
поступало въ патраршую казну по 14 д. отъ каждаго рубля, оетав- 


370) „Опис. док. и бум. М. А, М. Ю.“, т. Т, прилож. № 3, с. 5. 

37!) П. С. 3. т. Ш № 1612, п. 29. 

37) П. К. пр. вн, 37, дл. 442 и 443. 

373) Тамь же, кн. 42, лл. 507 и 508. 

374) П. С. 3. т. Ш, № 1612, па. 29—33. 

375) Подъ „изустной памятью“ разумфлось словесное распоряжен!е относительно иму- 
щества, которое сообщалось обыкновенно духовнику. 

376) И. Перова „Епарх. учрежд. въ рус. церкви въ ХУГ и ХУП вв.“, о, 29, 30, 152— 
154; п. К. пр. кн. 1/,, раззии. 


— 200 — 


леннаго въ наслЪдотво. Эта пошлина считалась обычной, но она могла 
измзняться, судя по предмету завфщаня. Съ вотчинныхь земель, какъ 
извЪотно, брали по 3 д. отъ четверти, съ долговыхъ претензий —по полтин% 37”). 
Пошлины съ судныхъ дёлъ, производившихся У десятильниковъ или у духов- 
ныхъ управителей и поповскихъ старость, отсылались въ п. Разрядъ. Ка- 
зенный приказъ получалъ пошлины только съ подсудныхъ ему гражданских. 
исковъ приходскаго духовенства и причетниковъ другъ на, друга изъ-за до- 
ходовъ и церковныхъ земельныхъ владёнй, духовенства на мрянъ въ за- 
хватЪ церковной недвижимой собственности и мрянъ на духовенство въ „при- 
владфни“ ихъ земель къ церковнымъ 378). При взимаи судебныхъ пошлинъ, 
патраршая администращя сообразовалась съ общими государственными уза- 
конешями по этому предмету *"°). Въ книгахъ Казеннаго приказа, за время. 
до изданя Соборнаго Уложеня и посл него, записаны пошлины въ оди- 
наковомъ размЁрЪ: съ иска—оть рубля по гривнЪ, пересуда и праваго де- 
сятка на виновномъ—7 алт. 2 д. 389), 

Хотя кругъ исковыхъ дфль, подвздомыхь Казенному приказу, быль 
ограниченъ, но зато ему приходилось весьма часто налагать дисциилинар- 
ныя взыскания на десятильниковъ, старость и приходское духовенство за, 
нарушеше порядковъ, поддержаше которыхъ лежало на этомъ приказь. 
Такъ, въ 1666 г. десятильникъ Коломенской десятины подвергся штрафу 
за избранше въ заващики вдоваго попа 3), Тогда же священникъ церкви 
Петра и Павла въ Москвф, на нынфшней Якиманской улиц, Мееодй, 
заплатиль обычную пеню 2 р. 4 алт. 11, д. за то, эчто въ 'Пунской 
избЪ, безъ благословешя преосвященнаго Павла, митрополита сарскаго и 
подонскаго, и по ложному выбору въ старостахъ сидфлъ“ 3:2). По грамотв. 
Казеннаго приказа, съ старосты Алексинской десятины 1679 г. „за плутове 
отво его“, за присылку „составной челобитной“ о выборв его въ старосты 
на 1680 г., взыскано 5 р., асъ 16 поповъ, подписавшихся подъ выборомъ, —- 
по 1 р. :“°). Съ старосты Дмитровской десятины 1697 г. получено 6 р. 
пенныхъ денегь за скрыт отъ архимандрита Пфеношекаго монастыря „от- 


377) П. К. пр. кн. 40, лл. 445 и 773; кн. 6$, ла, 61, 366, 767 и др. Ср. П. В. Поде- 
инь Аи въ „Арх. истор. и правт. свёдфн!Й, относящ. къ Росси“, кн. ь 
с. и . 

378) П. С, 8, т. Ш № 1612, „отатьи о сватительскомъ ©уд8“, п. 12, 

8%) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю,“ т, 1, прил, № 3, с. 5. 

380) Въ 1647 г. изъ Переславая-Залфоскаго оть игумена Никитскаго м-ря Моисея 
поступило съ 4 исковыхъь челобитныхь по дёлу священника и дьячка Предтеченской 
церкви, съ 611/; р., по гривнв оть рубля, 6 р. 5 злт., да съ 4 пересудовъ и праваго де- 
сятка по 7 алт, 2 д. съ суда, итого 29 зат. 2 д., воего Тр. в д. (п. К. пр, кн. 21, я. 
905). — Ср. Уложеше, глава Х, ст. 124 — пересудь равнялся 6 алт. 4 д., правый деся- 
токъ —4 д. 

881) П. К. пр. кн. 72, л. 362. 

388) Тамъ же, л. 1049.—Въ этомъ случа пена была наложена, по мЬсту подсудности. 
священника, Т1унской избой, 

383) Тамъ же, вн. 100, л. 448. 
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писки и допросныхъ рфчей“, переданныхъ ему закалцикомъ, „въ блудномъ 
дВлЬ вдовы Катеринки“, и скрыт отъ приказа „заемной памяти“, взятой 
имъ съ вдовы „будто въ пенныхъ почеревыхь деньгахъ“ 1), Староста 
платиль пеню, если не сдаваль своему преемнику грамотъ и дьлъ %), 
Приходсые священники подвергались штрафу за поступки, клонизше“ 
ся къ утайкЪ интересовъ патраршей казны 3%), „за  неистовство и не- 
единоглас1е“, „за безчинство“ 387), за взносъь въ приказъ дани самолич- 
но безъ полученя жалованной грамоты, за служеще литургии до раз» 
свфта, за допущеше благовфета раньше соборнаго 38°). Въ 1657 г. въ 
Вятской десятин$  дьячокъь Мартьянка Софроновъ поплатился „за без- 
чинство блудное“ °). Сюда же слздуетъ отнести пеню за неплалежъь 
данныхъ денегъь и открытое сопротивлене сборщикамъ, какое, налр., въ 
1688 г. оказалъь въ Карачевской десятин попъ Ермолай, бивпИЙ даже „по- 
сыльныхъь стрЪльцовъ“. Въ 1695 г. съ двухъ священниковъ взято по 2 р. 
4 алт. 2 д. за то, что „учинились указу св. патр!арха нонослушны: Го- 
рицкаго монастыря служекъ били и съ ножемъ гонялись“ 3%). Уклонен!е отъ 
подписи „выбора“ на должность поповскаго старосты, съ цфлью не быть 
потомъ въ отвфт за него въ случаВ растраты, оплачивалось рублемъ 3%"). 
Когда духовное лицо или причетникъ „учинялиевь непослушны“ , не Бхали 





384) Тамь же, кн. 167, лл. 682 и 683. 

38%) Тамъ же, ки. 97, л. 278. 

386) Въ 1696 г. одинъ изъ свящевниковъ Костромской десятины поплатился 5 р. за 
утайку отъ духовнаго управителя грамоты, взятой имъ же изъ приказа „въ сыску своемъ, въ 
бою и въ увёчь$, и про лишь] я взятки в$нечныхъ пошлинъ закащикомъ“, за что послёдй 
подлежалъ взыскан/ю певныхъ денегь (тамъ же, кн. 168, л. 739). Очевидно, между зака- 
щикомъ и священникомъ, приносившимъ на него жалобу, состоялось соглашеше на выгод- 
номъ для обоихъ услов1и. 

387) Тамъ же, кн. 30, л. 629; кн, 39, л. 444.—0О олучалхъ „безчинства“ всегда го- 
ворится въ книгахъ приказа очень глухо. Только одинъ фактъ насиля надъ дьячкомъ опи- 
санъ подъ 1687 г. достаточно подробно. „Мо указу св. патр!арха и по выпискё, за помЪ- 
тою казначея, велзно г. Карачева на соборномь Архангельскомъь попё Иван, что онъ 
Карачевской десятины села Рождества у церковнаго дьячка Петрушки Оедосфева въ церкви 
выфсто поповскаго поставленья на головз волосы стригъ, да того жъ села Рождества на 
Рождественскомь попё Иванф Ларюнов, который подъ того жъ дьячка слалъ полость, ха на 
старость поповскомъ Успенскомъ пои Никифорв, что онъ, по челобатью Рождественскаго 
попа Авдрея, въ неправомъ искз держалъ его, дьячка Петрушку, скована, да на Рожле- 
ственскомъ попф Андре, который билъ челомъ на него жъ дьячка въ томъ дфлЬ, допра- 
вить 20 р.;и твхъ денегь велфно взять въ домовую казну 1Ор., & 10 р. велёно отдать 
дьячку съ роспискою“ (тамъ же, кн. 121, лл. 862 и 863). Для первыхъ двухъ священниковъ 
наказан!е, вБроятно, не ограничилось денежной пеней. 

338) Нарушеше установленнаго порядка въ благовёстЬ оплачивалось 8 ват. 2 д. 
(тамъ же, кн. 72, л. 775). Въ 1680 г. Казенный приказъ прислалъ въ Костромскую десятину 
трамоту „о единоглаеномъ и нарёчномъ пёви и къ вечернямъ, утренямъ, литургямъ, при- 
ходскихъ церквей о благовзстахъ“ („Оп. док. и бум. М. А. М. Ю.“,т, П, отд. Ш, №, 
опись дфлъ десятильничьей избы, л. 2 0б.). 

389) П. К. пр. кн. 40, л. 772. 

330) 'Гамъ же, ка. 124, 1. 798; кн. 153, л. 435. 

391) Тамъ же, кн. 103, я. 234. 
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въ Москву по вызову приказа, они подлежали денежному взысканио; если, 
притомъ, за нихъ были поручители, духовные или мряне, „что имъ на 
МосквВ на указные сроки стать“, и, не смотря на то, они не стали, то 
еъ поручителей брали 16 алт. 4 д. съ каждаго лица 3). Уплата духовен- 
ствомъ десятины денегъ, растраченныхъ старостой, разсматривалась какъ 
штрафъ за выборъ на отвтетвенную должность ненадежнаго лица, Въ 1676 
г. староста Галичекой десятины, попь Павель, не доплалиль въ приказъ 
37 р. 17 алт. 2 д. неокладнаго сбора. Архимандрить ПаисЪина монастыря 
Сильвестръ, по грамотВ, „продавъ животы его, попа Павла, лошади, коро- 
вы, и всякую скотину, и всявыйЙ домовый заводъ“, выручилъ 18 р.; осталь- 
ное взято съ избирателей, Одновременно такой же случай имль мВето въ 
Балахнинской десятинв, староста которой выЪсто 26 р. 32 алт., какъ зна- 
чилось въ его еборныхъ книгахъ, представиль 10 р. 22 алт. 1 д. Въ 1695 
т. игуменъ путивльскато Молчинскаго монастыря Гавриль донесъ въ при- 
казъ, что поповскаго старосту на дорог въ Москву „воровеке люди били 
смертнымъ боемъ и денежную казну и записныя книги отняли“. Всего про- 
пало около 42 р. Деньги были взысканы поровну, по третьей части: съ 
игумена „за высылку старосты на не указной срокъ и.безъ провожалыхъ“; съ 
старосты, „что ‘Ъхаль небрежещемь и не прося себЪ провожатыхъ“; съ вы- 
борщиковъ, „что они выбирали такого недфльнаго попа въ старосты попов- 
све“ 3%). Однажды недоплата была пополнена, совершенно случайно. Въ 
1681 г. староста Рыльекой десятины, нопъ СергЪй, собраль 55 р. 16 алт., 
а „объявиль въ приказЪ“ 26 р. 13 алт. 4д.; объ остальныхъ же сказалъ, 
что передь отъфздомъ въ Москву отдаль игумену рыльскаго Николаевскаго 
монастыря 1осифу. ПослЪдыйЙ на очной ставкЪ заявилъ, что этихъ денегь 
оть старосты не получалъ, но что тотъ взялъ вт, РыльекЪ на посадь „у дву 
человЪкт женска полу перковныхъ развратниць“ 29 р. и принесъ ихъ „къ 
нему въ келью вокрытБ“. Староста возразилъ, что съ развратниць имъ 
получено всего около 1 р., но деньги возвращены имъ обрално, и отрицаль 
приходъ къ игумену  „вскрытф“. Приказъ постановиль: „деньги, которыя 
взяты у перковныхъ развратниць, зачесть въ достальныя неокладныя день- 
ги, по киигамъ, староств попу Серго, для того: по очной ставкЪ, про тё 
деньги межь игуменомъ и старостой розыекаль въ правду некьмъ, а только 
въ тБхъ деньгахъ даль имъ вЪфру, и по правиламь святымь отлучены будуть 
оба священства, а церковныя развратницы изъ двича монастыря пзъ-подъ 
начала ушли“. Старосту присудили, кромЪ того, къ уплатВ пени въ 5 р. 
за выдачу игумену денегь бозъ росписки, но потомъ она прощена ему по 
его челобитной и личному распоряженио патрарха, „для скудости“ 33%). 
Переходимъ къ обозрЬню еборовъ, которые производилиеь въ самомъ 
Казенномь приказВ и выБетЪ съ суммами, поступазшими изъ другихъ пат- 
рларшихь узреждешй, носили назване „московскихь неокладныхъ“. 


393) Тамъ же, кн. 88, лл. 134 и 689; кн. 158, лл. 342 и 843. 
‹ 391) Тамъ же, ки, 108, лл. 766—768. 
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Мы уже знаемъ, что Казенный приказъ ‘среди другихъ палраршихъ 
приказовъ играль, между прочимъ, ту же роль, какая у царя принадлежала 
Печалному приказу. Казначей былъ хранителемъ патр!аршей печати. Поэто- 
му, вс грамоты и крЪпостные акты, которые требовали приложешя ея, при- 
носились для утвержденя въ Казенный приказъ. Печалный сборъ состав- 
лялъ доходную статью самого патр!арха и начальныхь людей веъхъ палр!- 
аршихъ приказовъ и быль порученъ подьячему, который вель особую „пе- 
чалную книгу“. Для записей сборовъ, которые отчислялиеь на долю палр!- 
арха и относились къ нему въ келью, по окончанй! каждаго м$еяца, суще- 
ствовала отдЪЬльная тетрадь 3% 

Наибольшее число актовъ и грамотъ поступало для приложеня печати 
изъ п, Разряда. Это были: духовныя завфщашя, рядныя и грамоты къ мфетнымь 
властямъ, духовнымъ и свфтекимъ, о разелЬдован!и исковъ по этимъ актамъ 
или исполнени опредфлеюй приказа по частнымъ дфламъ, подсуднымьъ пат- 
рарху, разр5шеня священникамь на совершен!е браковъ, предетавлявшихоя по 
чему-либо исключительными, наказныя памяти приставамъ и недъльщикамъ 
о вызовЪ отвфтчиковъ кь исковымъ дламъ и т. п. По вЪдометву п. Дворцо- 
ваго приказа запечатывались грамоты посельскимъ старцамъ и прикащикамъ 
палраршихъ сель объ иеполнеши приговоровъ приказа или высылкЪ въ 
Москву крестьянъ къ разбору гражданскихъ исковъ. Наконецъ, въ самомъ 
Казенномъ приказ, помимо грамотъ духовенству, выдавались разрёшешя 
на, строенйе церквей и разбирались иски изъ-за церковныхъ доходовъ и цер- 
ковной недвижимости, которые требовали посылки грамотъ въ область. Об- 
шЙ разм5ръ печатныхъ пошлинъ, неизмфнно въ течеве всего ХУПв., 06- 
тавалея слдуюний: съ грамоть по челобитчиковымъ дБламъ взималось по по- 
луполтинЪ; если челобитную подавали нЪеколько человЪкъ одинаковаго „чина“, 
полуполтину платилъ каждый изъ нихъ; если челобитчики были люди разных 
чиновъ (монахи, священники, дворяне, подьяч1е, посадек!е люди и др.), прось- 
ба оплачивалась полуполтиной съ каждаго разряда ихъ; наконецъ, взималось 
25 алтынъ, если челобитчикь подписывался за лицъ одинаковаго съ пимъ 
„чина“ (начальникъ монастыря или протопопь „съ бральею“ или такой-то 
„съ товарищи“). Въ дБлахъ исковаго характера взималось, сверхъ того, по 
полуполтинв „съ каждой записи или иной какой крВиости“, предъявлявших- 
ся въ подтверждене иска. Пошлины распредёлялись по долямъ: */, шло пат- 
р1арху, столько же начальнымъ людямъ приказа, откуда вышла грамота, и 
1/, подьячему того же приказа за справу 3%). 

Значительный процентъь общей суммы печалнаго сбора, достигавшаго, 
напр., при Никовъ 150 р. въ годъ 3°"), приходился на грамоты „ставленныя“ низ- 
шему духовенству, „настольныя“ высшему, изъ коихъ первыя выдавались 
у патраршаго ризничаго, вторыя—въ п. РазрядЪ. При патр1архахъ до Тосифа 








395) Тамъ же, кн. 19/, и 31; см. о нихъ въ [ главЪ. 
396) „Опис. док, и.бум. М. А. М. Ю.“, т. 1, прил. № 8, с. 5. 
397) П. К. ир. вн. 42, а. 945. 
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лица, искави!я дьяконскаго или священническаго сана, во избфжане трать 
на пофздку въ Москву, имёли право, особенно въ отдаленныхъ отъ столицы 
мБотахъ, ставиться у ближайшихь епармальныхъ арх!ереевъ. Тосифъ, не 
желая лишиться дохода со ставленниковъ, воспретилъ имъ ставиться у мфот- 
ныхъ преосвященныхь и приказалъ являться въ Москву 1). Ослушники 
подвергались штрафу въ 2 р. 4 алт. 11, д. и „отказу отъ церкви“ 35°), 

У патрарховъ наблюденше за формальной стороной посвящения на низ- 
шя духовныя должности лежало на обязанности ризничаго 40°). Послв того, 
какь патрархъ въ крестовой палат выслушиваль просителя, на сколько 
онъ искусенъ въ чтени и пни, чтобы занять священническое или дьякон- 
ское мфото, ризниЧ Й записывалъ на подлинной челобитной рёшеше палр!- 
арха и снималъ допросъ съ челобитчика. Показаня его вносились въ книгу, 
тд обозначалось время благословен!я новопосвященнаго патр!архомъ, санъ, 
въ какой онъ возводился, мБото жительства или церковь, при которой онъ 
раньше служилъ. Затфмъ подавалась вторичная челобитная о допущен 
къ исповВди; эта просьба уже не докладывалась патрарху, но ризничй 
самъ помфчаль ее въ установленной форм: „крестовому попу исповёдаль“. 
Посл исповфди и письменнаго удостовфреня крестоваго священника! на че- 
лобитной, что проситель достоинъ занять искомое мёсто, ризничй распоря- 
жался объ отводь его въ Казенный приказъ для внесеня новопосвящаемаго 
ВЪ „ставленническую кницу“ 41) и взятя съ него пошлинъ за поставлене, 
а затВиъ объ отсылкВ его „къ поставленио“, обыкновенно, къ кому-либо 
изъ проживавшихь въ МосквЪ восточныхь митрополитовъ 4). Новопосвя- 
щенный съ прежней челобитной, на которой рукою митрополита дЪлалась 
надпись (по счету, третья), что такой-то „поставленъ въ дьяконы“ или 


3) П. 0. Николаевскаго „Патр. область и русск. епарх. въ ХУП в.“, с. 14. 

399) П. К. пр. кн. 72, 2. 1049. 

4%) При п. Адрйанв отавленническими дёлами завёдывалъь его архимаконъ Тона 
(тамъ же, в. 478, д, № 58, л. 3 об.), 

401) Ставленническихь книгь въ архивф приказа не сохранилось. 

402) Приказъ могь останавливать движеше хВла, если при запискВ ставленника воз- 
никало какое-нибудь недоразумфн!е. Такъ, въ 1697 г., въ {юнё мьсяцЪ, „былъ У слушанья 
г. Темникова старой соборной церкви Николая Чудотворца дьяконъ Федоръ Андреевъ и 
бзагословлень въ той же церкви въ попы; а въ Казенномъ приказё у записки и у платежа 
пошлинъ онъ, дьяконъ, остановленъ, и исповёдная его челобитная задержана для того, что. 
той соборной Николаевской церкви въ дани изтъ“, Дьаковъ обратился съ просьбою къ 
патр!арху „обложить церковь данью и отпустить его къ поставленю“ и при этомъ ука- 
залъ, что соборъ не имфетъ прихода, & онъ съ священникомъ корматся отъ модебновъ, 
которые служатся по обфщанйю жителями города и окрестностей передъ образомь Николая 
Чудотворца, и по праздникамъ ходять со святынею. Въ то же время авился въ приказъ 
попь Лазарь и заявиль, что берется платить дань, которая должна была бы взиматься съ 
озера и сБнныхъ покосовъ, отведенвыхъ къ собору писцомь Дмитремъ Полочениновымъ, 
„для скудости, на свёчи, ладанъ и вино церковное“, хотя эти угодья „отняли и владъють 
насильно посадове люди, а ему, попу, владфть не даютъ“. Дани положено 16 аат. 4 д. и 
платить ее велфно попу Лазарю, такъ что дьяконъ Федоръ остался, повидимому, не воз- 
веденнымъ во вторые священники (и. К. пр. кы. 163, лл. 568 об. и 569). 
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„совершенъ въ попы“, снова являлея въ Казенный приказъ, гд его „постав- 
лен!е“ записывалось, противъ его имени, въ названную выше книгу. По воз- 
вралцени новопоставленнаго изъ приказа, ризничй вписывалъ челобитную 
въ „столпъ“, а его самого отправлялъ къ кому-либо изъ московскихъ при- 
ходскихъ священниковъ или дьяконовъ „изучити всему церковному чину и 
дЪйству“. Руководитель, „изучивъ“ порученное ему лицо, являлся къ риз- 
ничему и росписывалея въ томъ, что „изучилъ его“. Росписка дзлалась — 
той самой книг, гдБ были записаны показаня ставленника „у слушаня 

въ крестовой палатВ и сдланы отмётки объ отсылкВ его для поставлен!я 
и обученя. Тотда только акть поставленя считался законченнымъ, и обле- 
ченному въ новый санъ писали „ставленную“ грамоту; со временъ п. Тоакима 
она обязалельно вносилась ризничимь для подписи къ патрарху, & потомт 
передавалась въ Казенный приказъ для приложен!я печати и внесеня въ 
„записную книгу сбора печатныхъ пошлинъ“. Грамота вручалась новопо- 
священному самимъ патрархомъ въ церкви съ произнесошемъ молитвы и 
поученя “°3), ЗалЪмъ новопоставленныя духовныя лица являлись въ "Чун- 
скую избу для получешя з& гривну ›новоявленной памяти“ на право ©о- 
вершаль богослужене. Тоакимъ отмфнилЪ для ставленниковъ получене этого 
документа ‘*). Возведенные въ духовный санъ пробртали въ Казенномъ 
приказ „служебники“, а въ патраршество Адр!ана получали, кром того, 
за 20 алт. 4 д. книгу „о священствв“ “*). Для письмоводетва при ризничемь 
существовала какъ бы особая канцеляр1я, гдЪ дежурили, чередуясь по нед*- 
лямъ, патрарше ишподьяконы. Кром веден1я записной книги о поставленяхъ, 
они писали „ставленныя“ грамоты дьяконамь и священникамъ. Остальные 
„владычные причетники“ также имфли отношев!е къ канцеляри, учрежден- 
ной при ризничемъ. До временъ п. Гоакима, иБвч!е дьяки писали ставлен- 
ныя грамоты съ платою по 2 алт., назначенной п. Тосифомъ; потомъ это 
право осталось за ипподьяконами, а дьякамъ назначено по 3 алт. 2 д. отъ 
каждаго поставленя. Пфвче дьяки записывали допросъ у „слушая“, но 
при п. Тоакимф и поздифе для этого дЪла присутствовалъ къ крестовой па- 
лат одинъ изъ подьячихъ Казеннаго приказа; зало сохранилась за ними 
обязанность отводить ставленника „къ запискз“ въ Казенный приказъ и 
„ВЪ учеше“, тогда какъ патрарийе конархисты отводили ихъ „къ поетав- 
ленйо“ 198). Поставлеше до Тоакима обходилось очень дорого. Никонъ, съ 





4) А, И., ТУ, № 259. 

41) П. К. пр. кн. 21, л. 985; А. И., 1\, № 259. 

405) П. К. пр. вн, 174, я. 897. 

46) Л. И., ТУ, № 259; п. К. пр. дёаа, в. 473, д, № 58, л. 3.— Въ Московской Си 
нодальной библотекВ хранится, подь № 424, „запись“ о ставленникахь, получившихъ въ 
МосквЪ духовный санъ и грамоты на служен!е, съ 1645 по 1666 г. Запись представлаеть 
черновую книгу, веденную для памяти пфвчими льяками, съ отмётками о получен!и пошлинъ 
за письмо грамотъ: ставленныхъ, сващенноиноческихъ, благословенныхь протопопамъ и др. 
Часть книги содержить списки лицъ, „отданныхь подъ началь“ московскимъ священникамъ 
для обучен я церковной службф. Подробное обозрв:е рукописи сдфлано К. И, Невоструевымъ 
зъ „Чтешахъ Моск, Общ. Люб. Дух. Просв.“, 1869 г., кн. УШ. 
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цБлью освободить ставленниковъ отъ поборовъ въ МосквВ, распорядился 
чтобы они вносили извфотную плату на мёотЬ десятильникамь или попов- 
скимъ старостамъ и еъ отписками отъ нихъ прЁзжали ставиться въ Москву *°?). 
Неизв$стно, долго ли держался такой порядокъ, но при п. [оакимБ пошлины 
вносились уже въ МосквЬ въ Казенномь приказ. При вотуплени на, ка- 
оедру этоть патрархъ узналъ, что поставлеше обходится въ 4 р. и больше. 
Сначала онъ сократиль эту цифру въ половину, назначивъ, чтобы священ- 
ство становилось въ_2 р., а поставлеше въ дьяконы —вЪъ 32 алт. съ полу- 
деньгою. Изъ Казеннаго приказа эти деньти черезъ ‘подьячаго раздавались 
многочисленнымь участникамь дфлежа, „пошлинникамъ“ 108). Митрополить, 
совершавиий поставлеше, получаль 23 алт. 2 д.`съ „полнаго ставленника“, 
т, е. съ священника, возведеннаго въ санъ изъ дьячковъ, и 11 алт. 4 д. 
6Ъ „полуставленника“, —священника, посвященнато. изъ дьяконовъ, или дья- 
кона—изъ дьячковъ 17). Если патрархъ „изволалъ кого самъ ставить въ 
попы“, то означенная часть ставленныхъ денегъ отчиелялась въ обпие еборы 
приказа и шла на уплату Печатному двору за изготовлеше печалныхъ 
формъ ставленныхь грамотъ 19). Число патраршихъ „пошлинниковъ“ бы- 
10 такъ велико, что въ грамот, разосланной въ епархии черезъ 13 лЬть 
по вотуплеши на патраршество, Тоакимь опредфлилъ общую стоимость 
полнаго поставленшя уже въ 2 р.Залт. 2д., а неполнаго въ 1 р. 10 д. 41). 
Черному духовенству, 1еромопахамь и 1еромаконамъ, вместо ставленной 
грамоты, выдавались „благословенныя 0 священнодЪйстви“ за, 10 алт.; во 
отОЖЕКО же обхолилось получеше коши съутерянной или`сгорвшей ставлен- 
ной грамоты. ТБ и друе документы выправлялись изъ Казеннаго при- 
каза 112). 

Дълами о возведенш въ арх!ерейсюй санъ, на степень монастырскихъ 
настоятелей, о благословеши въ игуменьи и протопопы завздывала личная 
патриаршая канцеляря—Разрядъ 13). Казенный приказъ не имЪль въэтихъ 
случаяхъ почти никакого отношен!я къ дЪлопроизводетву. ВеЪ „настольныя“ 
грамоты поименованнымъ липамъ писались патраршими ипнодьяконами. При- 
казъ прикладываль только печать къ грамотамъ. Норма. пошлинъ за письмо 
и печать извфотна по докумевтамъ временъ п. Тоакима; впрочемъ, для 


7) П. 0. Никодаевскаго „Патр. область и русск. епарх. въ ХУП в.“, о; 14. 

40%) А. И., ТУ, № 259; п. К. пр. дав, в. 478, д. № 58, я. 3.—Сшисокъ ихъ съ раз- 
мфромъ доли каждаго лица приведенъ въ тр. И. Перова „Епарх. учрежд.“, с. 87. 

10) А, И., ТУ, № 259; п. К. пр. дфла, в. 473, д. № 58, л. 3; тамъ же, ки. 82, л. 
192; кн.91, л. 1012. 

410) „Опис. док. и бум. М. А, М. Ю,*", т. [, прил. №3, с. 6. 

411) Тамъ же.— Повидимому, и повышенная сумма была недостаточна для удовлетво- 
рев я „пошлинниковъ“. Въ ставленнической книг 1686 г. былъ записанъ указъ патрарха 
о прибавкВ архиакону Тонф, къ тому, „что ему дають съ ставленниковъ“, по 3 алт. изъ 
пошлинъ, воторыя собирались въ Т1унекой избЪ съ „новоявльшихея“ поповъ (п, К. пр. 5в» 
121, д. 908). 

412) „Оп. док. и бум, М. А. М. Ю.“, т. Г, прил. № 3, с. 6. 

413) Н.Ф. Каптерева „Овътеве арх!ерейсве чиновники“, с. 202. 
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трамоть игуменамь и протопопамъ она была одинакова при везхъ патрар- 
хахь; только съ архимандричьихь грамотъ, со вступлешемъ на каосдру 
Тоакима, стали брать два рубля вмфсто одного. Призодамъ эту норму. 


Наименоване настольныхъ грамотъ. Письмо. Печать, 
ВОО осо. о ак 3 р. 
Архимандриту ее... 8 ам. д: 2 р. 
ИЕН. рес с гос бы 1 р. 
НЫ о О 16 алт. 4 д. 
О о ее ое Е бе 


Изъ печалныхь пошлинъ, кромВ архерейскихъ, половину бралъ самъ 
патрархъ, а другая длилась между архидьякономъ, ризничимъ и дьяко- 
номь, которые получали еще вею сумму пошлинъ съ архереевъ, подобно 
тому, какъ предшественники п. Тоакима брали себЪ въ келью всф пошлины 
съ протопоповъ ‘!). ВстрЬчаются извфетя о взносв армереямн въ патр!ар- 
шую казну денегь „за столъ“, который устраивался въ патраршемъ дом 
повль ихъ посвящевя. Разм5ръ платы быль двоякй: 30 и 40 р. 15). 

Въ приходныхъ книгахъ, въ числЬ отдфловъ о неокладныхъ москов- 
скихъ сборахъ звотрфчаемь отдЬлЪ 0 „заемныхь денмазль“. Святительская 
казна служила для многихъ частныхъ лицъ источникомъ, откуда они полу- 
чали необходимую для нихъ ссуду. Деньги, выдаваемыя взаймы, записы- 
вались въ расходныя книги, а возвращенныя должникомъ—въ приходную. 
Ссуда выдавалась безъ процентовъ; такимъ образомъ, „заемныя деньги“ со- 
ставляли не чистый приростъ неокладныхъ доходовъ патраршей казны, а только 
пополнен{е расхода, сдфланнаго приказомъ. Получить есуду можно было не 
иначе, какъ съ личнаго разрёшен!я патр!арха. Деньги выдавались взаймы по 
„кабаламъ“ или „закладнымъ памятямъ“, подъ закладъ недважимаго и движи- 
маго имущества: дворовъ, лавокъ, цфнныхъ вещей, одежды 117). Еели заем- 
щикъ не могь представить въ обезпечене долга никакой движимости, то съ 
него, кромЪ кабалы, брали еще поручную запись. Такъ, за патраршахь 
врестьянъ всегда ручались посельсве старцы или прикащики, на которыхъ 


414) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.^, т. 1, врил. № 3, с. 6; А. И., 1\, №259; 
и. К; пр. дфла, в. 462, д. № 83, л. 1; тамъ же, кн. М/ и 31; Печатной конторы пошлин- 
ная кн. № 21, дл. 806, 34, 40, 60, 61, 71, 96, 137 об. и др. (въ М. А, М. Ю.). 

415) Тамъ же. 

416) И. Е. Забёлина „Матер!алы“, т. Т, с. 1108—1113. 

417) Въ 1681 г, игумену Антошева СШокаго м-ря выдано изъ казны 1000 р. по за- 
емной кабаль, въ которой было написано: „въ 16хъ деньгахъ въ закладв на ВолотдВ, на 
Зосимовскомь берегу, монастырск!Й соляной дворъ со всфми каменными палатами, и съ 
амбарами, и съ подворною землею, по ихъ монастырскимъ письменнымь врёпостямъ“ (п. 
К. пр. кн. 100, лл. 51 и 52). Тогда же И. А. Мусинъ-Пушкинъ, бывш! виослёдотви на- 
чальникомъ Казеннаго приказа, взяль взаймы 200 р. и предотавиль закзадъ: „поставець 
серебряный съ судками серебряными жъ, чашками и блюдцами, шандалы съ щипцами на по- 
хоб1е винограднаго древка, взсу серебра во всемъ 18 ф. 13 зол.; и въ тёхъ деньгахъ ина 
тотъ закладъ взята у него, Ивана, заемная и закладная память; писана его жъ рукою“ 
(тамъ же, кн. 106, дл, 75 и 76), 
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писалась особая кабала “!*). Съ одного заомщика въ 1665 г. за половину 
долга былъ взятъ лётникъ, & на другую написана кабала съ порукою 19). 
Случаи „безкабальныхь“ ссудъ, по простой „заемной памяти“, были очень 
рёдки. Въ исключительныхъ обстоятельствахъ не брали ни кабалы, ни заем- 
ной памяти. Подъ 1688 г. отм№чено; „къ великой государын®, царевнё и 
великой княжнф Мароз Алексфевнф въ хоромы взаймы 100 р.; деньги взяль 
и на указЪ росписалея дьякъ Иванъ Невьжинъ“ 19). Заемщикъ получалъ 
ссуду на срокъ или безсрочно, съ обязательетвомъ уплатить, „когда на 
немъ спросятъ“. Сроками обыкновенно ставились: Пасха, Рождество Хри- 
стово, Благовьщеше, Преображеше, Успеньевъ день, Покровъ, заговЪнье 
на масляниц®, Семеновъ день. Уплата долга производилась по частямъ и 
РВдко сразу. Если заемщикь запаздывалъ взносомъ, то его долгъ записывал- 
ся въ первую часть приходной книги, въ отдЪлВ о недоимкахъ, съ отмЪт- 
кой: „срокъ прошелъ“. Посл взноса денегъь кабала или заемная память 
возвращалась. Случалось, что патрархъ прощалъ весь долгъ или часть его; 
при этомъ кабала уничтожалась, иногда передъ самимъ святителемъ ‘?!). Но, 
по обычному порядку, при невзносв денегъ, закладъ поступаль въ домовую 
казну ‘). Если заемщикъ оказывался несостоятельнымъ, деньги взыскива- 
лись съ поручителя *?). Кавъ на крайнее средство, приказъ рЪшался на про- 
дажу заложенной недвижимости. Въ первой половин ХУИП в. продажу про- 
изводилъ п. Разрядный приказъ, куда можно было также обращаться съ 
просьбами о ссудф и с0 взносами долга “"). До п. Тоакима заемщиками Ка- 
зеннаго приказа являлись лица съ самымъ различнымъ общественнымъ по- 
ложенемъ, и ссуды выдавались очень щедро. Приказъ бралъ на себя даже 
уплату чужихъ долговъ кредиторамъ ‘") и дЪлалъ взносы въ свзтеюе при- 


418) Тамъ же, кн. 26, л. 169. 

419) Тамъ же, кн. 56, л. 194. 

420) Гамъ же, кн. 124, л. 75. 

421) Съ игумена и брали вижегородскаго Амврофева Дудина монастыря въ 1681 г. 
не приказано „имать 100 р. заемныхъ денегь для церковнаго строев{я и заемную память 
ему, игумену, вел но выдать“ (тамъ же, кн. 100, л. 51). 

122) И. А. Мусинъ-Пушкинъ, занявш!Й въ мартв 1681 года 200 р. подъ закладъ серебряна- 
го поставца съ судками, до 25 1юня 1682 г. не выкупилъ заклада. Поэтому, и. Говкимъ под- 
несъ поставець въ этотъ день „въ дарфхъ въ Грановитой палатё царю и великому квязю 
Петру Алексфевичу, посл вфичан!я царскимъ вфвцомъ“ (тамъ же, кн. 106, л. 76). 

423) Подъ 1668 г. записаны 20 р., взятые съ посельскато старца Никона, который 
быль „порукою“ въ заемныхъ деньгахъ по крестьянинВ с. Игнатовскаго Саввв Петров 
(тамъ же, кн, 62, л, 927). 

#1) Тамъ же, вн. 11, л. 88; кн. 20, л. 96; кн. 33, л, 153. 

425) Въ 1651 г. ва одного патр!аршаго крестьянина, не платившаго долга другому, 
ушлатиль Казенный приказъ, „а за ть деньги велфно его дворъ, изъ Дворцоваго приказа 
оцёня, продать и тв деньги взять въ домовую казну“ (тамъ же, кн. 29, л, 134); въ 1653 
г. на прикащикв Карашской волости, Ростовскаго Узда, доправлены деньги, уплаченныя 
приказомъ „за кормъ и подводы“ фвдившему въ волость со стрёльцами сотниву Сергёю 
Лодыженскому (тамъ же, кн. 33, л. 197); въ 1655 г. по памяти изъ Дворцоваго приказа, 
отданы за врестьавъ села Пушкина деньги 3 рейтарамъ „за покражу“ (тамъ же, вн. 37, л. 
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казы, Ямекой, Большаго Дворца, за крестьянекйя общества 1‘). Чмъ больше 
было заемщиковъ, тВыъ больше накоплялось безнадежныхъ долговъ. Патр!архъ 
Тоакимъ, производя общую очистку недоимокъ, велфлъ сбросить со ечета 
всЪ недоплаты по займамъ съ 1635 по 1653 г. и „кабалы изодрать“ 7). 
НослВ этого деньги стали выдаваться только лицамъ вполнф надежнымъ и 
извЪетнымь патрарху. 

Было уже сказано, что подъ домовой патр!аршей казной разумлось 
все вообще движимое имущество патр!аршаго дома, не тользо денежныя 
суммы, но и различные предметы домоваго обихода. Ниже мы увидимъ, какъ 
быль разнообразенъ соетавъ послЬдняго, вещеваго отдЪла казны, и въ ка- 
кихъ широкихъ размБрахъ велось хозяйство на патраршемъ кремлевскомъ 
дворф. Отсюда необходимость постоянной покупки новыхъ вещей и продажи 
предметовъ ненужныхъь или обветшалыхъ. Кром того, патрааршй дворъ 
для жителей столицы служилъ мфетомъ, гдВ можно было прюбрфтате самый 
разнообразный товаръ, назиная отъ книгь и кончая съЪстными припасами. 
Торговля производилась или Казеннымъ приказомъ, или управителями хо- 
зяйственныхъ отдфловъ, а вырученныя деньги иногда записывались въ при- 
ходныя книги приказа отдфльной статьей подъ заглавемъ „продажное изъ 
домовой казны“, большей же частью писались вмВстВ съ прочими неокладными 
доходами. Въ продажу шли печатныя богослужебныя книги, предметы обета- 
новки, матерш, посуда, желЪзо, клей, соль, хлЪбъ въ зернф, дрожжи, икра, 
рыба. Проданныя вещи отпускались и въ долгъ 1). По кончин$ патр!ар- 
ховъ распродавался ихъ келейный „скарбъ“; напр., послВ Товсафа П про- 
даны: „2 м»ха, что были шубы, 2 мЬховыя одфялишка, мЪховой кафта- 
нишко, шубенка баранья, 14 мерлушекъ, треушишко, чулки мЪховые, атласъ, 
рясы“ и т. п.; послБ Питирима: суды серебряные, тюфякъ, камилавки, ка- 
нонникь ‘?°). РазиЪръ вырученныхъ отъ этой торговли суммъ не приходился 
годъ на годъ; такъ, въ 1693 г. выручено только 12 р., въ 1680 г.—171 р. 
33 алт., въ 1695 г.—263 р. 18 алт. 5 д. 11°). 

Наконець, въ Казенномъ приказЪ было много совершенно случайныхь 
крупныхъ и мелкихъ доходовъ, которые нельзя подвести подъ общую руб- 
рику. Таковы, напр., суммы отъ продажи принадлежавшей патр!аршей каоедрь 


124); за патраршихь крестьянъ с. Мяхайловой Стороны, Суздальскато уфзда, отдано 20 р. 
вдовЪ посадекаго человька Евфимьиць „за убитаго сына ея Павлина“ (тамъ же, кн, 46, 
а. 137). 

486) Тамъ же, кн. 46, л, 187; см. также слбдующй за этимъ отдёль о расходах 
приказа, — Въ 1660 г. зв бобылей патр!аршей Саввинской слободы внесено въ приказъ 
Ствольныхъ дль по 10 алт. съ двора „за уголье“ (и, К. пр. кн. 49, л. 134). 

427) |. К. пр. кн. 87, л. 220. 

438) Нь Савват!и, митрополитВ астраханскомь и терскомъ, въ 1689 г. были записаны 
вЪ главф о доимочныхь заемныхъ деньгахь 5 р. за вупленныя имъ книги; „и въ тВхъ день- 
гахъ взята росписка за его митроноличьею рукою и положена въ патр1аршей домовой казнв 
къ крЬпостямъ“ (тамъ же, кн. 131, лл. 94 и 95). 

129) Тамъ же, кн. 77, ал. 694—696; ки. 87, лл. 1083 м 1034. 

430) Тамь же, кн. 98, 149 и 153. 
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недвижимости въ Москв$, домовъ, дворовыхъ мБоть *3!). Сюда же относятся 
случаи передачи денегъь изъ собственной, келейной казны святителей въ до- 
мовую за образа, утварь, облачешя, которыя патр!архъ желалъ пожертвовать 
лично отъ себя въ какую-нибудь церковь или монастырь, за материи и дра- 
гоцфнные каменья, которые онъ бралъ изъ домовой казны для собственнаго 
употребления. Особенно многочисленны записи суммъ, поступавшихь съ 
государева Казеннаго двора за кубки и друме предметы подношен!й отъ 
государя патр!арху, которые возвращались изъ домовой казны послфдняго для 
обмЪна на деньги. Изъ мелкихъ записей чалце другихъ встрЪчаются записи штраф- 
ныхъ денегь. Такъ, по росписи, составлявшейся ипподьяконами, за „про- 
гульные служебные дни“, особенно за „неявку“ ко всенощнымъ и литуриямъ 
въ дни патраршихъ „выходовъ“, съ иъвчихъ дьяковъ взималось по 5 алт., 
<ъ подьяковъ по гривнЪ ‘??). Вычеть изъ жаловавья замнялел иногда „му- 
косвяемъ и отсылкою въ монастыри подъ началъ“ 1‘); Вычетамъ по 5 
алт. подвергались дворяне и дЬти боярсвые „за прогульныя  дневанья, въ 
которыхъ они дневаньяхъ объявились въ нфтахъ“, и „за ослушане“. Въ 
1658 г. съ сына боярскаго Вас. Наумова взята пеня въ 10 р. за то, что 
онъ „не учиниль наказан!я крестьянамъ с. Ильинскаго, взялъ съ нихъ по- 
сулъ, а кнутомъ не билъ“ \*). У поваровъ и присившниковъ удерживались 
деньги за пропавшую столовую носуду— блюда, противни, кубки, у пввчихъ— 
за утраченные стихари 5); въ 1662 г. взято 2 р. съ дьячка патраршей 
Трехевятительской церкви за потерянную имъ книгу Ефрема Сирина *3°); 
въ 1671 г. съ сторожа взыскано 1 р. за то, что онъ, „будучи въ приказЪ 
на своей недЪлЬ, потерялъ 5 арш. киндяку и 9 арш, холста“; въ 1686 г, 
шестеро дворянъ и истопникъ заплатили 15 р. 25 алт. за пропавшую изъ 
крестовой палаты серебряную чернильницу 7) и т. п. Отмёчу еще, что 
ипподьяконы передавали въ приказъ ‘деньги „за погребешя“, т.-е. обиза- 
тельную плату въ количествв полуполтины (50 д.), которую вручали имъ 
лица, приглашавия патрарха на похороны, „за лампадныя свёчи и ла- 
данъ“ 438). До 1675 г. существовалъ сборъ за отпускаемое изъ патраршаго 
дома муро къ церквамъ. Сборомъ завфдывали то протопопъ ‘съ дакономъ, 
то ключари Успенскаго собора. Судя по тому, что’въ книгахъ приказа вотр®- 
тилось только разъ указан!е о сборЪ за четыре года, съ 1658 по 1662 г., 
416 р., надо заключить, что раньше’ плата за муро или вовсе не практико- 
валась, или не шла въ домовую казну, а поступала въ приказъ Большой 


431) Тамъ же, кн. 103, л. 825 (проданъ за 1000 р. домъ въ Китаф-городВ за Ветош- 
нымъ рядомъ гостю Влад. Вас, Воронину). 

432) Тамъ же, кн, 98, лл, 911 и 912; вн. 149, я. 864 0б.; кн. 158, л. 893 об. 

483) Тамъ же, кн. 124, л. 823. 

434) Тамъ же, кн, 42, л. 945; вн. 121, л. 919, 

133) Тамъ же, вн. 30, л. 976 об. 

436) Тамъ же, кн. 52, л. 990. 

437) Тамъ же, ки, 71, л. 971; И. Е. Забфлина „Матер!вль“, т. 1, с. 916. 

438) П. К. пр. вы, 10, раззии. 
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Казны, на средства котораго совершалось муровареше. Какъ бы то ни было, 
при п. Тоакимв плата за муро отмфнена, и раздача, его ввЪрена двумъ 1еро- 
монахамъ Трехевятительской домовой церкви 1). Наконецъ, Казенный при- 
казъ принималъ суммы на сохранене и на поминъ души “*°). 

Остается отмВтить суммы, поступавиия въ Казенный приказъ „по пр!ом- 
нымъ письмамъ“ изъ другихъ палраршихъ учрежденй. За общее правило 
въ этомъ отношени при патрархахъ ФиларетВ, 1оасафь Ги ТюсифВ было 
принято, чтобы приказы Разрядный и Дворцовый и Т1унская изба, по окон- 
чанши года, передавали въ патраршее казнохранилище остатки своихъ сб0- 
ровъ, за покрыемъ расходовъ. Хотя этотъ порядокъ не быль отмфненъ 
послвдующими патр?архами, въ силу чего мЪетныя власти могли пересылать 
въ Казенный приказъ доходы другихъ вВдомствъ, но на практик онъ оста- 
вался безъ примъненя, такъ какъ расходы патраршихъ учрежденй, 06о- 
бенно Разряда, едва покрывались ихъ доходами. Въ распоряжени разряда, 
кромЪ части сбора съ оброчныхъ сталей, были однф пошлины съ исковыхъ 
дълъ. Между тёмъ этоть приказъ имлъ большой кругъ административных 
обязанностей, требовавшихъ содержашя на средства самого учрежденя 
значительнато числа, служалцихъ **!). Поэтому, поступлеше суммъ Разряднаго 
49) А, Э., ПУ, № 155; А. И., Г\, № 259; п. К. пр. ки, 52, а. 993; И. Е, Забълина 
„Матералы“, т. Т, с. 101. 

4) При Никон въ домовой казнЪ стояли сунхуки съ деньгами Новинскаго м-ря и 
бывшаго суздальскато арх!епискова Серашона (п. К. пр. кн. 85, лл. 1115 и 1116), При 
немъ же была передана 1000 р. „сорокоуствыхь денегь“ изъ Посольскаго приказа нь по- 
миновен!е боярина Никиты Ивановича Романова (тамъ же, кн. 37, л. 984), Въ 1694 г. при- 
нато 200 р. отъ душеприкащиковъ подьячаго приказа Большаго Дворце, Алексёя Шандина, 
завъщавшаго эту сумму „на церковное строен{е“ московскому храму Николая Чудотворца 
Старой Прощи (И. Е. Забфлина, „Матералы“, т. Тс. 413—415). 

и!) Истор!я патр1аршаго Разраднаго приказа могла бы представить одинъ изъ самыхъ 
важныхъ и интересныхъ отдёловъ въ исторш патр!аршаго управленя, какъ по обширности и 
разнообраз!ю предиетовъ вздомства, такъ и по связи Разряда со всёми органами и должност- 
ными лицами въ патр}аршей администращи. Другой, еще боле широк!Й интересъ истор!я 
Разряда представляеть для изображенвя обще-церковной жизни ХУП вка, потому что 
здфсь, въ личной канцеляр!и патр!арха, сосредоточивались всё обще-церковныя дфла, пох- 
лежавш!я вёдЪв!о патрарха, какъ главы русской духовной {ерархи. Въ этомь смыелв и. 
Разрядъ является предшественникомъ. современной канцеляр!и Св. Синода. При столь вы- 
сокомъ значеши истор}и приказа, приходится особенно сожалёть объ утратф его архива, 
Разрядъ былъ закрытъ Петромъ В. вслфдъ за кончиной и. Адр:аца, & кругъ его дфлъ пре- 
доставленъ отчасти вфдёв1ю ифстоблюстителя патр!аршаго престола (собственно духовныя 
хЬлв) и подфленъ между приказами: Монастырскимъ, Церковныхъ дёлъ, Помфстнымь, Боль- 
шаго Дворца и Суднымъ. Не успфль приказъ закрыться, какъ архивъ его подвергся унич- 
тожевю въ пожаръ 1701 г., имфви!Й пагубное влёян!0 и на дёла Казеннаго приказа, часть 
которыхъ была спасена уси]ями подьячихъ („Оп. док. и дфлЪ, хран. въ арх. Св. Синода“, 
т, П, ч. 8, № 1235; В. С. Иконникова, „Опыть рус. истор!огр.“, т. 1, вн, 1, с. 470}. Воть 
почему исторя Разряднаго приказа можетъ быть изложена только въ основныхъ, чертахъ, 
Печатными источниками уже воспользовался Н, Ф. Каптеревъ для своей книги „Свфтеве 
аржерейск!е чиновники въ древней Руси“, въ которой давъ единственный существующй 
въ литературё обстоятельный очеркъ истори п. Разрада (стр. 201—211). Дальнёйшее изу- 
чене ея облегчится, когда сдёлаются боле извфотны старые документы епархальныхь 

14* 
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приказа, въ Казенный было крайне незначительно. Напр., за, трехлЪ'!я, съ 1640 
по 1642 г. и съ 1643 по 1645 г., поступило 33 р. 32 алт. 2 д. и 32 р. 5 
д. =). При Никон сдача денегь изъ Разряда, совершенно прекращается. 
Иное приходится сказать о прием суммъ изъ Дворцоваго приказа. Ежегод- 
ныя уплаты производились имъ, подобно Разряду, въ течене лишь двухъ— 
трехъ десятил№"Й по открыти Филаретомъ патраршихъ учрежденй. Въ 
послБдующ перюдъ онф замфнились повременными взносами болЪфе круп- 
ныхъ суммъ въ тБхъ случаяхъ, когда оскудфвали средства Казеннаго при- 
каза. Въ 1656 г. взяты 1893 р. „на дорогу патрарху изъ Москвы въ Тверь 
во время мороваго повЪтр!я“ 3). Въ 1664г. „на всяюе домовые расходы“ 
получено 3500 р., въ слБдующемъ году—5000 р. 14). Вь 1686 г. на раздачу 
жалованья дворовымъ слугамъ въ патраршей казнё не хватило 1000 р., 
которые были пополнены изъ суммъ Дворцоваго приказа **°). Въ 1690 г. на 
ту же надобность, & также на содержаше богадЪленъ и постройку палатъ 
для извчихъ, потребовалось 2700 р. “6. Не касаясь другихъ такихъ же 
случаевъ, укажу, что въ 1690 г., по коичинЪ п. 1оакима, 12.000 р., при- 
надлежавшихъ Дворцовому приказу и отданныхъ, по распоряженйо покойнаго 
патр!арха, на сохранене въ домовую казну, были отчислены къ суммамъ 
Казеннаго приказа по повельн!ю государей и казанскаго митрополита Адр!- 
ана, еще. не возведеннаго въ патр1аршйй санъ “”). Дворцовый приказъ пере- 
давалъ въ Казенный изъ своего запаснаго капитала суммы для отсылки въ 
свЪтеме приказы, которые, какъ узнаемъ ниже, пользовались деньгами изъ 
патраршей казны, иногда заимообразно, иногда въ вид пожертвован!й со 
стороны патр!арховъ на государственныя потребности *48). Наиболве соотвБт- 
ствовали порядку, введенному и. Филаретомъ, поступленя изъ 'унекой 
избы. Въ Казенный приказъ доставлялась черезъ каждые два м$еяца соб- 
ранная сумма при особой книг, куда вносились записи сборовъ. За прихо- 
домъ слЪдовали отмфтки о расходахъ избы на покупку письменныхъ при- 
надлежностей, необходимой обстановки, дровъ, на переплетъ кнагъ, погре- 
бене странниковъ. На содержаше служащихъ шелъ известный процентъ 





консистор1Й и монастырек!е архивы, гд, несомифнно, сохранились грамоты п. Разряда. Что 
касается документовъ Московскаго Архива Минист. Юстищи, то изъ нихъ для истори пат- 
рартего Равряда могутъ имфть значене столбцы и книги государева Разрада и Помфотна- 
го приказа, гдф встрёчаются дъла по сношен{ямъ съ нимъ этихъ учрежден!й. Все, что можно 
было пыленить относительно связи и. Разряда съ Казеннымъ приказомъ, вошло въ предла- 
таемую работу. 

442) П, К, пр. ки. 16, л. 918; кн, 20, л. 882 об. 

343) Тамъ же, кн. 39, л. 930. 

44) Тамъ же, кн. 56, л. 1068; кн. 58, л. 1044. 

418) Тамъ же, кн, 116, л, 986. 

446) Тамъ же, кн. 132, л. 837. 

417) Тамь же, дл. 837 и 838. 

418) Въ 1682 г. прислано 3400 р. для приказа Большой Казвы на жалованье москов- 
скимь стрёльцамъ; въ 1688 г.—3000 р. для СтрВлецкаго приказа на покуику „стрфлецкаго 
новоприбавочнаго хлвба“ (тамъ же, кн. 103, 1. 828; кн. 124, л. 821). 
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пошлиннаго сбора 41°). Остальная сумма заносилась въ приходную книгу 
Казеннаго приказа особой статьей подъ заглащемъ „Т1уневе доходы“ , позд- 
нфе—„неокладные изъ приказа Церковныхъ дёлъ“. Они составлялись, изъ 
явочныхъ денегь отъ обфденъ, пошлинъ съ перехожихъ (до временъ п. Госифа), 
похоронныхъ, почеревыхъ, новоявленныхъ памятей причетникамъ и просвир- 
нямъ, на которыхъ мы уже имБли случай останавливаться, и новоявленныхъ 
же памятей, которыя' выдавались безмфетному духовенству на право служе- 
ня при московскихь церквахъ. Съ „новоявльшихся поповъ“, т. е. прибыв- 
шихъ въ Москву и ставшихъ на крестецъ, или заявивших въ Т\унской 
избЪ о поступлени вЪ викарные или домовые священники, взималось, въ 
разерочку, съ „годовой службы“ 26 алт. 4 д. и половина ет „полугодовой“. ^ 
Дьяконы платили ‘вдвое меньше священниковъ. Изъ 26 алт. 4 д. въ Казен- 
ный приказъ поступало 6 алт. 4 д., причемъ 6 алт. зачислялись въ домо- 
вую казну, & остальное, какъ надо полагать, составляло доходъ, начальныхъ 
людей, по крайней м®рЪ со временъ п. Тоакима ‘3°). Духовенетво и причтъ 
за служеше безъ документовъ, пыдававшихся въ избЪ, платили обычный 
штрафъ. Изба же завфдывала продажей дворовъ замфетителямъ умершихъ 
духовныхъ лицъ и членовъ причта, у которыхъ не оставалось на лицо род- 
ственниковъ ‘!). Въ области эта обязанность лежала на духовныхъ упра- 
вителяхъ. Оцфвка двора производилась по грамот изъ Казеннаго приказа, 
которая присылалась по челобитью новаго настоятеля храма **). Среднимъ сче- 
томъ Т1унская изба доставляла Казенному приказу ежегодноотъ 225 до260 р.**°). 


419) Общ очеркъ исторш ТЧунской избы или приказа Церковныхь дёль даетъ Н. 
Ф. Каптеревь въ соч. „Свётске армерейсве чиновники“, стр. 150—160. По книгамь Ка- 
зеннаго приказа можно составить полный списокъ патр!аршихъ т1уновт, сначала свфтокихъ, 
съ 1667 г. духовныхъ, вВдавшихъ избу. 

1%) П. К. пр. кн. 79, л. 960; кн. 114, 4. 846; кн. 184, л. 380; и. К. пр. дВла, вязка 
447, д. № 55; вр. „Он. дов. и двлъ, хран, въ арх. Св, Синода“, т. УП, № 135.— Образець 
указа „на служеше съ крестца“ см. въ сборн. И. Е. Забфлина „Матеруалы“, т. 1, с. 694. 

431) Подъ 1689 г. записано: „въ прошломъ во 196 г., авг. въ 9 д, по указу св. 
патрарха, велфно быть у церкви Преображен!я Сиасова, что въ Бёломъ город, зь Ильин- 
<кими воротами, на Глинищахъ, попу Потаню Логинову, на м%ето бывшаго тоя перкви 
нопа Аврама; и въ прошломъ же во 196 г., по указу св. патр!арха, велёно попа Аврама 
на поповекомь его мот дворовое в хоромное всякое строев!е оцёнить изъ приказа Цер- 
ховныхъ дЪль; и во 196 же году, авг, въ 12 числ, прислана въ Казенный приказъ изъ 
приказа Церковныхъ дфлъ попа Аврама дворовому и хоромному строен! ю цфновная роспись 
за руками московскихь поповъ, а, по той цфновной, ифна всякому дворовому и хоромному 
строен!ю 30 рублевъ; помёта на той ифновной казначея старца Паис!я СИскаго: противъ 
сей цёновной росписи у попа Поташя доньги въ Казенный приказъ принять и записать въ 
приходь, а казъ вывщутся бывшаго попа Аврама сродники, и имъ о тёхъ деньгахъ бить 
челомь св. патр!арху“... (и. К, пр. кн. 131, л. 842). — Продажу могь производить и самъ 
Казенный приказъ, Въ 1659 г, съ священника церкви Ивана Милостиваго, нь Арбат, До- 
рооея Гаврилова, взято по оцфнк$ 30 р. за дворъ покойнаго священника Алексвя, продан- 
ный ему „изъ патр!арша Казеннаго приказу“ (тамъ же, кн. 46, л. 924). 

42) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. И, отд, Ш, № ®/в, лл. 17 и 26 (опись 
дВлъ на десятильничьемъ двор); п, К. пр. вн, 132, л. 784. 

433) П. К. пр. ьн. 149, л. 864 об.; кн. 158, л. 899 об., и др. 
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Въ общую сумму неокладныхь доходовъ приказа включались сборы съ 
нфкоторыхъ оброчныхъ статей. При патрархахъ Тоасафь П и Питирим 
Казенный приказъ управлялъ вмЪфсто Дворцоваго патр!аршими рыбными лов- 
лями. До п. Тоасафа онъ только принималъ суммы, собранныя въ патраршемъ 
Дворц®. По жалованной грамотв 1618 г., каоедра владьла въ Астрахани учу- 
гомъ Бузаномь. Въ 1653 г. вмфсто него былъ данъ патраршему дому учугь. 
Комызякъ, „въ вЪкъ неподвижно“, и учуги Чеганъ и Чота, „на оброкъ безъ 
перекупки“, съ уплатою ежегодно въ государеву казну 427 р. 24 алт. 1 д. *®). 
Были учуги и въ Нижнемъ.. Патыархамъ принадлежало тарже Переславль- 
ское озеро ‘?). Эксплуатащя учуговъ производилась приказами черезъ „про- 
‘мышленниковъ“, выбиравшихся обыкновенно изъ монаховъ 156), или путемъ 
сдачи въ оброкъ: такъ, семь лЬть, съ 1646 по 1653 г., учуги были сданы 
на откупьъ гостю Михаилу Гурьеву, потери вшему однако убытки, такъ какъ 
учугь Бузанъ „быль въ тЪ годы пусть“ 57). Уловъ частью препровождался: 
на обиходъ патраршаго двора въ Москву, частью шелъ въ продажу. Кром 
рыбы, промышленники высылали въ столицу арбузы и виноградъ. Патрархъ 108- 
кимъ, заботясь о раепред$лен!и отдЪльныхъ доходныхъ сталей по приказамъ, 
соотвфтетвенно общему характеру ихъ вфдометвъ, нашель нужнымъ съ 1675 г. 
передать учуги всецло въ вВдфые Дворцоваго приказа ‘*). Какъ бы въ 
замфнъ учуговъ п. Адранъ въ 1696 г. перевелъ изъ Дворцоваго приказа, въ 
Казенный управлене озерами (Селигеръ) и таможенными сборами въ г. Осташ- 
ков, которые издавна были предоставлены въ пользоваше каоедры 133). 
Поэтому, Осташкову усвоивалось назваше „домоваго города“, и патр!архъ 
всегда имфлъ тамъ своего предетавителя съ звавемъ воеводы. Доходы, ксто- 
рые начали поступать отъ таможенныхъ головъ въ Казенный приказъ 16), 
составлялись изъ окладныхъ статей: оброка съ озеръ, „рыбныхъ неводовъ 
и мелкихъ стей“, лавокъ и амбаровъ, и неокладныхь пошлинъ „съ явоч- 
ныхь товаровъ, мелкой продажи, ящичной высыпки, прогонной скотины, съ 


41) „Временникъ“ Имп. Моск. Общ. `Ист. и Древн. Рос., вн. ХУ, с. 87; п. К. пр. 
вн. 244, л. 131 0б.; П. С. 3. т, Ь № 83. 

455) М. И. Горчакова „О земельныхь владён:яхъ“, с. 437. 

456) Въ помощь имъ наряжались, по сношеню съ и. Разрядомъ, дворяне, наблюдаз- 
пе за работой и исполнявше въ Астрахани должность страпчихъ (п. К. пр. кн. 84, л. 51). 

157) Тамъ же, кн. 98, лл. 73 и 74. 

458) Памятникомъ преемственнаго управлен!я волжскими учугами Казеннаго и Двор- 
цоваго приказовъ осталась въ архивБ перваго записная книга (№ 84) документовъ, отно- 
сящихся „къ насадному патр!аршему проиыслу“, съ 1672 по 1697 г. Въ грамотахъ обоихт 
приказовъ заключаются распораженя объ опредфлеши и увольнени промышленниковъ, вы- 
дач имъ жалованья, открыти новыхъ насадовъ, „розыскахъ противъ приходо - расходныхъ 
книгь“, присызк$ и продаж рыбы, иремф промышленниками посланныхъ къ вимъ вещей 
ит, п. Туть же находимъ челобитныя промышленниковъ о выдачв имъ жалованья, отчеты объ 
уловф, жалобы ихъ другь на друга ит, п. 

459) П. К. пр. кн. 158, л. 407. 

460) Въ книгахъ Казеннаго приказа за начальные годы его истори встрёчаются за- 
писи сборовъ съ г. Осташкова, поступавшихъ изъ Дворцоваго приказа (кн. 2, 1. 234; вн. 
11, 2. 823). 
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животинной и рыбной оцфнки“. Изъ сборовъ вычитались необходимые рас- 
ходы: на молебвы, „славленое“, письменныя принадлежности, жалованье 
таможенному подьячему и ходакамъ, посылки и т. п. Чистаго барыша, г. 
Осташковъ давалъ Казенному приказу отъ 800 до 1000 р. %°1). 

„Счетные списки“ подьячихь даютъ указашя и на обифя суммы не- 
окладныхь доходовъ приказа за тЪ же годы, для которыхъ намъ извзетны 
цифры окладныхъ, именно: въ 1678 г. поступило 2604 р. 22 алт. 5 д., 
въ 1679 г.—2812 р. 81 алт. 3 д., въ 1680 г.—5158 р. 15 алт. 3 д. \®); 
въ среднемъ, при патрархахъ Тоаким и АдрМанф неокладныхь доходовъ 
поступало въ годъ почти 3500 руб. 483); 


3. Расходы патр!аршей домовой казны. 


Два вида расходныхъ книгъ. — Расходныя книги денежной казны. — Способт, ихъ ведешя.— 
Статьи расхода: а) лично на патр!арха, его домъ и дворъ („патраршее платейцо“, сто- 
ловый обиходъ, „медвяная покунка“, посылка дфтей болрекихъ „на приказы“, „покупка, 
строеме и дло приспфшныхъ, поваренныхь и всякихт сосудовъ“, „лошадиная и живо- 
тинная покупка“, „дворовое строене“, „желфзо, уголья п кузничный расходъ“, покупка 
бумаги, чернилъ и свЪЧЬ, „мелые расходы“, „приказные расходы“, „окладное жалованье“ 
и „зажилое“ должностнымъ духовнымъ и свфтскимъ лицамъ, раздача десятильничьяго 
сбора, „дачи“ дворянамъ и дётямъ боярскимъ при отправлени на государеву службу); 
6) на „церковное строеше“ въ Успенскомъ соборф, въ церквахъ патраршаго дома и под- 
московныхь патраршихъ селъ, на пополнея!е ризвицы этихъ храмовъ и патр!аршей, на, 
покупку ладана, вина, просфоръ и свёчъ для домовыхъ церквей; в) на содержане Федо- 
ровскаго монастыра; г) на пожаловане патр!архомъ духовенства деньгамн „за многолвт- 
ное кликанье“ и „славлен!е“; д) „пещное и вербное дфйства“; е) пфв!е молебновъ въ пат- 
раршихъ кельяхъ и совершен!е торжественныхь панихидъ; ж) раздача милостыви ни- 
щамъ п другя благотворительныя дЪза (строеше и содержане богадфленъ); 3). „дача“ де- 
негь взаймы; и) расходы приказа при кончинв патр!арховъ.—Покупки въ домовую казну 
иконъ и другихъ предметовъ.— Расходныя книги домовой вещевой казны, ихъ форма и 
содержан!е. — Перелисная кнога домовой вещевой казны 1634 г.— Обийя цифры прихода 
и расхода суммъ приказа. 


Многочисленными доходами Казеннаго приказа, покрывались столь же 
многочиеленныя статьи расхода. Посл ебора денегъ второй и, можно ска- 
зать, исключительной обязанностью этого приказа, имфвшаго значеше 
какъ бы домовой конторы патрарха, была выдача, денегь на веЪ потреб- 
ноети, каыя возникали въ быту самого главы русской церковной 1ерархи 
и въ жизни его московскаго дома и двора. Согласно раздвленю патр!аршей 
казны на два отдфла, денежный и вещевой, приказъ велъ два рода запис- 
ныхъ книгъ: расходныя книги денежной казны и так1я же книги казны вещевой. 

451) П. КБ. пр. ки. 165, ля. 397 и 398; „Опис. док. и дЪаъ, хран. ‘въ арх. Св. 
Синода“, т. И, № 697. 

$62) Изъ нихъ 1194 р. были выручевы отъ продажи двора умершаго подьячаго Ели- 
зарья Федорова, на которомъ оказался недочеть, а 752 р. 6 алт. 4 д. составляли сборъ 
на богадфльни (п. К. пр. ки. 100). 

463) „Опис. док. и дзлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. Ц, № 627. 
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Отъ временъ палр!аршихъ дошла до насъ 51 книга перваго’ рода !). 
Полное заглаве этихъ книгъ таково: „Книга, & въ ней писанъ расходъ оклад- 
ной великаго господина святьйшаго патр!арха... московскаго и всея Рос дво- 
ровымъ всякихъ чиновъ людямъ нынЪшняго... года, что кому его государева, 
тодоваго денежнаго жалованья окладъ, и что’ на веяв!е неокладные расходы, 
при казначе$... да при дьякЪ...“. Со временъ п. Тоакима начинаеть преоб- 
ладать другое заглаве: „Книга расходная великаго господина святёйшаго 
патрарха московскаго и всея Росйи денежной казнв изъ ево патр!арши 
домовыя казны въ Казенномъь приказЪ...“. Точно тая же заглаыя 
вотрёчаемь въ записныхъ расходныхь книгахъ царскаго Казеннаго 
приказа *). Для ведемя книгь была выработана опредЪленная форма. 
Книга, назначенная для записи расходовъ срокомъ на годъ, раздЪлялась 
впередъ на нвоколько  отдфловъ, соразмёрно количеству прелполага- 
емыхъ записей въ каждомъ изъ нихъ. ДолголВтняя практика пр!учила подь- 
ячихъ къ болфе или менфо точному расчисленио количества страницъ, 
потребныхъ для записи той или иной статьи расхода 3). Въ начал каждаго 
отдЪла прописывалось общее опредфлен!е заключавшихся въ немъ записей, 
& впереди книги помфщалось оглавлене везхъ статей, въ ней содержавших- 
ся. На однообразие и строгое соблюдеше такого порядка указываютъ отмзтки, 
которыя встрЪчаются въ большинетвь расходныхъ книгъ, что „книга такого- 
то года дБлана съ расходной книги прошлаго года“ 4). Статьи, остававпия- 
ся въ извфетномъ голу безъ записи, назывались „пустыми“. Случалось, что 
какая-либо запись попадала не въ ту статью, къ которой относилась; въ 


1) №№ этихь книгь: 1—1626 т. (лл. 1—327) п 1627 г. (ил. 327--586); 8—1628 г. 
(ал, 1—260), 1629 г. (ал. 263—530) и 1630 г. (ла. 530—831); 8—1633 г. (ла, 1288) и 
1684 г. (лл. 289—618); 9—1635 г. (лл. 1-326) и 1636 г. (лл. 327—685); 12—1639 г. (ал. 
1—389) и 1640 г, (ля, 840—628); 15—1611 г. (ал. 1— 293) и 1642 г. (ал. 312—736); 18— 
1643 г.; 22—1646 г.; 28—1649 г. (лл. 1—337) и 1650 г. (лл. 342—680); 34 —1652 г.; 36— 
1658 г.; 38— 1654 г. (ля. 1—316) и 1655 г. (2л. 323—823); 41—1656 г.; 43—1657 г; 
47—1658 г. (зд. 1—295) и 1659 г. (12. 301—582); 51—1660 г. (1л. 1—816) и 1661г. ( 
316—612); 54—1663 г. (лл. 1—226) и 1663 г, (ля. 233—466); 57—1664 г. (ал. 1—258) и 
Ню 60—1666 г.; 64—1667 г; 67—1668 г.; 69—1669 г.; 78—1670 г.; 
| г. 18—1672 г.; 81--1673 г.; 83—1674 г.; 89—1676 г.; 92—1677 г,; 95—1678 г.; 
99—1679 г.; 102—1680 г.; 105-1681 г.; 108—1682 г.; 111—1683 г.; 115—1684 г.; 118— 
1686 г.; 122 —1686 г,; 127—1687 г.; 129-1688 г.; 134—1680 тг } 1387—1690 .; 143—1691 г.; 
147 -1692 г.; 1652—1693 г. 156—1694 г.; 160—1695 г.; 165—1696 г; 170—1697 г.; 173— 
1698 г.; 176—1699 и 1700 гг. Ср. выше, с. 162, примфч. 224-е. ; 

3) Ср. А. Викторова „Описан!е записныхь квигь и бумагъ старинныхь дворцовыхь 
приказовъ“, в. Г, с. 62, 

3) Только разъ пришлось встрьтить слвдующую отыфтку. Въ кн. № 60 (л. 98), въ 
кони главы „на молебны, панихиды и милостыню“, написано: „Успенскаго собора прото- 
попу съ братьею годовыл праздничиыя деньги молебныя писаны въ приказной стать, по- 
тому что здВ негдВ стало писать“. 

й) Напр,, кн, 18.--Нсключеше изъ общаго правила представляеть древнфйшая книга 
Казеннаго приказа за 1626 г. (1, ла. 1—827), въ которой примзненъ порядокъ распред$- 
лешя записей расходовъ только хронологическ1Й, а не по отлёльнымъ статьямъ, но книга сл$- 
хующаго года (1, лл, 331 - 536) уже составлена въ обычной форы5. 
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такихъ случаяхъ сбоку, [на поляхъ книги, для предупрежденя ошибки въ 
счетф, дфлалась ‘отмЬтка о замфченной погрёшности. °). Веден!е расходной 
книги не составляло спещальной обязанности какого-нибудь одного изъ 
старыхъ подьячихъ. Въ общую книгу записи часто вносились не прямо»! а 
лереписывались туда старыми подьячими или, по ихъ поручен!ю, молодыми 
изЪ „памятныхъ тетрадей“, которыя приходо-расходчики держали у себя 
подъ руками для записи постоянныхъ, въ большинств® случаевъ ‘самыхъ ме- 
лочныхь поступленй и выдачъ денегь. При этомъ, въ расходной книг 
подлинность цифры расхода удостовфрялась отмЪфткой дьяка или казначея 
„дано“ и ‘оговаривалось, какой подьяч!Й выдалъ деньги. Отсутетые въ иЪ- 
которыхъ случаяхъ послфднихъ отм$токъ наводитъ на мысль, что иногда 
въ приказ» практиковалея порядокъ выдачи денегъ на извЪетный предметъ 
исключительно изъ какого-нибудь одного стола. „Памятнымъ тетрадямъ“ 
усвоивалось не только значеше частныхъ подьяческихь записныхъ книжекъ, 
но и оффищальныхь документовъ. Лицо, получившее деньги изъ приказа, 
могло или дать отдфльную расписку, которая вклеивалась въ „расходный 
<толиъ“, или расписаться у подьячаго въ его „памятной тетради“, что ого- 
заривалось въ расходной книгБ. Отсутстве при нЪкоторыхъ записяхъ дья- 
чихъ и казначейскихь отмЪтокъ „дано“ также можетъ быть объяснено на- 
хождешемъ ихъ въ „памятныхъ тетрадяхъ“, которыя, такимъ образомъ, 
являлись какъ-бы частными расходными книгами отдЪльныхъ столовъ. 0б- 
щаго подсчета суммъ по всей книг или по отдВльнымъ статьямъ расходовъ въ 
книгахъ Казеннаго приказа нЪтъ, что лишаеть возможности, безъ выкладки, 
<удить о стоимости годоваго содержанйя патраршато дома и двора. Расход- 
ныя книги, какъ мы уже знаемъ изъ первой главы, провфрялись начальными 
людьми И скрфилялись по листамъ7дьякомъ, & за отсутствемъ “его—казна- 
чеемъ. Книги, если допускалъ объемъ ихъ, еще въ приказ нерЪдко пере- 
плетались вмЪстВ за два, года. 

Соотвфтетвенно предметамъь расхода расходныя книги раздВлялись 
на довольно дробныя статьи. Одн% ИЗЪ НИХЪ вотрЪчаются вЪ книгахъ з& 
весь ХУЦ вЪкъ, друйя— въ книгахъ за начальный перодъ существованя 
приказа, соединяясь въ позднЪйшее время съ другими статьями; нъкоторыя 
вводятся въ книги со временъ патр!арха Гоакима, когда расширилась. дЪя- 
тельность учреждейя. ИмЪя въ видуйвъ послфдующемь изложени сгруппи- 
ровать веъ, такъ сказать, побочныя статьи около основныхъ, мы перечис- 


3) Напр., въ кн. 51, въ статьв подъ заглашемь „на лошадиную и животинную 
иокупку“, записанъ расходъ на покупку рыбы къ празднику св. Цетра митрополита, и на 
поляхъ отмёчено: „ошисался, класть | въ столовую статью ив обиходъ, что писана предь 
сего“. Вь ки. 69 (л. 357), въ главу „на бумагу, чернила и свфчи“, попала запись вы- 
дачи денегь „ледокольщикамъ“ за набивку льдомъ патраршаго погреба, и сбоку сдлана 
поправка: „писана ся статья на мелк!е расходы, не класть въ счетъ“. Въ кн. 73 (1. 
432), въ статьВ „на столовый обиходъ“, записана выдача денегь иконописиу за работу и 
поправлено: „въ расходъ не класть, описался, записалъ не въ тое статью“. —Срав. статьи 
расхода въ соотвфтствующихъ книгахъ государева Казеннаго приказа въ тр. А. Вякторова 
„Описан!е записныхъ книгъ и бумагь старинныхь дворцовыхь приказовъ“, в, Г, с. 62 и 65. 
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лимъ сейчась посльдыя въ томъ порядкВ, какъ он расположены въ рас- 
ходныхъ книгахъ. 1) „Расходъ окладной патр!аршимъ всякихъ чиновъ лю- 
дямъ, кому идеть годовое жалованье и зажилое“; 2) „на церковное строе- 
не“; 8) „на молебны и на панихиды, и нищимъ на милостыню поручно и 
по челобитнымъ“; 4) „серебрянымъ мастерамъ и иконописнамъ отъ письма 
и за образы промзну“; 5) „архидьякону за многолЪтное кликанье и прото- 
попамъ, и соборнымъ дъяконамъ, и пфвчимъ славленаго“; 6) ‚за овощи, что. 
идутъ въ нарядъ на вербу и нё иные расходы“; 7) „на ладанъ, и на вино 
церковное, и на воскъ, и на просфоры, что емлютъ по службамъ въ цер- 
кви“; 8) „на всявя покупки въ патраршу домовую казну“; 9) „на приказ- 
ные расходы“: 10) „на приказные расходы, что даютъ по указамъ взаймы 
по кабаламт, и безкабально“; 11) „на медвяную покупку, и за соль, и за 
полтевое мясо, что покупаютъ про дворовыхъ людей, и за хмель“; 12) „па- 
траршимъ дЪтямъ боярскимъ, которыхъ посылаютъ на рыбныя ловли и по 
городамъ дли всякихь дЪлЪ“; 13) „на дворовое всякое строене: и плотни- 
камъ за дЬло“; 14) „на вояше мелье расхоцы“; 15) „за бумагу, чернилаи 
овЪчи сальныя“; 16) „налошадиную и животиняую покупку“; 17). „на желЪзо, 
уголья и кузничные расходы“; 18) „на патр!аршее платьице“; 19). „на па- 
траршъ столовый обиходъ“. При п. Тоаким$ присоединены къ этимъ сталь- 
ямъ още три: 20) „на строене московскихъ богадфленъ“; 21) „на поден- 
ный кормь, платье и дрова богадфленнымт, нищимъ“ и 22) „на жалованье 
патр!аршимъ дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ изть домовыя казны, вмфето де- 
сятильнича дохода, что сбирается въ домовую казну съ данныхъ церквей“ в). 

Разберемъ прежде всего статьи, которыя заключаютъ расходы на па- 
трарха и его домовый обиходъ. 

Паттаршее платьице или патуларшия одежды. Изъ денежныхъ средетвъ 
Казеннаго приказа не только пополнялась и поддерживалась богатая па- 
траршая ризница, изготовлялись священныя одфян!я патрарху для богослу- 
женя, но покрывались также издержки па его повседневную домашнюю и 
выходную одежду. Послдняго рода расходы вписывались въ книги отдЪль- 
ной вышеназванной статьей, заглазе которой уже вя содержаня; сюда вхо- 
дятъ: отмфтки о выдал денегь на обувь, постельное бЪлье для патрарха 
и даже на одежды, которыя онъ изр®дка заказываль не для себя, а для 
евоихъ извчихъ, духовника и другихъ лицъ. ЗдЪеь находимъ записи рас- 
ходовъ на покуику мВховъ для починки патраршихъь шубъ, начивая отъ 
простыхъ, овчинныхь, бЪличьихь и кончая лисьими, песповыми и собольими. 
Мьха пр!обрфтались на государевомъ Казенномъ двор, въ Гостинномт, дво- 
рБ и у частпыхъ лицъ 7). Кром шубъ патрархи дЪлали себЪ рясы, ман- 


6) Расходныя книги и. Казенваго приказа послужили источникомъ данныхъ, собран- 
ныхъ В. И, иГ. И. Холмогоровыми для изображешя быта Всерососкихъ патрарховъ и ис- 
тори кремлевекаго патр!аршаго дома въ 1 томф извфотнаго труда И. Е. Забфлива „Мате- 
ралы для ист., археол. и статист, г. Москвы“. 

7) Напр., и. Тосифъ иробрьль однажды горностаевые мфха у 1оакима, архимандрита. 
зятскаго Успенскаго монастыря (п. К. пр. ки. 28, д. 337). 
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ти, кафтаны, свитки, треухи, клобуки, шляпы. Для „походовъ“ въ зимнее 
время шились суконные штаны, прюбртались „дорожныя перщатыя рукав- 
ки“. Покупка бархата, атласа, камки, тафты, пуха для шляпъ, подушечек 
и тюфяковъ, крашенины лазоревой и китайки для наволочекъ и лисьихъ 
одфялъ, байки на онучки, бумаги на чулочки, сафьяна и всего эвнаряда“ 
для сапогъ и „башмачковъ“ (гвоздей, скобокъ, подковъ) производилась Ио 
распоряжению патр!арха и, конечно, чаще всего, по указанйямъ патраршихъ 
келейниковъ, черезъ подьячихъ, сторожей и приставовъ приказа, или ма- 
стеровъ, которымъ сдавалась работа. Приказу приходилось уплачивать но 
счетамъ торговцамъ рядовъ: Суровскаго, Суконнаго, Крашениннаго, Ветош- 
нато, Скорняжнаго, Сафьяннаго, Сапожнаго, Пушнаго, Серебрянаго. „При- 
кладъ“ (шелкъ, нитки, снурки, пуговицы, нашивки, плетешекъ и проч.) пр!- 
обрётался въ Завязочномъ ряду и Нашивочномъ. Патрархъ Никонъ пр!обрьлъ 
себф за 18 р. 13 алт, 2 д. черезъ одного н5мецкаго торговца, пуховую сЪ- 
рую шляпу „за моремъ“ *). „За дло“ и „на кормъ“ получали изъ приказа 
деньги портные мастера и закройщики, если они были вольные ремесленники, 
а не постоянные дворовые патр!арш!е мастера, получавшие опредЪленный 
годовой окладъ, „кутазные мастера“ (шляпники), „чеботники“, „клобушни- 
ки“ за шитье новыхъ и мытье поношенныхь клобуковъ, причемъ имъ же 
выдавались деньги на „мыло и молоко“. Вышивка жемчужныхь ивображенй 
для клобуковъ поручалась „старицамъ“ московскихъ женскихъ монастырей. 
Такъ какъ матералы для патраршихъ одеждъ и обуви часто брались нату- 
рой изъ келейнаго имущества святителя, то размёры тратъ Казеннаго при- 
каза, на этоть предметъ обыкновенно были очень незначительны, въ чемъ 
можно убфдиться изъ слёдующихъ примфровъ, взятыхъ наудачу: въ 1634 т 
израсходовано на одежду патрарха 9 р. 24 алт., въ 1649 г.—15 р. 26 
алт. 2 д., въ 1652 г.—8 р., въ 1679 г. —4 р. 6 алт. 4 д., въ 1688 г.— 
4 р. 13 алт. Чрезвычайные расходы по данной стать случались рЪдко. Въ 
1658 г., когда болфе 125 р. пошло на покупку жемчуга для украшеня 
манатеи п. Никону, приказъ издержаль 175 рублей 31 алт. 1'/, д. '). 
При п. АдраяЪ въ ту же статью стали вносить случайные расходы на пр!- 
обрьтеве предметовъ обстановки патр!аршей кельи. Поэтому, въ книгахъ, 
начиная съ 1690 г., къ прежнему названию’ статьи прибавлено „прочее ке- 


$) И. Е, Забфавна „Матервлы для истор., археол, и стат. г. Москвы“, т. тс. 955. 

) П.К. пр. ки, 28, 34, 36, 95, 129. — О цбнахъ на товары и о заработной плат 
мастерамъ см. въ сб. И.Е, Забфлина „Матералы“. т. 1, отдваъ „келья“, с. 948—958. тат 21а 
патрархово платьице“ находится въ книгахъ: 3, л. 474; 8, ля. 612—615; 9, ля. 304—307 
и 674—676; 12, ал. 337—389 и 593—594; 15, зл. 288—293 и 728—736; 18, лл. 489—492; 
22, лл. 397—398; 28, лл. 336—337 и 680; 34, ля, 576 — 578; 36, 11. 705 — 710; 38, лл. 
273—275 и 792—796; 41, л1. 485—487; 43, л. 512; 60, ла, 362 — 364; 67, ал. 529—580; 
69, 2. 366; 73, лл. 422—428; 75, ла. 491—495; 78, зл. 393.-394; 81, лл. 425 —426; 83, ал, 
440—444; 89, 1.393; 92, лл. 443—446; 95, зл. 448—449; 99, ал. 391—392; 102, вл. 46 
470; 105, лл. 137—139; 108, ля, 170—171; 111, ла. 150-152; 115, ла. 149—151; 118, и 
147—150; 127, лл. 173-178; 129, ля. 170—171; 184, ал. 146—147; 137, ал. 175—177; 160, 
ад. 177—190; 165, дл, 195—198; 170, ал. 169—171; 173, ал. 193—194; 176, я. 183. 
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лейное верховое“, куда вносятся, напр.. издержки на новую серебряную 
патраршую печать, на зеркало, на рамы къ „патр!аршей персонЪ“ и къ 
часамъ въ крестовую палату, на дв серебряныя вызолоченныя чашки, пр- 
обрфтенныл у Дюнисйя, бывшаго архимандрита, сольвычегодскаго Введенскаго 
монастыря, и т. п.; при этихъ условяхъ, расходъ по статьЪ значительно 
повышался, какъ то было въ первый годъ по вступленши Адрана, на, пре- 
столь, когда онъ, обзаводясь новыми одъяшями и обстановкою, издержалъ 
на нихъ 115 р. 23 алт. 5 денегь. 
Патрариий столовый обиходь. Статья съ такимъ заглавемь встр$- 
чается далеко не во всофхъ расходныхъ книгахъ Казеннаго приказа. Она 
вводится съ 1634 г, и въ послБдыйЙ разъ упоминается въ 1674 г. Обето- 
ялтельство это объясняется тмъ, что деньги на патр!арший столъ отпуска- 
лись изъ Казеннаго приказа, лишь въ течеше нЪкотораго времени. Заботы 
о стол патр!арха и продовольствии его двора всегда, лежали на п. Дворцовомъ 
приказВ и подчиненныхъ ему ключникВ и „елужебныхь старцахъ“ или упра- 
вителяхъ отдвльныхь хозяйственныхь статей и зданйЙ патраршаго двора: 
сушильномъь и житничномъ старцахъ и чашникЪ. Ключникъ, у котораго былъ 
помощникъ въ лиц подключника, вЪдалъ погреба, кладовыя и чуланы, гдЪ 
хранились съфетные припасы. Кормовой дворецъ, въ составъ котораго входи- 
ли поварни, патраршая и дворовая, и „сушила“, быль подчиненъ „сушиль- 
ному старцу“ 1). Посльдый имбль при себф сушильнаго подьячаго, кото- 
рый велъ запись требован!й и покупокъ на патраршую и дворовую повар- 
ви, Приходъ и расходъь „хлЬбныхъ запасовъ“ записываль житенный подья- 
ЧИ У „житничнаго старца“, въ вфдЪШи котораго находился Жатный дворъ. 
Старшим надъ поварами былъ особый „поваренный старецъ“; а тзмъ, что 
называотся теперь сервировкой стола, занимался скатертникъ съ судовымъ 
подьячимь, у коихъ была своя скалертная палата для хранен!я всей рас- 
хожей сервировки. Предметы „поставца“, т.-е. изящной, богатой сервировки, 
появлявшейся у: патр!арховъ во время праздничныхъ и торжественныхъ „сто- 
ловъ“ въ крестовой и столовой палатахъ, хранились подъ вздёшемъ каз- 
начея „въ казнЪ“ и выдавались, въ надлежащем количествв, въ скатерт- 
ную палату лишь для извветнаго случая. Хлфбниковъ и ХлЪбенный дворецъ 
зЪдалъ „приспьшенный старецъ“, а въ хлЬбодарнЪ трудился особый старець, 
„хлЬбораздаватель“. Чашникъ зав$дываль Сытнымъ дворцомъ, гдф варили пиво 
и медь, и виннымъ и пивнымъ или „сытнымъ“ погребомъ, и имвлъ при себъ 
погребнаго подьячаго. Старцы подавали въ Дворцовый приказъ росписи еже- 
дневнаго расхода хл8бныхъ и сушильныхъ запасовъ и питей. На основан!и ихъ 
въ праказь составлялись годовыя расходныя книги рыбныхъ и сушильныхъ 
припасовъ, употребленныхь въ расходной палатв Кормоваго дворца, пред- 
метовъ, выдававшихея „на поставецъ“, „столовыя“ книги яствъ и питей, 





10) По объясненю „Словаря церковно-славянскаго и русскаго языка“, состава. П 
отя, Имп. Акад. Наукъ, „сушило“— строен{е, назначенное для просушиван!я чего-либо. 0 
назначеши „сушила“, стоявшаго на Кормовомъ дворцв государя, см. въ тр. И. Е. Забфаина 
»„ДомашыЙ быть русскихъ царей“, с. 85. 
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подававшихся патрарху и его дворовымъ людямъ, наконець книги „съ от- 
пусками подачъ“ отъ патрарха !'). 

Какъ извфетно, столовый обиходъ палрарха и всего его двора обез- 
печивалея запасами хлЪба, рыбы, яищь и разныхъ огородныхъ и садовыхъ 
произведен, собиравшихся въ Москву съ патр!аршихъ крестьянъ ). Рыба 
хдоставлялась съ ловоль, принадлежавших патраршему дому и домовымъ 
монастырямъ. Прибавки къ этимъ занасамъ и покупка такихъ предметовъ 
для патраршаго стола, которые не могли собираться съ крестьянъ, произ- 
водились изъ суммъ ломовыхъ патраршихь приказовъ: при Филаретв, 1оа- 
ким и Адр!анЪ изъ суммъ Дворцоваго, при остальных изъ суммъ не только его, 
нои Казеннаго. Въ тотъ пер!одъ, когда, п. Казенный приказъ имзлъ отношен!е къ 
столовому обиходу патрарха, онъ выдавалъ деньги или прямо поставщикамъ, 
преимущественно торговцамь рядовъ Рыбнаго, Живорыбнаго и Овощнаго, 
по памятямъ и росписямъ изъ Дворцоваго приказа, за помбтою одного изъ 
дьяковъ, или сушильному старцу, обыкновенно за мъеяць или за, полмЪъеяца, 
тавже по росписи, ‹предъявленной имъ Казенному приказу. Иногда деньги 
отпускались сушильному старцу впередъ, а потомъ уже онъ предетавлялъ 
приказу отчетъ въ тратахъ '3). Суммы могли выдавалься ключнику, жит- 
ничному старцу и другимъ лицамъ, которымъ поручалась покупка какого- 
либо предмета въ силу того, что они знали толкъ въ немъ, напр., садов- 
нику на яблоки. Пробрьтеше запасовъ поручалось даже десятильникамь и 
поповскимъ старостамь грамотами изъ Москвы. Въ такихъ случаяхъ при- 
казъ производилъ уплату по присланнымъ къ нему расходнымъ книгамъ и). 
Какъ въ книгахь, такъ и въ росписяхъ подробно обозначались количество 
купленнаго товара и цфна отдЪльныхь предметовъ ). Припасы, за которые 


1!) Для озвакомаешя съ предметами и общимъ характерочь патраршаго стола, 
кромф выписокъ изъ столовыхь книгь 1669 и 1670 гг., приведенныхь у И, И. Ива- 
нова въ „Описащи Государственнаго Архива стар. двлъ“ (стр. 332 — 343), могутъ 
сзужить: 1) „Расходная книга патраршаго (Дворцоваго) приказа кушаньямъ, подавав- 
шимся патр!арху Адр!ану съ сентября 1698 г. но августъ 1699 г.“; напечатана подъ ре- 
хакщей сотрудника Дрхеограф. Комиссйи А. А. Титова. С.-Пб. 1890 г.;2) И. №. Забфлина 
„Матералы для истори, археологи и статистики г. Москвы“; здфсь въ статьяхь „Столовый 
обиходъ“ и „Расходъ питей“, с. 1116—1178, номфщены подробныя вышиски изъ двухъ с0- 
отвётствующихь книгь Дворцоваго приказа за 1690 г. (№№ 140 и 169).— Пользуюсь слу- 
чаомъ поправить, можеть быть, простой корректурный недосмотрь въ „Матералахь“: книги 
№№ 140 и 169, какъ видно изъ помётъ дьяковъ и. Дворц. приказа, принадлежать послЪд- 
нему, а не Казенному приказу. 

12) М. И. Горчакова „О земельныхь владёшяхъ“, с. 429. 

23) П. К. пр. кн. 36, д. 689. 

1) Тамь же, кн. 28, л. 321 0б,, и 36, л. 687 об. 

15) Напр., октября 31 (1649 г.), „по росписи, з& помфтою казначея старца 1оакима 
Молотьнна, сушильному старцу Антон!ю да ключнику Васийю Тверитинову, что они купи- 
ди про государевъ патрарховъ обиходъ октября съ 1 числа да ноября по первое жь число 
нынышваго 158 г.: за живую и за свЪжую всякую рыбу 1 р. 16 алт. 3 д., за говядину, 
что они купили про дворовыхъ людей, 7 р. 19 адт. 4 д., за масло орвховое 7 р. 8 алт. 
2 д., за траву въ капусту 8 алт. 2 д., арыжнымъ отъ капусты 4 алт. оть листу, извощи- 


— 222 — 


‘ириказу приходилось платить деньги, очень однообразны во веёхъ книгахъ. 
Это были: всевозможная живая и свфжая рыба, икра, грибы, яйца, говяди- 
на для патраршихъь дворовыхъ людей, крупа, сарачинское пшено, масло 
коровье, конопляное и ор$ховое, сало, соль, сахаръ, пастила, для левашниковъ, 
<ыръ, калачики для патр!арха: Особенно много покупалось огородной зелени 
и овощей (капусты, р®дьки и т. п.), ягодъ, яблокъ и различныхъ „пряныхъ 
зелй“: перца, аниса, твоздики, шафрана, муската, миндаля, грецкихъ орф- 
ховъ. Въ эту же статью включались расходы на покупку у торговцевъ-ино- 
земцевъ винъ: романеи, ренскаго питья, краснаго заморскаго питья. Сюда 
же присоединялись выдачи на покупку принадлежностей для кухни и погреба, 
<итъ, рёшетъ, горшечковъ, кувшиновъ, воронокъ, фонарей и проч., и записи 
расходовъ за провозъ и доставку покупокъ н& патрарш!й дворъ и на упла- 
ту работникамъ, которые осенью „стряпали около капусты“ или солили 
мясо. Наконець, тутъ же находимъ случайныя выдачи кухоннымъ служите- 
лямъ на одежду, на обувь и друйя потребности 18). Средвимъ числомь 
годовой расходъ по этой стать можно принять въ 150 рублей. На повы- 
шене его особенно вшяла покупка заморскихъ винъ. Патрархъ [оспфъ въ 
1649 г. купилъ вина на 109 р., отчего расходъ въ этомъ году дошелъ до 
343 р. 29 алт. Зд., а при Тоасафв П въ 1669 г. достигь 917 р. 28 алт. 
4 д, п). 

Въ тЬеной связи съ разсмотрнной статьей находится другая, заглаве 
которой само по себЪ достаточно опредвляетъь ея содержанше. Она надпи- 
<ывается: „на ъмедвяную покупку, что покупають вь ставки, и за солодь, и 
за дмель, и. за полтевое мясо, что купятзь про дворовыжь людей, и за дро- 
за, и на иные расходы“. При п. ФиларетЪ въ эту статью включались вообще 
расходы на столовый обиходъ патрарха и его двора, да и въ сл5дующее 


камъ за провозъ 8 д., сахару—8 алт. 4 д., за фунтъ изюму да за фунтъ винныхъ ягодъ 
4 алт., за 1500 яиць 3 р. 8 алт, 2 д., чесноку на 4 алт, 4 д., къ безмфну за ременья 10 
д., къ поставцу за петлю желфзную 6 д., за кувшинъ на молоко 2 х., прфенаго молока на 
4 д., отъ точенья отъ топора 2 д.; всего 13 р. 21 алт. съ деньгою“ (тамъ же, кн. 28, дл. 
320 0б.—321 об.); 30 апрёля 1669 т. „иноземцу Елисею Борисову (Ло108 Вагимег) за 3 бочки 
романеи беременных по 80 р. за бочку ла за полубочку полубеременную ренскаго добраго 
40 р.; куплено то питье на обиходъ святёйшаго патрарха на погребъ; денегъ ему за то 
питье 280 р. дано изъ према Елизарки Федорова; отдано то питье на погребъ; пранялъ 
чашникъ старець Ефремъ“ (тамъ же, кн. 69, л, 379). 

16) При п. ТосифЬ двумъ татарамъ новокрещевамь, Мишк и Иввшк$, было выдано: 
‘первому „за шубу и прикладъ къ ней и за азбуку“, другому „за рубашку и портки“ (темъ 
же, кн. 28, лл. 672 и 673), 

17) Тамъ же, кн. 8, 28, 36, 69. —Статья „на патр!аршъ столовый обихохъ“ помфще- 
на въ внигахъ; 8, лл. 581—590; 9, лл. 279—285 и 662—669; 12, ла. 329—333 и 585—590; 
15, дл. 212—283 и 713—724; 18, лл, 498—506; 22, дл. 405—418; 28, ал. 320—331 и671— 
677; 84, лл. 544-554; 36, лл. 681—689; 38, лл, 265 — 269 и 776—789; 41, ля, 461—471; 
48, лл. 490—498; 47, лл. 267—272; Б1, дл. 267—269 и 588—589; 54, ал. 210—212 и 447— 
451; 57, лл, 234—240 и 502—506; 60, лл. 355'— 361; 64, лл. 457—464; 67, ал. 584—549; 
69, лл, 378—380; 73, л. 430—434; 75, лл. 499—500; 78, 1л. 402—403; 81, 1. 488; 83, 
л. 448, 
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время нер$дко случалось то же самое; бывало и наоборотъ; напр., издержки 
на мясо заносились „въ столовый обиходъ“. Со временъ п. Гоакима въ силу 
обстоятельствъ, о которыхъ мы говорили по поводу предшествующей ста- 
тьи, вышеназванный отдЬлъ былъ исключенъ изъ книгь Казеннаго при- 
каза, 18). 

НаиболВе значительный расходъ по этому отдЪлу приходился на покупку 
въ МосквЪ и по городамъ „меда-сырцу“, хмеля, солода ачнаго для варки въ Сыт- 
номъ дворцВ пива и меда, ежедневно, кромф квасовъ, подававшихся къ столу 
палтрларха, а во вс праздничные дни и вообще сколько-нибудь выходанце изъ 
ряда обыкновенныхъ, и его дворовымъ людямъ. Приказъ платиль „ярыж- 
нымъ“ за „стряпню пива“, производавшуюся подъ наблюдешемъ пивовара. 
Мясо въ Кормовой дворець покупалось къ праздникамъ въ Мясномъ ряду 
на Покровкф, а также на Козьемъ БолотВ, на БолотВ за Москвой-ркой и 
у случайныхъ продавцовъ. Говядина’ въ свфжемъ и соленомъ видЪ, баранина 
и свинина шли пЪвчимь дьякамь и подьякамъ, дБтямъ боярскимъ и ново- 
крещеннымъ иноземцамъ, занимавшимся на патр!аршемъ двор по преиму- 
ществу серебрянымъ мастерствомъ; этимъ мастерамъ отпускали даже утокъ 
и куръ 1’). Дрова ставились подрядчиками по „уговорнымъ записямъ“, за- 
ключеннымъ съ ними Дворцовымъ приказомъ 9). Плоты, преимущественно 
изъ Звенигородскаго у%зда, пригонались по Москв%-рёкВ къ домовому Но- 
винскому монастырю и отсюда нанятыми извощиками доставлялись на пат- 
рарший дворъ. Въ этой же статьВ находимъ записи расходовъ на подвлки 
въ сытномъ погребв, за работу бочарникамъ и мастерамъ по устройству на 
Москвф-рвкв ‘бревенчатыхъ садковъ для рыбы. Затраты на медъ, пиво и 
мясо производились по памятямъ Дворцоваго приказа и были весьма значи- 
тельны, не смотря на сборы натурой съ патраршихъ крестьянъ. Въ 1649 г. 
израсходовано 343 р., въ 1653 г. 792 р., въ 1669 г,—1614р. 22 алт. Зд. *1). 
Выше послдней цифры расходъ не поднимался. 

Ближайшее отношен!е ‘къ расходамъ на продовольстве патрарха и его 
двора имфетъ еще одинъ рядъ записей, обнимающихъ хронологически почти 
тотъ же перюдъ, какъ`и дв предшествующя статьи. Эти записи носятъ 
заглав!е: „зосударевымь патруарщшимь дьтямь боярскимь поденнао корма и 

18) Тамъ же, книги: 1, ли. 445—457; 3, лл. 115—197, 338—348 и 648—655; 8, ал, 
150—166 и 465—468; 9, ля. 169—172 и 534—536; 12, ля. 223—225 и 511—514; 15, лл. 172— 
175 и 551—559; 18, лл, 261—296; 22, 1л. 226—964; 98, лл. 198—203 и 543—545; 86, лл. 
385—389; 38, лл. 185—188 и 600—607; 41, лл. 286—989; 43, ля. 310—314; 47, ал. 178 — 
178 и467—469; 51, лл. 175—178 и 500; 54, лл. 148—150 и 381—386; 57, лл. 167—168 и 
435—437; 60, лл, 213—217; 64, дл. 314—319; 67, дл. 395—396; 69, лл. 274—975; 73, л. 
295; 75, л. 347; 78, л. 261; 83, л. 804; М1, л. 238; 118, лл. 239—240. 

19) Тамъ же, ки. 3, л. 341. 

3) Кромё подрядовъ прибёгали къ съему лЁёсныхь участковъ, въ которыхъ велась 
правильная рубка л&са. Такова была Бедринская пустошь въ Звенигородскомъ узздё, за 
которую Казенный приказъ платиль въ годъ 8 р. звенигородскому протопопу Ивану (тамъ 
же, кн, 1, л. 581; кн. 3, лл. 248, 482 и 191). 

21) Тамъ же, кн. 28, 36 и 69. 
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на проюны, которыхь посылають на рыбныя ловли и по зородамь для пат- 
ларховыть веякить дъьль, и жнецамь оть жнитва по селамь и оть съно- 
оса“ 2). Собственно говоря, такого рода расходы покрывались из, суммъ п. 
Дворцоваго приказа и даже и. Разряднаго; поэтому, выдачи изъ Казеннаго 
были болфе или менЪе случайны и производились по памятямъ изъ двухъ. 
названныхьъ приказовъ. На кормъ и прогоны выдавалось отъ 6 до 8 денегъ. 
въ сутки дДЪтямъ боярскимъ при посылкахъ ихъ „на приказы“ И „для пал- 
рарховыхь дьлъ“, преимущественно для наблюден!я за рыбной ловлей въ. 
домовыхъ патр!аршихъ подмосковныхъ селахъ: Троицкомъ, Озерецкомъ, 
Пушкин%, въ патраршихъ „язовыхъ“ волостяхъ въ Бъфлозерскомъ уЪздЪ, для 
„рыбнаго сельдяного сыска“ въ Переяславл, для пр!ема въ Нижнемъ астра- 
ханской „учужной“ рыбы и рыбныхъ запасовъ, сдачи въ съемъ рыбныхъ 
ловель; сюда же включались выдачи на покупку рыболовныхъ принадлежно- 
стей въ домовыя села и на обсьменеше полей. ДВтямъ боярскимъ поручалея 
отъ Дворцоваго приказа перегонъ скота изъ одного села въ другое, закупка 
лошадей, надзоръ за „дворовымъ строешемъ“ въ патраршихъ селахъ, по- 
купка сохъ и сбруи, уговоры еъ поставщиками дровъ. Ихъ посылали также 
съ деньгами, взятыми изъ Казеннаго приказа, на расплату съ жнецами, 
которыхъ нанимали убираль пащню „дфловыхъ людей“ въ домовыхъ селахъ 
(скотниковъ, конюховъ, садовниковъ, прудовыхъ сторожей и т. д.). Виро- 
чемь, деньги съ этой цблью чаще вручались сельскимъ прикащивамъ. Ка- 
зенный приказъ расплачивалея еще съ „работными людьми“, нанимавщимися 
для расчистки лЬсовъ, отрфльцами, отправлявшимися подъ Москву „беречи 
патраршихъ сЪнныхъ покосовъ“, уплачиваль з& подводы для „патраршихъ 
походовъ“, плалиль крестьянамъ „провозныя деньги“ з& доставку рыбы и 
хлЬба водою на отругахъ до московскаго Новинскаго монастыря и перевоз- 
ку припасовъ съ пристани на патраршЙ дворъ *3). Когда при п. Тоакамь 
вЪдометва, приказовъ были подЪлены болЪе точно сравнительно съ прежнимъ, 
ВЪ разбираемую статью продолжали вписываться лишь расходы на посылку 
дворянъ и дтей боярскихъ въ палраршую область съ грамотами, для сыска 
и дозора земель, переписи церквей и приходовъ, поимки бЪглыхъ крестьянъ, 
для обора дани и оброка, отвоза& въ монастыри подъ вачалъ провинившихся 





22) Тамь же, вн. 1, д, 563; 3, д. 230; 8, ал. 178—186, 478—477; 9, дл. 177—181, 
542—544; 12, дл. 215—222, 503—505; 15, дл. 184—190, 567—575; 18, лл. 307—816; 22, 
дл. 242—249; 98, дл. 307—214, 552—569; 34, ля. 286—296; 36, дл. 401—402; 38, лл. 
193—196, 608—615; 41, дл. 292—300; 43, лл. 326—831; 47, д2. 181—184; 51, ля. 185— 
186, 508—509; 54, ля. 156—160, 389—392; 51, лл. 175—176, 443—445; 60, дл, 222—225; 
64, лл, 330—335; 67, ля. 409—413; 69, лл. 281—286; 73, лл. 305—311; 75, лл. 368—968; 
78, л. 276; 81, лл. 839—340; 83, дя. 312—313; 89, ла. 323 -824; 92, 1, 359; 96, дл. 344— 
346; 99, лл. 299-300; 109, дл. 348—844, 

23) Въ книгахъ приказа за раннее время встрёчается даже особая статья „за про- 
возъ хлфба оть Ярымовскаго“ (село Муромскаго узда); см. кн. 1, д. 561; кн. 3, лл. 227, 
466, 790; 8, ли, 277, 573—574; ки. 9, ла. 271—272, 650—652. Позднье плата за „яры- 
мовскя подводы“ вошла въ составъ оброка, взимавшагося съ патраршихъ сель; сравни. о- 
М. И, Горчакова „О земельныхь владъшяхъ“, прилож., с. 221—223. 
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лиць чернаго и бЪлаго духовенства, и по другимъ экстреннымъ порученямъ, 
какъ выражались тогда, „для палрархова дЪла наскоро“. 

При п. Тоакимв изъ статьи „на вояше мелюе расходы“ быль вы- 
дъленъ въ видф самостоятельнаго отдЪла расходъ „на покупку, и строе- 
ще, и за бъъло льдныхь и оловянныхь приспъиииять, поваренныхь и веявить 
сосудовь“ 3). Ближайш  вадзоръ за извотнаго рода посудой лежалъ на 
лицахъ, завдывавшихь патраршей „приспфшней“, кухней, погребомъ и 
скатертной палатой, & общее наблюдеше за всей посудой имвлъ казначей, 
какъ лицо, которому ввЪрялось хранеше домовой вещевой казны. Починка 
п при этомъ покупка посуды производилась на патр!арщемь двор всегда 
передъ праздниками Успен!я или Пасхи. Работа сдавалась торговцамъ Ко- 
тельнаго ‘ряда кёмъ-либо изъ подьячихъ Казеннаго приказа, который, по 
порученю казначея, „вЪсилъ суды“, или приспёшнымъ и повареннымъ стар- 
цами и чашникомъ, представлявшими въ приказъ соотвфтотвующия росписи. 
При премЪ посуды обратно, оть торговцевъ имъ уплачивалось „за приба- 
вочную мЬдь“, починку и „ДЪло“ поваренныхъ, пивныхъ и квасныхь кот- 
ловъ, сковородокъ, противней, ступокъ, ковшей, солонокъ, росольниковтъ, 
бралинъ, блюдцевъ и другихъ вещей для скатертной палаты. Чистка пани- 
кадиль въ домовыхь церквахъ, предметовъ домашняго обихода для келй 
патрарха и другихъ помфщенй на его двор вписывалась въ ту же 
статью 3), равно какъ расходы на переливъ старой мфдной монеты, изъ 
которой изготовлялись ‘сковороды, &, съ прибавкой серебра, братины, под- 
свфчники и ризы на иконы 6). Покупка, починка и полуда посуды обходи- 
лись приказу средвимъ числомъ рублей до 50 въ годъ; бывали случаи, когда 
приходилось затрачиваль вдвое и втрое. 


21) П, К, пр. вн, 96, 22. 392—398; 99, ля. 337—341; 102, лл. 405—412; 105, ла, 
342—850; 108, 2л. 360—367; 111, дя. 310—317; 115, ля. 306—812; 118, лл. 318—321; 122, 
ал. 331-336; 127, лл, 351—355; 129, ал. 386—344; 134, ла. 330—334; 137, ла. 426—482; 
143, дл, 438—489; 147, ла. 371-375; 162, ля, 318—322; 156, лл. 341—847; 160, лл.312— 
329; 165, лл, 355—362; 170, за. 249—260; 113, ая. 352—869; 176, я. 319—329. 

28) Напр,, въ кн, 102, л, 408, читаемъ: сентября 18-го 1680 г., „по помфтВ на 
росписи казначея отарца Паис!я СШскаго, Котельнаго ряду торговому человёку Борису Оси- 
пову, что онъ въ прошломъ въ 188 г. къ празднику Успеня Пресвятыя Богородицы вы- 
чистиаъ въ церкви Трехъ Святителей, что у святёйшаго патрарха на сёняхъ, павикадило, 
да въ крестовой палатВ 4 паникадила жь мФдныхъ, да въ кресговую палату вычистиль и 
починиль 2 шандала мфхныхъ, де въ келью сватёЙшаго патр!арха вычиотилъ же и починилъ 
рукомойникъ, да съ церкви Двунадесять Апостолъ, что на патраршв двор на вратвхъ, 
почивилъ и паялъ старое м$фдное яблоко и къ той починеВ прибавить онъ, Борисъ, своей 
иди фунть... да въ келью казначея починиль паникадильцо да кадиленку мёдныя, да 
казенныхь починилъ 4 трубы м8дныхъ водоливныхъ..., да прикавнымъ починилъ 9 шанда- 
ловъ, дв сковородку, да келейную кружку казначея, —всего ему, Борису, по сей росписи, 
З р. 14 алт, дано“. Октября 1-го 1681 г. тому же Осипову уплачено 16 адт, 4 д, „з& 
рукомойникъ одованный вислой, вфсу въ немъ 3 фунта, который купленъ у него и отданъ 
въ келью 1еромонаху Тимофею, который живетъ въ домЪ святёйшаго патрарха и учить 
книгь печатнаго дла на двор учениковь гредкаго азыка“ (кн. 105, х. 343. об.). 

26) Въ книгахь 8, 24, 617 и 618, и9, л, 811, помфщено ифсколько отдфльныхь  за- 


писей подъ общимь затлавемь: „расходъ старымъ деньгамъ“, 
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Расходы по содержанию патр!аршей конюшни не входили въ число та- 
кихъ, которые покрывались бы исключительно изъ доходовъ Казеннаго при- 
каза. Заботы объ этомь предметБ всецЪло лежали на Дворновомъ приказь 
и подчиненныхь ему конюшемъ старц®-монахЪ и ясельничемъ изъ овЗтскихъ 
лицЪ. Тмъ не менфе статья „на лошадиную и животиниую покупку“ до- 
статочно рисуеть н$которыя стороны дфла *7). Для патр!аршихъ домовыхъ 
селъ закупались рабочя степныя лошади, „ногайсые жеребята“. Въ книги 
Казеннаго приказа вписывались примЪты ихъ, лЬта, цбна, плата комисе1о- 
нерамъ —„толмачамъ“, расходы „на ‘оброти“ (недоуздки) 3*). Сравнительно 
рЬже можно ветр$тить записи выдачъ на покупку для селъ „рогатыхъ живо- 
тинъ“ (бычковъ, коровъ, козловъ для конюшенъ и скотныхъ дворовт). Соб- 
ственно для „большой“ конюшни пр1обрВталиеь цённыя лошади („санники“, 
„возники“, „иноходцы“) и притомъ обыкновенно по выбору и желанию самого 
патр!арха %). Къ расходамъ на патраршую конюшню слёдуетъ отнести 
также издержки на постройку и передлку конюшенъ и каретныхъ палатъ 3%), 
покупку и починку экипажей и упряжи 31). 

Значительные расходы по патр!аршему дому и двору приходились иногда. 
„на дворовое строеше“ 3), Эта статья имфетъ отношене не только къ по- 

27) П. К. пр. кн. 1, дя. 566—571; 8, ли. 259—260 и 458—501; 8, 121. 214 и 570; 
9, д. 268—270 и 648—649; 13, ла. 312—315; 15, ал. 356—258 и 695; 18, лл. 458—466; 
22, дл. 881—383; 28, лл. 306—807 и 657—658; 34, л. 528; 41, дл. 454; 43, а. 482; 51, 
д.580; 57, лл. 226—221; 60, л. 347; 64, ля. 485—437; 67, лл. 531—522; 75, л. 483; 78, а. 
385; 111, ля. 239—241; 129, ля. 261—265; 137, лл. 328—329; 143, ля, 277--280; 152, ал. 
235—236; 156, лл. 338—335; 160, лл. 304—306 и 364—876. 

28) Воть нфеколько выдержекъ изъ расходной книги 1627 года: „сентября 19, 
по указу п. Филарета Никитича, куплено на хомовый обиходъ ногайскихь жеребять: въ 
тнёдВ пбгь, 3 лётъ, на лвой сторон пятно крюкомъ, дано 3 р.; жеребенокъ рыжъ, 3 
льтъ, на заднемъ на правомъ окороку прутъ, грива на право, дано $3 р...; и всего куплено 
21 жеребья, а денегъ за нихъ дано 62 р. 30 алт., да толмачу отъ покупки дано 8 алт. 2 х.; 
вс жеребята, сверхь старыхъ прим$тъ, пятнаны Троицкимъ патномъ; да куплено на же- 
ребятъ обротей на гривну“ (кн. 1, лл. 566—568). 

29) Напр., и. Тосифъ вупиль у архимандрита Тоакима изъ Вятки тройку съ упряжью 
и санями за бр., но онъ же заплатилъ ичатьевско му архимандриту Герасиму за „санни- 
ка“ 20 р. (кн. 28, лл. 306 и 657 об.). Выше 60 р. цёнъ на зошадей не встрёчалось. 

30) Кн. 137, ал. 328—329; кн. 160, лл. 864 —376. 

31) Въ ки, 129, л. 261, подробно описана новая карета „нфмецкаго дфла“, купленная 
дая патрааршяхъ походовъ за 170 р. вмфстВ съ шорной упряжьо; въ кн. 156, ля, 334—335, 
записанъ расходъ на почанку старой Фидаретовской кареты, 

32) П, К. пр. кн, 1, ал. 461—478, 558—556; 3, лл. 181—143, 282 -290, 570—583, 
809—811; 8, лл, 194—212, 481—502, 596—608; 9, лл. 185—209, 292—300, 550—568, 682— 
685; 12, лл. 231—251, 519—580; 15, лл. 192—206, 577—601; 18, лл. 322—351; 22, лл. 
258—800; 28, лл. 216—232, 624—687; 41, лл. 304—363; 43, ля. 342—402; 47, лл. 189— 
206; 51, лл. 193—194, 516—518; 54, лл. 164—165, 397; 57, ля. 183-184, 451—453; 60, 
лл. 238—242; 61, лл. 337—338; 67, л. 425; 69, лл. 288—293; 73, лл. 320—324; 75, жл. 
379—382; 78, лл. 292—301; 81, ал. 355—858; 83, лл. 320—353; 89, лл. 331—333; 92, лл. 
367—395; 95, лл. 352—361; 99, лл. 307—319, 325—329; 102, ля. 351—356; 105, лл,294— 
301; 108, лл. 380—345; 111, лл. 278—286; 115, ал. 282—297; 118, лл. 289—302, 310— 
312; 122, ал. 227—321; 127, лл. 327—350; 129, ла. 312—335, 379—395; 134, ля. 274—300, 
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дБакамъ и постройкамъ на патраршемъ дворЪ и въ подмосковных домо- 
выхъ селахъ, но въ нее, до временъ п. Никона, часто залисывались расходы 
на покупку и лужеше посуды въ поварню, приспьшню, на погребъ и т. д., что 
должно было бы входить въ друг!я статьи, раземотрённыя нами выше. Что ка- 
сается собственно построекъ, то за патраршество Филарета, Тоасафа Г и Тосифа 
можно найти въ этой статьЪ лишь отрывочныя свфдфн!я о починкахъ и передЪвл- 
кахъ во воёхъ здашяхъ, стоявшихъ на кремлевскомъ патраршемъ двор, гдф на- 
ходились: а) собственно патрариия кельи и помфщен!я для казначея, прочихь 
служебныхъ 1еромонаховъ, крестоваго и домоваго духовенства, пъвчихъ, бояр- 
скихъ дфтей и вообще всёхъ служащихъ и рабочихт,, 6) крестовая и столовая 
палаты; имфвш!я значеше парадныхъ и премныхъ покоевъ, в) приказныя 
хоромы, казенныя—домовая и келейная— палаты, Патраршая ризница, ма- 
стерсвыя палаты: золотая, серебряная, иконная и г) хозяйственныя здашя. 
Не завъдуя самъ названными постройками, Казенный приказъ, по памя- 
ТЯМЪ Дворцоваго, платилъ за покупки строительныхъ матер1аловъ торговцамъ 
рядовъ: Льснаго, ЖелЬзнаго, Замочнаго, Оконнаго и Фонарнаго (за слюду); 
кирпичь покупали въ Гончарной слободЪ, холетъ и войлоки въ Холщевомъ 
и Епанечномъ рядахъ. Иногда кирпичъ и известь прюбрЪтались черезъ Ка- 
менный приказъ, откуда брали и рабочихъ. Чаще ихъ нанимали по уговору 
съ поденной платой по 8 д. „на кормъ“; плотниками бывали и монахи; за- 
работная плата „старцевъ“ колебалась отъ 10 д. до 2 алт. въ день. Въ 
расходныхъ книгахь за патраршеетво Никона мы находимъ подробнЪй- 
пшя свфдЪня о постройк® каменныхъ палалъ на Борисовскомъ дворЪ съ 
двумя при нихъ церквами, крестовой палаты и помЪщенй для приказовъ 33). 
Продолжительное междупатраршество, слфдовавшее за оставлешемъ каеедры 
Никономъ, и перодъ непродолжительнато управлешя патр!аршимъ престо- 
ломъ Тоасафа П и Питирима были временемъ мало благопр!ятнымъ для рас- 
ширен!я и обновлешя здатй патраршаго двора. Но два послфдн!е патрарха 
очень любили строиться, причемъ „уговоры“ съ подрядчиками нерЪдко за- 
ключались къ Казенномъ приказЪ. Кром перестройки соботвенныхъ келй, 
приказныхъ палать и здашй Спасской школы и ТЧунской избы, Тоакимъ воз- 
велъ въ Кита®-городв, за Ветошнымъ рядомъ, у Богоявленскаго монастыря, 
на прикупленной имъ землЪ, новыя каменныя палаты для патраршихъ пЪв- 
чихъ, устроиль Моисеевсый женсый монастырь (н& Тверской ул.) и расши- 
рилъ богадьльню при этомъ монастырв 3). Патрархъ далъ изъ Казеннаго 
приказа средства Зачатьевскому дЪфвичьему монастырю въ Москв$ отетро- 
итьея послЪ пожара 1684 г., когда сгорБла часть церкви и совсфмъ были 


306—322; 137, лл. 336—381, 386—389, 394—417; 143, лл. 329—351, 362—866, 369—404; 
147, лл. 331—363; 152, зл. 274—291; 156, лл. 293—315, 317—331; 160, ля. 281—297; 165, 
24. 315—322, 170, лл. 241—246; 173, ал. 312—822; 176, л. 219—291.—И. Е. Забфаинь 
„Матер!алы“, в. 1, с. 915—942. 
33) П. К. пр, ки, 34, 36, 38, 41, 43 и 47. 
34) Тамъ же, кн, 129, ля. 379—395; кн. 134, лл. 306—322; ки. 137, лл. 386— 389. 
15* 


— 98 — 


уничтожены монастырсвя кельи, святыя ворота и деревянная ограда 3). 
Патрархъ Адранъ производилъ перестройки на своемъ святительскомъ крем- 
левскомъ дворё и приложилъ особенно много заботь ‘къ окончательному 
устройству вышепомянутаго Монсеевекаго монастыря 3). 

Въ стать на „жельзо, уюлья и кузничные расходы“ записаны издерж- 
ки, которыя дополняютъ статью на „дворовое строеше“ 37). При иатр!аршемъ 
дворв для х„всякихъ дворовыхъ кузнечныхъь подфловъ“ и ковки лошадей 
состоялъ ‘казенный кузнець, должность котораго при п. Никон занимало 
даже такое лицо, какъ старець Аезнасй, бывиий строитель Соловецкаго 
монастыря 33). Въ помощь кузнецу нанималиеь ярыжные съ обычной платою 
по 8 д. въ день. Кузнецу выдавались изъ Казеннаго приказа деньги для 
расплаты съ ярыжными, на закупку уголья. Гвозди, проволока, жел$зо, вся- 
ке жельзные и скобяные товары и кузнечные мха прюбр$тались или прямо 
для извфетной надобности, или „въ казну для запаса“. Тульское желЬзо 
получалось черезъ Пушкаревй приказъ. Цифра расходовъ на, патраршую 
кузницу измфнялась соотвфтетвенно  размфру построекъ. При Никонё въ 
1652 и 1658 гг. Казенный приказъ выдавалъ на, этотъ предметъ рублей до.500 
въ годъ, при 1оавим8 вдвое меньше. 

Издержки, которыя входятъ теперь въ емфту „канцелярекихь расхо- 
довъ“ присутственныхь м$етъ, покрывались для вебхъ патраршихъ прика- 
зовъ изъ суммъ Казеннаго. Расходы этого рода носили общее назване на 
„бумозу, чернила и свъчи сальныя, что емлють по приказамь“ 33) ‚и писались 
до 1681 г. отдЪльной статьей, а позднфе включались въ статью’ на мелк!е 
расходы. Уплата производилась по росписямъ за, помбтами дьяковъ ‘приказа, 
куда быль купленъ тотъ или иной товаръ, служебных старцевъ и строи- 
теля Федоровскаго монастыря. Кром приказовъ, получали деньги изъ домо- 


35) Тамъ же, кн. 118, лл. 310—312. 

36) Тамъ же, кн, 137, лл. 336—381; кн. 143, лл. 362—366. 

37) Тамъ же, кн. 1, дл, 545—549; 3, ля. 211—216, 442—447, 166—768; 8, дл. 280— 
281, 576—578; 9, лл. 274—277, 654—656; 12, лл. 820-321, 577—518; 16, лл. 264—265° 
704—110; 18, лл. 474—480; 22, лл. 389—391; 28, лл. 314—315, 663—665; 34, лл. 5386— 
543; 36, лл. 673—678; 38, ля. 313—316, 808—814; 41, лл. 493—496; 43, лл. 522—528; 47, 
лл. 293—295, 581—582; 51, лл. 283, 612; 54, лл. 226, 441; 67, лл, 268, 526; 60, лл. 370— 
372; 64, дл. 466—467; 67, лл. 559—560; 69, ля. 397—398; 73, ал. 452—456; 15, лл. 523 
526; 78, лл. 422—424; 81, лл. 441—444; 83, д. 464; 89, д. 409; 92, лл. 451—452; 95, дл. 
458-459; 102, лл, 473—474. 

38) Тамъ же, кн. 36, л. 674. 

39) Тамъ же, кн. 1, лл. 481—492; 3, лл. 147—157, 354—362, 664—680; 8, лл.252— 
267, 546—566; 9, лл. 252—264, 630—642; 12, лл. 296—304, 560—566; 15, лл. 240—246, 
687—694; 18, лл. 442—449; 22, лл. 873—379; 28, лл. 298—304, 650—654; 34, лл, 520— 
527; 36, ли. 651—662; 38, лл. 297—299, 760—767; 41, ла. 448 —452; 43, ла. 466—470; 47, 
ля. 261—253, 549—553; 51, ля. 251—254, 572—514; 54, лл. 194—197, 429—432; 57, лл. 
218—221, 486—489; 60, лл. 381—339; 64, лл, 419—427; 67, ал. 503—510; 69, лл. 351— 
360; 73, лл, 397—402; 75, лл. 467—471; 78, лл, 367—378; 81, ли, 401 —406; 83, лл. 
416—424; 89, ля. 317—383; 92, лл. 427—435; 95, лл. 432—481; 99, лл. 379—384; 102, лл. 
453—460; 105, лл. 382—388, 
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вой казны старцы, завимавиеся „книжным верховымъ двломъ“, т; е. спи- 
сыванемв книгъ для патр!арха, въ его кельи 48). Чернила покупались въ 
„кувшинахъ и кубышкахъ“ у торговцевъ— „чернильниковъ“ , и поку- 
палась въ Овощномъ ‘раду, № лучшие сорта „нфиецкой бумаги“ у иностран- 
ныхЪъ продавцовъ. Сальныя свЪчи „денежныя и ‘полуденежныя“ поставлялъ 
Свъчной рядь, причемъь во’ второй половин8 ХУП в. онЪ хранились въ 
\омовой“казн, а на сторожей Казеннаго приказа возлагалась очередная, по 
недВлямъ, раздача свфчей по кельямъ, приказамъ и службамъ *!). Восковыя 
свфчи для обихода въ патр1аршихъ кельяхъ и домовыхъ церквахъ лили на 
патраршемъ двор’ дворновые царские евЪчники. : 
Переходимъ къ’ статьф на’ „всяк мелбе расходы“ ®). Назван! ея 
показываетъ; что самъ приказъ, соотвфтетвенно крайне разнообразному и 
‹робному характеру записей, давалъ этому отдБлу слишкомъ общее и рас- 
яжимое затлаше. Столь крупное домовое и дворовое хозяйство, какъ патр!- 
аршее; ‘не могло’ не вызывать массы ежедневныхъ самыхъ мелочныхь расхо- 
довъ, причемь ‘вс выдачи алтынъ и денегъ (рубли р$дко упоминаются вЪ 
разбираемой статьВ) съ необыкновенной тщательностью, какъ требуется въ 
образповомъ хозяйств, заносились въ книги Казеннаго приказа. Основной 
частью записей, попадавшихь въ „мелочь“, являются расходы по вовмъ безъ 
исключешя стальямъ, которыя намъ приходилось разсматривать выше. Мы 
уже’ отитили; что‘ нфкоторые отдфлы иногда’ совершенно поглащались статьей 
на „мелюуе расходы“. Когда слЬдовало какую-нибудь издержку, напр., хотя 
бы на столовой обиходъ, „положить въ мелочь“ и когда записать подъ от- 
дВльной  сталъей, это, повидимому, опредфлялось размфромь выдаваемой 


49) Напр, въ 1627 г. списывали скорониеью „Книги о вЪрф нь еретиковъ“ (тайь же, 
вн. 1, 2: 481); въ 1653 г. были давы деньги на кувшинъ чернил старду Арсеню гречь 
вину иоквиговисцу старцу Паис#о вв 1 ф. орбшковъ чернильвыхь, на камедь и а 
для сиисывашя” Евангеля (тамъ же, кн. 36, 24. 661 и 662); въ 1680г. списывали „Уставъ 
царскаго вБичанйя“ (тамъ же, кн. 102, л. 432). 

и) Именно: „въ ворхъ; въ крестовую палату, въ кельи къ духовник, казвачею, 
ризничему, крестовымъ попамъ и дьяковамь, чашнику, конюшему и проч., на погребъ, въ 
хлВбодарвю, пивоварню, присиёшяю, поварвю; скатертную, конюшню, 
дьяконамъ, двевальнымь дворянамъ, старцамь одовяничникамь, иконописцамъ, въ больницу, 
(тамъ же; ки. 92, л. 428 об.; кн. 95, л. 432 0б., и др.). 

42) Тамъ же, кн. 1, лл. 497—544; 3, 2л. 161 —210, 298—834, 489—500, 502 —525, 
584—647, 814—881; 8, 2л. 218—249, 506—535; 9, ля. 210—951, 319—820, 574—629; 12, 
дл. 264—281, 543—557; 15, лл. 208—239, 607—677; 18; ал. 351—488; 22, дл. 307—363; 
28, ла. 234—285, 590—637; 84, ла. 446—509; 36, лл. 585—619; 38, ал. 243—260, 688— 
755} 41; лл. 884—429; 43, лл.` 410—462; 41, за. 219—239, 517—531; 51, лл. 217—299, 
315—816, 540—549; 54, ал. 172—185, 413—428; 57, ля, 199—211, 467—480; 60, лл. 250— 
334; 64, лл. 849—418; 67, ал. 465-502; 69, лл. 295—345; 73, ля. 335—382; 75, лл. 395— 
430; 78, лл. 307—836; 81, лл. 369— 390; 83, ал. 376—398; 89, лл. 353—373; 92, лл. 403— 
496; 95, лл. 408—424; 99; ля. 349—373; 102, лл. 421—483; 105, ал. 358—372; 108, лл. 
376—389; 111, лл. 326—345; 115, ла. 322--337; 118, ла, 329—346; 122, зл. 347—368; 127, 
хл; 367-388; 129; зл. 352—373; 134, лл. 346—863; 137, ля; 434—458; 148, лл. 441—460; 
147, ал. 385—403; 152, лл. 326—339; 166, лл. 349 — 366; 160, лл. 324—846; 165, ля. 368— 
382; 170, зд, 265—280; 173, ля. 360—375; 176, ал. 327-348. 


дворянамъ, пЪвчимт, 


въ мастерскую портнымъ“ 
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суммы, хотя такой принцииь не проводилс. 

ие ся на практик со всей ст 
ие 

ь с ВЪ „мелочь“, какъ напр. 
ета иль КИИГЬ длЯ патрафха, на г: а 
Ро иж патрарийя кельи, Казенный приказъ, службы ь 
ан ти т пЪвчимъ, наемъ извощиковъ ит. п. Наконець 
ии арии Е расходы, которые не могли быть пох. 
Е г изъ обычныхъ рубрикъ и включались въ 
Боле опрел \ 
рт: вина характеръ, сравнительно съ предшествующей, 
а ыы т т АЕ расходы“ или „вь приказь веякить, чиновь 
м к не Ат входили расходы, производившеся по лич- 
м ки Е или „слову“—патрарха, чВыъ объясняется 
ия ОН >. у торов опредвлеше ея указываетъ, что расходы 
а исрарыиань единовременныхъь выдачъ, которыя 
ль ТОННЫ отчего къ словамъ „въ приказъ“ иногда 
ый ВЕ окладъ“. Мы знаемъ, что приказашя патрарха пе- 
ет приказъ или устно черезъ казначея, дьяка и по- 
ты ен вались резолющями святителя на челобитныхъ, кото- 
нии ты о о и другихъ приказовъ 16). Отличаясь отъ 
ры а порядкомъ, въ которомъ производилась выдача, 
п р > статья, однако, повторяетъ отчасти тЪ же расходы 
ме. исходили непосредственно отъ патрарха. ЗдЪеь 
записи издержекъ по обстановкВ патраршихъ колй ы 
‚ 


3) Напр., въ 1649 г. эстряпчему А. 

7 | | у Алексвю Патрикфев: 
р ры привезень ивъ Самары, и У а ни, ю на 
т и из Холод прикаов плалиль онъ ношаины съ рубля] по и > 
а риа и пошлинъ 3 алт,, всего 13 алт. дано“ (тамъ же, кв, 08. 80), 
о а ны ре Аврамова приказа Лопухина дано 4 алт. НЕ ее 
и “. и + ршемь Разрядё старца Киир!ана съ 1 по 5 сентября“ (тамъ 

\) Тамъ р 
ки и же 9, ал. 144--169, 494-530; 12, дл. 160—188 
ое › 503—534; 18, лл, 206—269; 122, лл. 164—198; 28, лл. 164 - 
ме т Щи 36, лл. 331—351; 38, дл. 137—110, 544—581, и е 
р =: в й 47, дл. 141—148, 433—437; 51, ал. 138—138, 402—411 60, 
а, и в — 94; 67, дл. 339—386; 69, ал. 210—262; 73, Ш. 232—286; 15, 
ы и ы м ий 81, лл. 267—281; 83, дл. 259—285; 89, лл. 275—319; 9, 
а Вр и 98 99, ад. 255—284; 102, лл. 979—306; 105, дд. 241 "7; 
ТА и дл, 238—267; 115, ал, 242—272; 118, ла, 241-279; 195 р” , 
А и. — м ий дл, 264—801; 134, дл. 226—255; 187, дл. 5 в 
— И —820; 152, дл. 239—273; 156, лл. 261—281; 160, дл 249—272; "85, 
я ан ыы 280—301; 176, лл. 239—266. } Гь 
примёрамъ прис 1й; 

4 р, на наемъ лошади боярскому сыну И и рн ес 
я >’ при- 


шедъ изъ крестовой, его государев вомъ сынъ боя „ Ларе, 
й, даревымъ арев 
} патрарховымъ словомъ сынъ боярск Ив. К 2 


46) См. выше, с, 7—9. 


— 281 — 


„на поновлене патрарху власъ на головЪ“, 
го языка. Но преимущественно 
арховь въ монастыри на 6о- 
здники 


одежду патраршимъ иъвчимъ, 
на переписку и переводъ книг съ греческа: 
сюда заносились издержки при походахъ патри 
гомолье, въ приходекя церкви и подмосковныя села на храмовые пра! 
для богослужешя, причемь, кромф трать на содержане въ пути слугъ, 
кормъ, лошадей, починку тельгь, вознаграждене стрльцамъ, которые „шли 
около кареты и очищали путь“ ит. п., расходовались деньги на поручную 
раздачу нищимъ. Мьшокъ оъ.мелкою монетою держалъ подъячй Казеннаго, 
приказа и, обыкновенно, вузств съ дьякомъ, раздаваль деньги; иногда же 
святитель одфлялъ просителей собственноручно. Деньги подавались патр!ар- 
хамъ или въ мЬшкВ съ мелкой монетой различной цзниости, или равложен- 
ными по равнымъ суммамъ и завернутыми „вЪ бумажки“; въ первомъ случав 
деньги назывались „голыми“, во второмъ— „начетными“ или „насченными“. 
Помолившись въ монастырь или побывавъ у праздника, патрархъ щедро 
й“ братю или причтъ, жертвовалъ нё храмы. При та- 
кихъ услошяхь походы патрарховъ были сопряжены со значительными 3а- 
тратами. Въ 1656 г. п. Никоиъ, выйдя изъ Москвы, направился въ Тверь, 
затфмь въ Тосифовь монастырь, въ Вязьму, ИверсвйЙ монастырь и черезъ 
Вязьму обрално въ Москву. Походъ обошелея въ 1.111 р. "). ПосЪщая 
московее „училищные“ монастыри (Богоявленсьй и Заиконоспасекй), па- 
трархи одЪляли въ. „школьвыхЪ палатахь“ „милостынею“ наставниковъ и 
учащихся. Не мало выходило на дла благотворительныя, расходы на ко- 
торыя уже не относятся къ дворовому обиходу патр!аршаго дома. Патрархъ 
жертвоваль не только своимъ дворовымъ слугам, но и стороннимъ бЪдня- 
камъ одежду или деньги „на платьишко“, пострижеше, на свадьбы и на 
погребеше. Съ особенною теплотою патрархи относились къ новокрещен- 
нымъ, къ вдовицамъ, которымъ помогали „на прожитокъ“ или „на черне- 
ческое платье“, къ пл$ннымъ и раненымъ 8). Богомольцы, отправлавшеся 
въ Старый Терусалимъ, на Аеонъ, въ Соловки и друМя святыя мЪФота, по- 
лучали отъ патрарха вмфоть съ благословещемъ вопомоществоване на до- 
рогу. Въ статью „на приказные, расходы“ записывались денежныя пособя, 
которыя изобильно раздавались изъ Казеннаго приказа, 1ерархамъ и мона- 
хамъ, пр зжавшимь за сборами въ Москву съ Востока, изъ Грещи и сла- 
вянскихъ земель. Въ патрариие домовые и друме русске монастыри так- 
же отпускались пособя или вещами, или деньгами на обновлеше хра- 
мовъ, на „милостыню и калачи“ братш. Патрархамъ приходилось благода- 
рить деньгами лИЦЪ, приносившихъ имъ отъ государя, оть духовныхъ и 


одарялъ „милостыне 


47) П. К, пр. вн. 41, 1. 248.—О патраршихь выходах есть статья Н. Дубровскаго 
въ „Чтешяхь Общ. Ист. и Древн. Росс.“, 1869 г., кн. П. 

48) Напр., п. 1оакимъ, организуя помощь раненымъ въ 1677 г. пожь Чигиринымъ, 
прислаль Казенному приказу указъ „осматривать и описывать имена и раны на роспись 
именно, и у которых раны тяжелы и не зажили, т&мъ давать по рублю, а у которыхъ 
раны зажили, тБмъ по 16 алт,“. Поэтому, въ записяхъ выдачъ вотрёчаются выражешя: 
„по помёт на осмотр дьява“... (п. К. пр. Ен. 95, лл, 288, 319 и др.). 
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свфтекихъ лицъ подарки въ праздники, имявины и по другимъ саучаямь ). 
Передачи сумиъ въ свфтоке приказы изъ п. Казеннаго включались сюда; же. 
Такъ, при несостоятельности патраршихъ крестьянъ, Казенный приказъ отбы- 
лалъ суммы въ Стрёлецьй приказъ „за отр®лецюй хлБбъ“, передавать въ Ям- 
ской или приказъ Большой Казны эямсвя и полоняничныя' деньги“, платиль 
въ различные приказы оброки за, земли, которыя снимались для патраршей 
каведры, высылаль черезъ Новгородскую четверть деньги въ НижнЙ-Новго- 
родъ старцамъ, завъдывавшимъ патр!аршими »учужными заводами“ 86), 
Статьи, разсмотрённыя до сихъ поръ, показывають, что Казенный при- 
кавъ не имфль и даже не могъ имЪть какой-либо опредленной смВты го- 
довыхьъ расходовъ на тотъ или иной предмете, хотя подьяще, кром$` „ечет- 
нЫхЪ СПИСковЪ“, составляли, какъ можно утверждать по иЗкоторымъ кос- 
зеннымъ указашямъ, реестры покупокъ за истекиий годъ подъ названемъ 
„Смтныхъ описковъ“, которые давали возможность судить, сколько и чего 
именно требуется въ годъ для святительскаго двора, и такимъ образомъ 
гарантировали приказъ отъ излишнихь передержекъ со’стороны управителей 
хозяйственныхь статей. На повышене и понижен цифръ расхода вмяли 
личная воля‘ патр!арховъ, расчетливобть одного и’ склонность другого къ бо- 
ле пышной житейской обстановки причины чисто случайныя, какь напр., 
недостатокъ денегъ вт п. Дворцовомъ приказ$ на, покрыт{е издержекъ по двору, 
пожары, когда приходилось дВлать траты на необходимыя постройки ит. п. 
Но есть одна статья, расходъ по которой, по крайней мёрЪ при н#кото- 
рыхъ патрархахъ, быль довольно опредфленный. РазумВю „окладное жа:ю- 
ванье и зажилое“ 71). Изъ суммъ Казеннато приказа получали содержане 
весь дворовый штатъ патр!арха и во второй половин$ Х\У'Пв. „посельсве стар- 
цы“ и „дфловые люди“ въ подмосковныхь домовыхь белахъ. Исключене со- 
ставляли „начальные люди“ и почти вс’ подьяще патраршихъ приказовъ, въ 
пользу которыхъ шли пошлинные еборы учрежденй, гдБ они служили 53), 
Выдача денегь производилась въ Казенномъ приказ по полугодямъ, начи- 
ная съ 1 сентября, поелЬ празднованя памяти преподобнаго Симеона Столи- 
пика, по народному прозвищу „льтопроводца“, и‘еъ 1 марта, ‘дня памяти 


4) Подробности см. въ трудё И. Е. Забёлина „Матералы“, предис., е. 67—71. 

3) П. К. пр: кн, 9, лл. 148`и 157; кн. 36, л. 834. 

5) 'Тамъ же, кн. 1, лл. 287—293, 417—432; 3, ла. 93—106, 263—277, 532—568; 
8, ли. 3—42, 292—335; 9, лл. 3—45, 330—389; 12, ля; 3—51, 342—392; (15, ля. 3—56; 
314—371; 18, лл. 2-54; 22, ла, 1—47; 28, дл. 4—66, 345—409; 34, ал, 4—66; 36; л1.3— 
64; 38, лл. 1—48, 325—388; 41, лл. 4--68; 48, дл, 83—18; 41, лл. 3—75, 301—863; 51, 
дл. 1—66, 817—876; 54, лл. 2—50, 236—297; 57, лл. 3—61, 270—332; 60, лл. 1—71; 64, 
дл. 83—95; 67, ал. 3—92; 69, ля. 3—91; 73, лл. 3—90, 96—99; 75, ля. 83—94; 78, ля, 4— 
100; 81, ал. 4—90; 83, ля. 3—89; 89, ля: 3—91; 92, дл. 4—108; 95, ля. 5—94; 99, да. 
5-92; 102, 21. 4—92; 105, лл. 1—88, 98—100; 108, лл, 1—93; 111, 2: 2—113; 115, ал. 
1—91; 118, д. 1—96; 122, ал. 1—98; 127, лл. 5—101; 129, ал. 5—97; 184, дл. 5—101; 
137, зл. 5—102; 148, дл, 4—108; 147, л. 2—117; 152, за. 1—117; 156, ал. 3—115; 160, 
ля, 3—118; 165, лл. 8—118; 170, ля, 83-114; 178, ля, 8—115; 176, ал. 5—120, 

>) М, И, Горчакова „О земельныхь владёняхъ“, с; 480. 


— 233 — 


мученицы Евдоюи, вслёдотв!е чего сроки полученя назывались —. 
скимЪ“ и „евдокейскимъ“. Для выдачи жалованья составлялась въ расхот.: 
ной' книгЬ роспись получателей съ обозначенемъ, подъ именемъ етьна 
размвра его годоваго оклада. Туть же оставлялось м5ето для двукратн 
роепиеки въ получени денегь. Казенный приказъ получать изъ ия 
учрежленй и собираль самъ свёдьшя о вофхъ перемфнахъ въ Гон 
служебномь положени чернаго и бЪлато’ домоваго НЕ зы че 
слугъ, патраршихь дворянъ и дётей боярскихъ. Въ указЪ, данн ее 
вступлени ‘на каведру п: Адраномъ, Казенному приказу раде р 
„еправиться‘черезь памяти съ Разряднымъ и’ Дворцовымъ приказам ы 
убылыхъ домовыхь всякихъ чиновъ людяхь, кому не отказано ли, или = 
не умеръ ли, или кому денежнаго жалованья на нынфший 1690 мы ы 
давать не довелось“ 53). Отмтки о прибавк$ къ окладамъ, перен вщени —. 
ностныхъ лицъ, объ исключении изъ оклада длались на поляхъ расходной книги 
или вф самой росписи. Назначене окладнато жалованья лицамъ, не Кен 
его раньше или вновь принимаемымъ на постоянную или временную Ре 
особенно, ‘если это‘ назначене совершалось не къ 1 сентября, & въ теч К 
года, отмЪчалось въ’ отдфлЬ „зажилаго“, составляющемъ прибавку къ ста- 
тьВ о’ жалованьв 54). Единственной, чисто внфшней чертой отличя жало- 
занья и зажилаго являлся ‘неизбжный разечеть послбдняго по мвсяцамъ, а 
не по полугомямъ. Впрочемъ, н®которыя лица изъ двороваго на 
арха всегда получали денежное содержане въ порядкБ зажилато. ыы 
были служебные старцы, не стоявше на первыхъ м5отахъ въ о с 4 
номъ управленш: подкеларникъ, солодопр!емщикъ, приспёшный а 
варенный, хлВбораздавалель, огородный, садовый, цекаря пдр., между я 
какъ сушильный старець, житничный, конюш и чашникъ получали в 
ванье по полугодямъ. Служба этихъ старцевъ счаталась долгосрочной, & 
первыхъ—кралкоерочной. Служебные старцы низшихъ разрядовт деж 
на патрарпий дворъ временно’ и, вфроятно, принадлежали чаще всего 
брали домовыхъ монастырей. Въ виду этого жалованье давалось имъ „по 
х Налы“, т. Г с. 1191. 

и и ыы ви за помзтою дьяка Перфилья т 
кова, велвёно портному мастеру АндрюшкВ Григорьеву окладъ НЕ Не: ре. 
5 р.; и нынёшняго 178 года за прошлые мЪсяцы зажилое и въ евдоке: ыы и у 
и ему, АндрюшкВ, за прошлые мфсяцы ноября е 1 числа да марта по ао и 
4 ифсяца, на мфеяць по 13 алт. 5 ем не ла т х г ей и 
Ем В а о назначени содержан!я учителю греку ни, 
Миндилинскому, обучавшему вмфстВ съ {ерононахомъ Тимофеемъ патраршихъ и архере! 
скихъ подьяковъ и сторонних учевиковъ въ школ на Печатномъ двор%, ваходимъ а 
напр., отиёткн: „Нюня въ 18 д., Мануилу Мивдилинскому ЗОрОТЫ денегъ ь. м р ь 
май и нынзшн!й {юнь по гривнВ на день, итого 6 р. З адт. 2 д. Ни (л. 89 об.); ти 
нимъ ученикамъ, „которые учатся безродные, и ВИТО имъ нечёмъ“, велёно и Е 
въ день (11.89 и 90). Въ книгЬ того же приказа № 67, х. 68, залисанъ оадь БУ и 
Григоря Шаралова и Алекея Золотова женам ихъ, покамфеть оп замужъ не выдутъ“, 
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мБеячно, вто въ которыхь м$еяцахъ трудится“ 33). Подобно служебнымъ 
Старцамъ, получали зажилое „просфирякь“ Чудова монастыря за печене 
просфорь для домовыхь патраршихъ церквей, иногда духовенство этихъ 
церквей и почти всегда ипричетники. КромБ названныхь лицъ, Казен- 
НЫЙ прикавь выдаваль жалованье 5): крестовому духовенству Е прич- 
ту, ‘ризничему, келейникамъ палрарха и казначея, иЪъвчимь дьякамъ и 
почьякамъь 7), дворовымъ мастерамъ (серебренникамъ, иконописцамъ, 30- 
лотошвеямъ —старцамъ и старицамъ, портнымь, плотникамь и, пр.) и 
роНУь слугамъ (поварамъ, помясамъ, сытникамъ, „служебнымъ  дьлы 
чимъ", конюхамъ, дровосЪкамъ, сторожамь и пр.), поеельскимъ отарщамь 
И „дБловымъ людямъ“ (дворникамъ, скотникамьъ, садовникамь и пр.) под- 
московныхь ‚патраршихь селъ: Владыкина, Пушкина, Троицкаго на. С%- 
туни, Игнатьевскаго и др., дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, если. они. чиели- 
лись въ патраршемъ РазрядЪ по дворовому московскому списку. По отно- 
шенно къ денежнымъь дачамъ дворяне и дЬти боярсше распредфлялись 
на нфеколько „сталей“, оклады которыхъ колебались отъ 2 до 5'/, р. При 
иосылкь ихъ въ патр!арийя вотчины на „жалованные приказы“, нь иМЪ 
содержан!я ‘изъ Казеннаго приказа, естественно, прекращалась. Въ случа 
же порученя имъ „домовыхъ дфлъ“ въ патраршихъ селахъ „зв нарядомъ“ 

безъ жалованья, выдача послёдняго изъ Казеннаго приказа не оствнавди- 
валась. При нерадивомъ исполневи возложенныхъ на нихъ обязанностей 

дворяне получали окладь съ вычетомъ за прогульные дни. Надзоръ а 
дневаньемъ“ дЪтей боярскихъ въ приказахъ и во службамъ лежалъ на Ка- 
зенномъ приказь 3'). Конюхамъ, сверхъ жалованья, выдавалось „на еЪдла 
и епаичи“, сторожамъ Успенскаго собора на рукавицы, Идо, которой 
пользовались и звонари дворцовыхъ соборовъ, состоявше при НодОНОльЬ 
Ивана Великаго. Цифра расходовъ на жалованье возрастала въ теченю 
о Ц в. въ зависимости оть размьра штатовь и повышеня окладовъ. Въ 
1626 г. при п. Филареть 123 лицамъ было выдано 223 р.; въ 1655 г. при 

п. НиконЪ 170 служащихь получили уже 706 р.; къ 1690 г. штать ва 
си, и на жалованье истрачено безъ малаго 1400 р. 3). Со временъ п. Гоа- 

кима, когда въ силу соборнаго опредъленя 1675 г. была окончательно 

упразднена, и прежде всего въ патраршей области, должность десятильни- 
ковъ, доходы, которые продолжали собиралься съ духовенства, подъ име- 
я о Тамъ же, кн. 41, л. 11; кн. 129, дл. 10.—И. Е. Забблина „Матералы“, т, Г, 

36) О постешенномъ рост и измёнени окладовъ въ начал, срединЪ и концё ХУП 

в. можно прослёдить по „Матераламь“ И. Е. Забфлина (т. 1, с. 1183—1190), гдь приве- 
дены выдержки изъ книгь Казеннаго приказа за 1626, 1655 и 1690 гг. : 

с 57) Служебное положеше, содержаве, права и обязанности ихъ послужили темой 
орьНАгО иволдованя протоерея Д. В. Разумовскаго „Патрарше пфвче, дьяка и 
поди Оооаный 'Архвологическ!й Вфотникъ“ за 1868 г., т, 1). - 

Е Аве а т, 1, с. 1190; о. М. И. Горчакова „О. земель- 
31) И, К. Забфлина „Матер!алы“, т. Гс. 1183—1190. 
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немъ ;десятильничьяго“, по 10 алт. съ церкви, отчислялись въ домовую 
казну. Отсюда они респредфлялись между патр!аршими дворянами и дЬтьми 
боярскими въ видЪ наградъ, по особой росписи, составлявшейся въ п. Раз- 
рядь ‘). Каждому отдфльному лицу приходилось участвовать въ дьлежь 
десятильничьяго дохода черезъ два года въ трей. При этомъ соблюдалось 
услове, что дворяне, которымъ доставалось при разверсткь менфе 20 руб., 
«охраняли свой обычный годовой окладъ; получавиие 20 р. и больше теря- 
ли его. Въ 1690 г.п. Адранъ отифиилъ удержку жалованья “'). О разм%- 
рахъ выдачи можно судить по цифрамъ, выведеннымъ самимт» приказом: 
въ 1696 г. было роздано 918 р. 80 человфкамъ, въ 1697 г, —872 р, 72 
дворанамъ и въ, 1698 г.—740 р. 63 лицамъ. Указъ п. Адрана, отъ 4 марта 
1699 г. прекратилъ раздачу десятильничьяго дохода 83). Наконець, бЪднЪй- 
пе изъ патраршихь дворянъ и дётей боярскахъ, при отиравлен{и на го- 
судареву службу, для отбыван!я военной повинности съ патраршихъ зе- 
мель, получали. пособ!е изъ п. Разряда, и иногда, по его росписи, изъ Ка- 
зеннаго ‘°), что отмчалось въ книгахъ послёдияго ВЪ вид особой ста- 
тьи °“). 

Статьи о раеходахь на содержане патраршаго дома и двора до- 
полняются еще нЪеколькими статьями, которыя имфютъ отношенше ис- 
ключительно къ домовымъ храмамъ и потому могутъ быть выдёлены при 


6) Статьи о раздач десятильничьяго сбора начинаются въ киигахь приказа проди- 
словемъ: „По указу святёйшаго патр!арха съ росписью изъ патрарша Разряда за при- 
писью дьяка... велёно дома святЪИшаго патрарха дворянамъ и дВтямъ боярскимъ, по 
размфтвому списку, дать жалованья изъ десятильничьяго дохода, & кому что дать, и тому 
подъ указомъ роспись, & на указЪ помфта (сдфлана въ Казенномъ приказ): учинить по 
тому увазу, выдать имъ деньги противъ прошлыхъ лЬтъ изъ домовой казны, а вмфото твхь 
денегъ въ домовую казну собрать десятильничьяго дохода денежный сборъ, ана которыхъ 
дворанахъ и двтахъ боярскахъ или на отцахъ ихъ есть как!е долги Казеннаго приказа и 
по памятямъ изъ Дворцоваго приказа, и за т долговыя деньги вычитать у нихъ изъ жа- 
лованныхь тЪхъ денег“ (п. К. пр. кн. 166, л. 371). 

#1) И. Е. Забёлина „Матер!влы“, т, 1, с. 1190 и 1191. Статью о раздачв десятиль- 
ничьяго сбора см. въ книгахъ п. К. пр. №№ 67, ал. 580—589; 89, лл. 438—448; 92, ла. 
459—472; 95, дл. 466—477; 99, лл. 395—405; 102, дл. 471—486; 105, ал. 390—397; 108, 
ла. 408—413; 111, ля. 358—364; 115, дл, 343-357; 118, лл, 358—862; 122, ди. 369 — 
380; 127, ля. 397—405; 129, лл. 402 —411; 134, лл. 370 — 378; 137, лл. 465—478; 143, 
дл. 481—489; 147, лл. 418 — 481; 152, ла. 342 — 351; 156, лл. 371—378; 160, лл. 348— 
359; 165, ал. 387—397; 170, лл, 386—389; 173, ля. 384—885; 176, дл. 351—352. 

62) П, К. пр. кн. 312 (но арх. п. Дворц. прик.), л. 127. 

63) При выдачЪ пособ приказъ руководствовался иравиломъ, установленнымь п. 
Никономъ въ 1654 г.; безномфстнымь и пустопомёстнымь назначалось по 15 р.; твмъ, у 
кого было 15 дворовъ, ве давали ничего; имфвшимь менфе 15 дворовъ, „по расчету за 
крестьянсь!Й дворъ,—по рублю“ (тамь же, кн. 38, л. 282). Поэтому, въ расходную книгу 
вносились записи: „такому-то въ додачу къ шти дворовъ крестьанскихь 9 р,, въ додачу 
къ двунадесяти дворовъ крестьянскихь 8 р;“ и т. п. или „тавому-то сполна 15 р.“ (тамъ 
же, л. 282 и слд.). 

61) Тамъ же, кн. 15, лд. 64—69; 38, лл. 281—292, 816—822; 51, дл. 301—314; 54, 
лл. 454—466; 111, лл. 358—364. 
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обозрёни въ самостоятельный отдЬль. Разнообразные. расходы на Успен- 
сы соборъ, пять домовыхъ храмовъ — Ризположенскй, Трехевятительскй, 
въ честь Соловецкихь чудотворцевъ, апостола Филипиа и 12 апостоловъ, 
на ФедоронскЙ монастырь п на церкви въ подмосковныхь патр1аршихъ 66= 
лахъ носили общее назване „на церковное строене“ ). Подъ этимъ терминомъ- 
разумлись не только издержки на постройку церквей вновьзи разныя’ по- 
дВлки въ нихъ, расходы на которыя, впрочемъ, гораздо чаще заносились 
вЪ ОТДЬЛЬ „на дворовое строене“ 45), но и траты! на поддержан!е внутрея-- 
няго’ благольшя храмовъ и снабжене ихь священнослужительскими облаче- 
ями, церковною утварью, богослужебными книгами ‘и всфыъ, ‘что входить 
въ составъ церковной ризницы. Отсюда въ книгахъ Казеннаго приказа, ва- 
ходимъ отмётки издержекъ „на расписан!е“ храмовъ, съ подробнымъ обо- 
значешемъ количества потраченыхь матераловъ и платы иконописцамъ, на 
работы по чисткЪ и золоченью подевЪчниковъ, лампадъ, паникадилъ,’ на 
покупку масла, портнымъ за починку облаченй ит. п. 87), КромБ означен- 
ныхъ расходовъ, въ статью „на церковное строен{е“ входили записи пр 
обрЪтешй собетвенно въ патраршую ризницу, включая также плату масте= 
рамъ и мастерицамъ за работу новыхъ и починку устарЪвшихь предметовъ 
облачешя патр!арха, его дьяконовъ. и пфвчихъ; надо, однако, зам тить, 
что патрархи гораздо чаще тратили на ризницу изъ своихъ личныхьъ, „ке- 
лейныхъ“ суммъ. Въ патраршеетво Тоажима, расходы на „яокуйку в» патуз- 
аршую ризнииу“‘ были выдълены изъ статьи „на церковное отроене“, при- 
чемъ въ новый отдЪль записывались также расходы на холеть и изготовле- 

8) Тамъ же, кн. 1, лл. 360—374, 582, 585—586; 3, ла, 49—55, 252—255, 398—403, 
486, 726—728; 8, лл.43—44, 338—342; 9, лл.48—49, 390—392; 12, лл.58—63, 404—405; 15, 
лл. 12—73, 391—403; 18, лл. 62—109; 22, лл. 59—64; 28, ля. 72—73, 415—416; 34, дл. 
77—80; 36, лл. 71—79; 38, ля. 49—58, 401—424; 41, ля. 88—95; 43, дл, 81—91; 47, ал, 
85—89; 51, л. 81; 57, лл. 344—347; 60, лл. 72 — 81; 64, ла, 111—116; 67, ла. 149—161; 
69, лл. 953—100; 73, ал. 91—98; 75, лл. 113-122; 78, ля. 102—111; 81, ла. 123—130; 83, 
ал. 107—124; 89, лв. 111 — 119; 92, дл. 127 — 132; 95, лл. 126—134; 99, ал. 188—146, 
151—161; 102, лл. 137—160; 105, дл. 105 — 133; 108, лл. 188 — 152; И1, ля. 114—120, 
180—135; 115, лл. 123—138, 147; 118, ла. 121—131; 122, ля. 127—136; 127, лл. 141-— 
150; 129, дл. 138—147; 184, лл. 122—187; 137, ал. 125 — 137; 148, ла. 129}— 149; 147, 
21, 135—150; 162, ди. 187—149; 156, зл. 185—146; 160, дл. 137—159; 165, ла. 147—158; 
170, зл. 187—145; 178, дл. 145--163; 176, ла. 143—155; 179, лл. 119—196. 

66) Въ разсматриваемой статьв онисавы, ‘между прочимъ, перестройки церквей: въ 
честь Иверской иконы Божей Матери въ солё ВладыкинВ въ 1653 г. (тамъ же, вн; 36, лл. 
71—79); 12 апостоловь на патр!аршемъ дворВ въ 1679 г. (тамь же, кн. 99, ля. 151—161, 
и иосл5дующя расходныя книги; ср. И. Е. Забфлина „Матерйалы“, т. Г, с. 235—248); въ 
се26 Троицкомъ нь Сфтуни въ 1684 г. (и. К пр. вн. 115, л. 147); соборной въ г. Можайскь, 


иконостась которой быль устроенъ на средства домовой казны п, Тоакниа въ 1683 г. (тамъ 
же, кн. 111, лл. 130—185). 

81) Расходы „на церковное строене“ за время патрарховъ и начало ХУШ в; вы 
Успенскомъ соборз и домовыхъ храмахъ сгруппированы въ „Матер!алахь“ И. Е. Забфли- 
ва, т. 1, с, 1—53 и 21—255.— Починки въ Успенскомъ соборё производились, хотя. и въ 
рёдкихь олучаяхъ, на средства царской каяны: напр., въ 1628 г. отпускаль на этоть пред- 
меть суммы приказъ Большаго Дворца, въ 1682 г.—Помфетный (тамъ же, с. 18 и 35). 
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не на Печатномъ двор антиминсовъ и грамотъ, которыя Аа Ес духо- 
венству у патраршаго ризничаго и изъ Казеннаго приказа, °*). Одинъ видь 
‚расходовъ „на церковное етроене“, а именно „на задань, вино И 
просфоры и свъчи“, записывалея въ книгахъ приказа особой стальей °°). . 
просфоры полагалось но одной деньгЬ на каждую обЪдню. Деньги выдавалис: 
или впередъ, или за истекшее время, на руки дьячкамъ по росписямъ, пред- 
ставлявшимся въ приказъ за подписью настоятеля церкви. Изъ Федоровскаго 
монастыря такая роспись подавалась за подписью игумена. ИСЕНОЧа НЯ пред- 
‘ставляль Успенский соборъ, при которомъ состояла просвирня, получавшая 
изъ приказа, по временамъ, визето дьячка, деньги на покупку муки для ее 
и въ патраршую Ризположенскую церковь "”°). Церковное вино покупа- 
лось цфною оть 25 до 50 алтынъ за ведро и хранилось у чашника, рАздАНАЗ- 
шаго его по церквамъ. Во второй половинз ХУП в. въ эту ‚же статью за- 
писывались расходы на покупку заморскихъ винъ для патраршаго погреба, 
которые раньше залисывались въ „столовый обиходъ“. Ладанъ ть боч- 
ками по 4'/, р. пудъ. Отпускъ „въ нарядъ“ восковых свфчей въ Успен- 
<<кШ соборъ и домовыя перкви и покупка, равно какЪ и раздача ихъ.и 18- 
дана производились Казеннымъ приказомъ черезъ ПОЖьлЯЕто ее 
лриставленнаго къ этому дЪлу. Огарки, накоплявшеся въ Успенскомъ собор, 
до 1675 г. шли въ пользу протопопа съ причтомъ. Патр!архъ Тоакимъ пре- 
доставилъ имъ вмЪсто этой статьи дохода право выдачи въ Моны. ваиен- 
выхъ памятей, & переливку огарковъ поручилъ Казенному приказу 7‘). , 
Намъ неоднократно приходилось упоминать о Федоровекомъ монастыр$; 
онъ былъ построенъ п. Филаретомъ на м$от®, пожалованномъ ему сыномъ 
въ МосквЪ, за Никитскими воротами, въ 1626 г. 7). Исключительное поло- 
жене монастыря, установившееся при его основалелВ, удержалось при по- 
8) П. К. пр. кн. 109, лл. 121—189; 108, ал. 154—157; 111, 22. 140—148; и. 
139—146; 118, лл. 137—146; 122, ля. 148—155; 127, лл. 157 --163; 129, ал. 154—160; т 
зл. 138—140; 137, зл. 156—191; 143, лл. 153-172; 147, лл, 171-190; 152, лл, 159 т й 
356, дл. 159—168; 160, лл. 161—168; 165, лл. 171- 173; 170, ал. 161—167; 173, о ее 
172; 176, лл. 167—168. — Выдержки приведены въ трудё И. Е. Забълина „Матералы“, т. 
Г а пр. кн. 1, дл, 437—441; 3, лл. 107—111, 426—428, 750—155; 8, ял.116— 
122, 430—436; °, лл. 134—140, 482—487; 12, лл. 148—157, 471—477; 15, ы а 
495—500; 18, лл. 198—204; 22, лл. 146—149; 28, ал. 138—139, 471; 84, 1. 190; 36, И я 
38, лл, 113—114, 514—515; 41, ла. 188—189; 43, л. 184; 47, ал. а. и Я ла. гы 
450; 54, лл. 100 и 335; 57, лл. 119 и 388; 60, лл. 119—120; 64, лл. ат й › дл. Е 
294; 69, ал. 187—189; 73, лл. 204—207; 75, лл. 234—237; 78, ла. ИЕ 81, лл. Е 
230; 83, ал. 229—235; 89, лл. 235—289; 92, ля. 211—275; 95, лл. 238—244; 99, лл. 
224; 102, лл. 231—286; 105, лл. 201—205; 108, зл. 234—237. 
19) И. Е. Забълина „Матералы“, т. 1, с. 139. . 
1) Тамъ же, с. 141.—Оть вфнечныхъ памятей соборяне пользовались А 
72) Тамъ же, с. 666. —Въ 1709 г. монастырь обращенъ въ приходскую церковь ‚ 
дора Студита, в монахи изъ него переведены въ`домовый Новинок! монастырь и ы 
с. 667).—0 Федоровскомъ монастырв см. въ трудё И.М. Сиегирева мати осков- 
кой Древности“, тетр. П, и въ „Матер алахъ“ И, Е. Забфлина, т. Г, с. 653—670. 


— 238 — 


слвдующихъ патрархахъ. Въ вид особаго пренмущества, передъ остальными 
домовыми монастырями, онъ получаль полное содержаше отъ патрарха. 
Строитель его, ионахи и бЪльцы до 1699 г. имли денежное жалованье, но 
вЪ этомъ году п. АдМанъ отифнилъ выдачу его какъ имъ, такъ и вообще 
ВОЪНЪ „домовымъ служебным“ монахамъ. Особенно обильны свфдфнями о 
Федоровскомъ монастырф статьи „на жалованье“ и „церковное строен!е“. 
Иногда расходы на монастырь записывались въ книгахъ приказа отдфльно. 
отъ прочихъ 73). 

Намъ остается теперь охарактеризовать нЪеколько статей, расходы 
которыхъ не шли на обиходъ собственно патраршаго двора, & вызывались 
положешемъ патрарха, какъ выешаго духовнаго лица вообще и московскаго. 
арх1ерея въ частности. Таковы, прежде всего, дачи духовенству „за мною- 
эиътное кликанье и славословзе“ "\) и расходы „на пещное дъйство“. Произ- 
несене многолья царю и патрарху на часахь въ Рождественсый и Бого- 
явленок!й сочельники архидьякономь или протодьякономъ Успенскаго собора 
и патраршаго дома оплачивалось 3 рублями. Въ Рождество являлись къ 
патрарху въ крестовую палату славильщики: протопопъ Успенекаго собора 
„СЪ братей“, причты дворцовыхъ государевыхъ соборовъ, домовыхъ патр1- 
аршихъ церквей, арх!ерейскихъ кремлевскихъ подворЁ и вообще всъхъ хра- 
мовъ, находившихся въ Кремлф, пъвче государевы и патрарше. Въ общей 
сложности „славленаго“ выдавалось до п. Тозкима около 17 рублей. При 
этомъ. патр!арх® повысился не только самый разм ръ „славленаго“, такъ что 
въ 1676 г. Казенный приказъ выдалъ его на 27 р. 25 алт. 15), но посте- 
пенно къ прежнему кругу славильциковъ — соборянъ стали присоединяться 
новыя лица. Это были учители и ученики школь при Заиконоспаескомъ и 
Богоявленскомь монастыряхъ, пробывавшее въ Москв восточное духовен- 
ство и, случайно, лица, совершенно посторонн!я патрарху. Ученики обыкно- 
венно были изъ числа патраршихь ифвчихъ подьяковь низших станиць. 
Кромё иЪъвя стихиръ на треческомъ языкЪ, они привфтетвовали святителя 
треческими и славянскими „орацфями“. Прослушавъ привфтетв я, патрархъ 
одарялъ славильщиковъ золотыми, ефимками, рублями и мелкой монс- 
той, причемъ деньги въ крестовой палатЬ подносили ему казначей или 
казенный дьякъ въ „приготовленныхъ бумагахь“ 76). Отъ временъ Адр!а- 


73) П. К. пр. ки. 1, ла. 573—518; 3, лл. 226—240, 450—151, 714—778; 143, ал. 
353—361; 152, лл. 298 - 816. 

1%) Тамъ же, кн. 1, ла. 393—400; 3, лл, 78—78; 8, лл. 102—114, 415—419; 9, ал. 
120—124, 470—474; 13, лл. 131—135, 455—457; 15, лл. 119—123, 479—481; 18, лл. 182— 
184; 22, дл. 130—133; 28, ал. 122—194, 457—459; 34, ал. 174—175; 36, 1. 276—276; 38, 
1. 97, 498—499; 41, 1. 172; 43, л. 169; 47, ла. 403—404; 51, дл. 113--114, 484; 54, дл. 
84—85, 319--320; 57, ал. 107—108, 376—377; 60, ла. 107—108; 64, лл. 212—213; 67, ла. 
275—276; 69, лл. 171—172; 78, лл, 189—190; 75, лл. 217—218; 78, лл. 173—175; 81, лл. 207— 
208; 88, лл. 213—214; 89, лл. 211—213; 92, ал. 247—250; 95, лл. 222—223; 99, ла. 208— 
204; 102, лл. 213—216; 105, дл. 185—187. 

75) И. Е. Забфаива „Матералы“, т. Т, с. 1040—1042. 

78) Тамъ же, с. 1046. 
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на дошли извфетя, что онъ принималъ славильщиковъ, кромв Рождества, 
еще и на ПасхЪ. Воть почему общая цифра славленато стала ен 
до сотни рублей и боле 7"). Что касается расхоловъ на пещное дфйетво, 
то они записаны въ книгахъ приказа только до 1641 г., изъ чего надо 
заключать, что съ кончиной п. Тоасафа Т названный обрядъ вышель изъ 
жизни ”*). Приказъ уплачивалъ плотникамъ, кузпецамь и т за, по- 
чинку печи и устройство всЪхъ присповобленй для „д®йства“, а 
деньги на покупку сукна и другихъ матераловь для ›халдейскихь и 
тищь“, крашенины для „халдейскихъ юпъ“, за шитье „отроческихъ т 
изготовлене и краску „татауровъ“, приготовлеше „халдейскихь трубокъ“, 
покупку травы „плауна“, пфвчему дьяку ›за отроческое ученье, что ие 
училь отроковъ ить къ пещному дЪйотву“, патр1аршимт, подьякамъ 
изображене отроковъ и халдеевъ и за пвые, одному изъ священниковъ 
Успенскаго собора за сидвве „подъ пещью“ 7°) и т. д. е з 

Обрядъ, извъетный подъ именемъ „вербнаю дийоива ‚ также воегда 
совершался на средства Казеннаго приказа, подьяче, сторожа ее 
котораго принимали‘на себя вмфстБ съ прочими чинами патраршаго дома н 
только покупку большой и ручной вербъ, „овощей“, листьевъ, Нур Е 
другихъ принадлежностей для украшевшя вербы, но и „наряжали и 
санную вербу“, приготовляли „нарядныя вЪфтви изъ покупнаго сучья“ для 
раздачи въ Успенскомъ соборЪ духовенству, соелужившему патриарху, чинамъ 
его двора и государева и для распредьлен!я по патраршимъ и другимъ кель- 
ямъ. Мы не будемъ входить въ мелыя хозяйственныя подробности статьи 
„на вербные наряды и постилальникомъ робятомъ“, уже сообщенныя Е 
чати 39). ОтиЪтихъ только, что при тЕрИи и въ первые годы Пато 
шества Тоакима покупалась масса „овощей“ для раздачи участникамъ шест- 


7 с. 1044 и 1047. 

% В а и въ другихь енаряхь, напр., въ Вологд и Нор т. м 
1643 г. совершеше „дЬйства“ выходить изъ церковно-обряховой практики; ср. ит [ав я 
Императорскаго Археолотическаго Общества“, т. П, с. 240; о. К. т и > т 
бажь русской церкви, бывшихъ въ прежн. печат. богосл. книгахъ“. Сиб. 1 г. с. Е . 

79) Расходы на „пещное дЪЙство“, занесенные въ книги Казеннаго аа подъ №№ 
1, 3, 8, 9, 12и 15, собраны въ „Матералахь“ И. Е. Забълина, т. 1, с. 53—60. а 

0) И. Е. Забвлина „Матералы“, т, Г, с. 60—98. — Можно О еще од Е 
пись изъ статьи „на меле!е расходы“, характерную въ бытовомъ отношени: Е 
шей станицы Осташкё Кирилову съ товарищи 10 денегь дано за то, чтобъ т ы в 
хватали аблокъ“ (п. К. пр. кв. 8, л. 524). О расходв на устроен!е „вербнаго х ры 
п. К. пр. кн. 1, 2. 409—411; 3, ля. 89—90, 394—396, 718—726; 8, ал. ре а 
427; 9, лл. 129—130, 478—481; 12, ля. 140—141, 463—464; 15, дл. 127—1 п ый г 
18, дл, 194—196; 22, лл. 138—140; 28, лл. 130—132, 465—466; 34, лл. а и м 
283—284; 38, лл. 105—106, 506—507; 41, л. 180; 43, л. 177; 41, ла. 117—11 а ы ны 
51, дл, 119—120, 442—443; 54, лл. 92—98, 327—828; 57, лл. 116—116, и и ее 
115—116; 64, лл. 219—021; 67, ля. 283—284; 69, ля. 179—180; 73, лл. а т ее 
225—231; 78, лл. 177—180; 81, лл. 215—221; 83, дл. 218—223; 89, лл. 21 т ре 
255—262; 95, лл. 230—234; 99, лл, 211—216; 102, ля. 221—225; 105, лл. 19; р т 
ал. 392—396; 111, ал. 188—194; 115, ал. 186—191; 118, ал. 185—190; 122, ля. 193—198; 
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Ши, и обрядь совершалея съ особенной торжественностью и богатымъ убран- 
отвомъ вербы. Такое обыкновеше установилось со времени пребывая въ 
МосквЪ вселенскихъ патрарховъ, Паифя александрйскаго и Макар!я антю- 
хскаго, именно съ 1668 года. Но первое время, повидимому, отпускалъ на 
этотъ предметь деньги самъ царь, потому что расходы Казеннаго приказа, 
на „вербное дЪйство“ значительно повысились лишь съ 1672 г,, т:-е. со вре- 
мени междупатраршества ‘послё кончины Товсафа П. Въ этомъ году „дёй- 
ство“ обошлось въ 476 р, 80 алт.; при ТоакимЬ расходовалось свыше. 300 р. 
Съ течешемъ времени, такъ какъ украшенёя сохранялись отъ прежнихъ лётъ, 
расходы. „на вербное дфйство“ должны были сократиться. При п. АдрвнЪ 
„АФЙство“, по случаю траура въ царской семьЪ, неоднократно отмфнялось, 
& съ 1697 г. и вовсе прекратилось за болзнью патр!арха. При этомъ, сколько 
видно изъ документовъ Казеннаго приказа, обрядъ состоялъ изъ крестнаго 
хода, перевоза отъ Лобнаго мфета къ Успенскому собору разукрашеннаго 
„большаго. вербнаго древа“, но безъ „шествя“ патрарха „на осляти“ 81). 
Что касается траты на „дЪйство“ въ первой половивз ХУП в., то она 
была не велика: при Филарет, хотя бы въ 1628 г., было. истрачено 32 р. 
14 алт.; при Никон въ 1653 г. 14 р. 31 алт., включая сюда даже нЪкото- 
рые расходы на обрядъ умовенйя ногъ 2). Издержки на посл ди! обрадъ обыкно- 
венно включались въ разбираемую статью и состояли въ заготовкБ губокъ для 
умовен!я и въ платЪ, въ разы5рЬ полтины, священнику, „сид®вшему въ Туди- 
но ‘мВето“. Сюда же записывалась покупка деревяннаго. масла для освяше- 
ня его, совершающагося до сихъ поръ въ Велик четвергъ въ Успенскомь 
соборь 83). 

Съ 1682 г. статья „за многолётное кликанье и славослоше“ писалась 
въ книгахъ вмфеть съ другой, „на молебны, панихиды и милостыню“ ). 





127, лл. 209—213; 129, ля. 208—212; 134, лл. 178—180; 137, лл. 242—245; 143, л, 233 
147, ла. 159—168; 152, лл. 157-158; 156, лл. 153—157; 160, л. 157; 165, лл. 167—168; 
170, л. 157; 173, л. 165; 176, л. 163. 

81) И. Е. Забфлива „Малералы“, т. Т, с. 79 и 86; его же „Домаши!Й бытъ русскихъ 
царей въ ХУГ и ХУП ст.“, с. 327; о. К. Т. Никольскаго „О службахъ русской церкви, 
бывшихъ въ прежн. печатн. богосл. книгахъ“, с. 53. 

82) П. К. пр, вн. Ти 36. 

$8) Ср. И, Е. Забблива „Матер!алы“, т. Г, с. 98—100. 
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Духовенство московскихъ соборовъ, монастырей и нФкоторыхъ прихо- 
довъ пользовалось правомъ въ дни своихъ храмовыхъ праздниковъ и по 
случаю освящев!я церквей и придфловъ въ нихъ являться къ патрарху съ 
крестомъ и св. водою и получать изъ Казеннаго приказа „праздничныя“ или 
„молебенныя деньги“, обыкновенно въ разм5рЪ гривны **). Увеличенныя дачи, 
доходивиия до 2 р., получало духовенство Успенскаго и дворцовыхъ собо- 
ровъ и церквей. Но нФкоторымъ приходекимъ причтамъ отпускалось и 
меньше обычной нормы; были „оклады“ въ 6 д. Въ видЪ особой милости 
патрархъ разрёшалъ въ отдфльныхьъ случаяхъ выдавать деньги невъ обыч- 
номъ размЪрЪ, не „противъ дачъ прежнихъ лЬтъ“, а въ увеличенномь ко- 
личествЪ, что оговаривалось въ записяхь приказа, “°). Надо замфтить, что 
во второй половинз ХУП в. количество приходекихъ церквей, духовенство 
которыхъ пользовалось платой за служене молебновъ, значительно сокра- 
тилось. 
Приглалшен!я соборнаго кремлевскаго духовенства для служешя въ пат- 
р1ариие домовые храмы и церкви патр!аршихъ селъ также оплачивались изъ 
суммъ Казеннаго приказа, хотя случаи этого рода были вообще не часты. 
Сравнительно больше выходило на панихиды, которыя въ одинъ изъ дней 
на масляницф патрархь служиль по всфмъ московекимъ патрархамъ и 
митрополитамъ въ Успенскомъ соборф при особенно торжественной обета- 
новк%. Тогда бЪлому духовенству и чернымъ властямъ, сослужившимъ 
святителю, раздавалось патраршимъ казначеемъ за самой панихидой, 
передъ чтешемъ или во время чтешя канона, или „послБ стола“ въ сред- 
пемъ рублей отъь 13 до 17, а иногда меньше и больше, судя по числу 
и сану сослужившихъ патрарху лицъ и разм$ру дачъ. По усмотрфнНо пат- 
р1арховъ, „панихидныя“ деньги въ первой половинё ХУП в. разсылались и 
въ ТЬ изъ московскихъ монастырей, начальство которыхъ не принимало 
участйя въ службЪ 81). Къ панихидамъ, а также къ „Оедоровской недьлЪ“, 
т.-е. къ пятницЪ первой недВли Великато иоста, когда празднуется велико- 
мученику @едору Тирону, Казенный приказъ заготовлялъь для кутьи сахар 
или бфлую патоку, изюмъ и винныя ягоды. 

Что касается раехода „милостынныхъ денегъ“, записанныхъ въ данной 
статьЪ, то овъ относится преимущественно къ случаямъ раздачи подаянй ни- 
щимъ, которая производилась или по окладу въ вид „кормовыхъ денегъ“, 





81) П. Б. пр. кн. 1, лл. 377—892; 3, ля. 65 — 72, 370—388; 8, лл. 58—84, 354. 
395; 9, лл. 59—104, 398—433; 12, ля. 66—111, 412—434; 15, ля. 80—102, 407—441; 18, 
дд. 110—138; 22, лл. 82—108; 28, зл. 88—102, 426—439; 34, лл. 86—140; 36, дл. 87—213; 
38, лл. 65—78, 425—459; 41, лл. 112—131; 43, ля. 103—127; 47, лл. 93—102, 387—391; 
51, 11. 89—95, 410—413; 54, ля. 68—73, 302—310; 57, лл, 79—85, 348—352; 60, лл. 88— 
98; 64, ал. 124—169; 67, лл. 173—219; 69, ла. 110.-151; 73, ал. 111—168; 75, ая. 129— 
162; 78, ля. 117—127; 81, дл. 139—155; 88, лл. 158—182, 473—488; 89, лл. 141—173; 92, 
лл. 167—203; 95, зл. 150—167; 99, дл. 169 — 181; 102, зл. 165—182; 105, ла. 145—157; 
108, лл. 186—206; 111, лл. 156—182; 115, лл. 155—184; 118, ал. 153—174; 122, лл, 161— 
187; 127, лл. 179—201; 129, лл. 178—195; 134, лл, 154—172; 137, лл. 204—238; 143, зл. 
185—229; 147, лл. 208—244; 152, ля. 183—213; 156, лл. 183—213; 160, ля. 185—211; 165, 
; 208—221; 170, 22. 177—184; 173, дл. 201--208; 176, ля, 191—203. 


%) Это право им$ло значене особой милости патрарха; наир., 4 ноября 1627 г. 
„оть Благовфщен!я изъ придфла св. мученика Егорья двумъ попамъ, Петру и Владим!ру, 
да дьявону Артемью на молебенъ 10 д. дано; дано впервые, приказалъ льякъ Аванасй Мол- 
чановъ“ (тамъ же, кн. 1,3. 378). 

$) Напр., 4 октября 1694 г. „ко святёЙйшему патрарху въ крестовую палату при- 
ходиль Пресвятыл Богородицы Казанскаго собора, что въ Китаф, протопопь Моисей съ 
братьею со святынею, дла празднованя Гурйя и Варсонофя, казанскихъ чудотворцевъ, что 
въ придфаЪ, и, по указу свят®Йшаго патрарха, ему, протсиспу, съ братьею на молебенъ въ 
приказъ, & не въ окладъ, 8 алт. (выфсто обычныхь 6 алт. 4 д.) дано“ (тамъ же, кн. 156, 
а. 183). 


$7) И. Е. Забълина „Матералы“, т. 1, с. 114—135. 
16 
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или безъ него, какь выражались тогда, „поручно“. Кормовыми деньгами, 
сженедъльно въ разм5рь алтына или немного болфе на, каждое лицо ®), 
пользовались штатные записные Успенске, Пречистенеще или Богородице 
ниице, которые, состоя при Успенскомъ собор, считались причиеленными 
кь патраршему двору и представляли родъ товарищества въ 10 человЪкъ, 
а со временъ Никона въ 12. Поручная милостыня раздавалась, можно ска- 
зать, каждый разъ, какъ только патрархь выходиль изъ своихъ колй И 
появлялся въ КремлБ и вообще гдф бы то ни было въ городЪ. Такимъ об- 
разомъ, милостыня раздавалась на патраршемъ двор самими патр1архами, 
казначеемь, чинами Казеннаго приказа и дворовыми слугами въ воскресные 
дни и въ тЬхъ случаяхъ, когда патрархъ „кушаль о властьми въ кре- 
стовой палат“, при выходахъ патрарха въ Архангельсый соборъ и москов- 
све монастыри, въ Вознесенсый п НовоспасскЙ, для служешя царекихъ 
панихидъ, при совершени крестныхъ ходовъ, послЪ служеня въ соборахъ, 
при поЪздкахъ въ приходеше храмы для освященя ихъ, иногда по случаю 
праздниковъ и особенно чаето для отиБвашя духовныхь или знатныхь 
овЪтекихь лиц и гостей, и при походахъ въ подмосковныя села. Кром 
нищихъ, вовсе разслабленныхъ, перевозившихся „въ кибиткахъ“, „леженокъ“, 
и „бродящихъ“, и „всякихь свудныхъ людей“, патр1архи не забывали уило- 
стью „колодниковъ“, своихъ собственныхь и содержавшихея по царекимъ 
приказамъ, посфщали ихъ, жертвовали деньги, одЪлали калачами и хлЬбомъ 
„тюремныхъ сидЪльцевъ“. Въ стать „на милостыню“ мы встр$чаемся под- 
чаеъ съ тЬми же случаями повобй нуждающимся, каке обыкновенно зано- 
сились въ статью „на приказные расходы“. Таковы выдачи „ради пожар- 
наго“ или „полоннаго разорения“, на „окупь съ правежа“, на „кормъ“ 3) 
ит. п. 

Два послБде патрарха имфли, по порученю царской власти, въ 
своемъ вЪдБнш вообще все дфло благотвореня въ МосквЪ бфднымь и при- 
зрьня вдовъ и людей старыхъ и убогихъ. Ближайшимъ образомъ эта обя- 
занность лежала на патр!аршихъ Разрядномъ, Дворцовомь и Казенномъ при- 
казахъ. Въ 1678 г., 25 апрЪля, послЬдоваль царей указъ, которымъ пе- 
реводилиеь изъ приказа Большаго Дворца въ вдые патраршаго дома, со- 
борные нище и 412 стариковъ и стариць, призр%вавшихся въ московскихъ 
богадЪльняхь °). Соборнымъ и другимъ нищимъ, переписаннымъ въ п. Раз- 
ряд, было велфно селиться исключительно около приходскихъ храмовъ, при- 


88) Напр., Пречистенскимъ нищимъ „леженкамъ“ 10 человфкамъ, Аеоньк$ Арефьеву 
съ товарищами, на недфлю милостыни дано 11 алт, 4 д. (п. К. пр. кн. 1, л. 377). — Ср. 
И. Е. Забъаина „Матералы“, т. 1, предисл., с. 73, 

8) Пособ1е этого рода получали, между прочимъ, боярск!е дёти разныхъ городовъ за 
участ1е въ походахъ. Такъ, въ 1638 г. было дано по 3 ват, 2 д. 49 лицамъ, „которыя были 
подъ Смоленском вт, солдалфхъ“ (п. К, пр. кн. 8, л. 72). 

3) И. Е. Забфлина „Матер!алы“, т. 1, с. 1085, Кром8 богадфленъ, содержавшихся 
на государственный счетъ, существовали богадьльни, которыя обезпечивались на средства 
патр!аршей казны. Такъ, во Владим! рф выфлась патр1аршая богадъльня нз 18 лицъ 
(„Оп. док. и бум, М. А. М. Ю.*, т, И, отд. Ш, № 47/43). 
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чем тотъ же приказъ выдавалъ имъ по 1 р. на постановку избы °'). Въ виду этой 
м$8ры, помощь соборнымъ нищимъ „кормовыми деньгами“ при Гоакимв ри 
лась. Съ1680 г. милостыни болве не давали даже Пречистенскимъ нищимъ 3). 
На содержане богадфлень Моисеевской, Покровской, Петровской, Кулиш- 
ской и Аптекарской ассигновывалось 1780 р., кромЪ хлЬбной дачи изъ 
п. Дворцоваго приказа. Общее управлене богадЪльнямн сосредоточивалось пь 
п. Разряд%. При п. Адран® дв послЬдн!я богадфльни замЪнены Кировской и 
Введенской въ Барашахъ. На покрыт!е новыхъ расходовъ п. Тоакимъ, съ 
соглася царя @едора АлексВевича, распорядилея объ ежегодной доетав- 
къ въ п. Казенный приказъ изъ всзхъ епархй по гривнЪ съ каждой церкви, 
<тарой и вновь построенной. Эти деньги не должны были ложиться въ вид 
лишняго сбора на приходское духовенство, а присылаться изъ домовой 
казны вобхъ преосвященныхъ, которые за то освобождались отъ поднесеня 
по праздникамъ, исключая Пасхи, иконъ царю и патр!арху. Въ среднемъ 
изъ епархй присылалось въ годъ до 800 р. *). ПризрВваемые, а также 
уставщикь. Чудова монастыря Моисей и одинъ изъ подьячихъ п. Разряда, 
которымъ поручена была раздача, пособ й по богадфльняиь, не расписывались 
въ расходныхъ книгахъ Казеннаго приказа въ получеши денегъ, хотя сна- 
чала патр!архъ установилъ противуположное правило. Вмфето того, устав- 
щику было велЪно имфть особую книгу съ именами призрфваемыхъ и рос- 
писью дачи каждому изъ нихъ ипо этой книгЬ ежемесячно получать деньги 
изъ приказа °). Новая обязанность, возложенная на Казенный приказъ, 
дала происхождене въ его расходныхъ книгахъ двумъ новымъ мы. 
„на боадъленное строеще“ %) и знищимь на кормь, платье и на дрова“ %). 
Корму полагалось въ день на 2 д., на платье отпускалась полтина въ годъ, 
на дрова 20 р. 26 алт. 4 д. для 9 кемй °7). Векорь поель смерти посл5д- 
няго патрарха пресЪклась эта отрасль дЪятельности Казеннаго приказа. 
Въ ноябрЪ 1701 г. И. А. Мусинъ-Пушкинъ, по приказу государя, перевелъ 
богадльни въ вфдомство Монастырскаго приказа, куда изъ Казеннаго были 
переданы наличныя суммы гривеннаго сбора и окладныя сборныя книги, при- 
сылавиияся изъ епархй %). 


91) И. Е. Забфлина „Матер!алы“, т. Т, с. 1085. 

32) П. К. пр. вн. 102, д. 165. 

33) И, Е. Забвлина „Матер!алы“, т. 1, с 1087; п. К. пр. вн. 312 (по арх. п. Двори. 
пр.), л. 124. м 

1) п. пр. кн. 95, лл. 110 и - 

| Ра вн. 99, лл, 105 — 127; 102, лл. 367—369; 105, лл. 318—322; 173, лл. 

—344; 176, лл. 308—316; 179, д. 223—231. 

ыы 96) Тамъ же, ки. 95, лл. 110—120; 99, ля. 95—104; 102, лл. 955—106; 105, лл. 89— 
97; 108, ля, 122—129; 115, лл, 115 — 122; 118, ля. 113—120; 122, ал. 118—126; 127, лл. 
117-153; 129, лл. 113—128; 134, ля. 106—121; 137, лл. 109—123; 143, лл. 113—127; 147, 
лд. 119—132; 152, лл. 121—184; 156, лл. 119—181; 160, ла. 121—133; 165, зал. 131—143; 
170, дл. 121—131; 173, ля. 129—140; 176, ля. 137—142; 179, ля. 108—113. 

97) Тамъ же, вн. 312 (по арх. п. Дворц. пр.), л. 12606. 

38) И. Е. Забёлина „Матер!алы“, т. Т, с. 1091; „Опис, докум. и дьль, хран. въ ар 


хивз Св. Синода“, т. 1, № 612. 
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Кром благотвореня, другимъ видомъ помощи патр!арховъ нуждающимся 
была выдача денегъ изъ Казеннаго приказа заимообразно. Мы уже знаемъ, 
на кавихъ усломяхъ и въ какомъ порядкв производнлись эти выдачи. Во 
второй половинз вЪка он были вообще довольно ограничены. НерЪдко- 
въ цфлый годъ выдавали не болфе одной или двухъ-трехъ ссудъ. Вмфеть 
съ тфмъ, должниками приказа стали являться почти исключительно или ли- 
ца, высокопоставленныя на свфтекой службЪ, или монастыри, тогда какъ въ. 
первой половин$ вЪфка получеше ссуды не обусловливалось тьмъ или дру- 
тимъ общественнымъ положенемъ заемщика. Отмфтки о выдаваемыхъ ссу- 
дахъ записывались въ особый отдфлъ подъ заглавемъ: „вь ириказь всякихь 
чинов» людямь, что дается взаймы по кабаламь и безкабально“ 3). Кромъ 
размЪра ссуды, времени ея выдачи и срока возвращевя, зд№сь прописыва- 
лась иногда ближайшая цфль займа и всегда обозначалось услове его, т. е; 
даны ли деньги по заемной роспискВ, или же подъ залогь какой-либо цфн- 
ности движимой или недвижимой **°), Встрёчаются указашя, что патрархи 
давали взаймы изъ собственныхъ денегъ и пополняли потомъ свою келейную 
казну изъ домовой !°!). КромЪ частныхъь лицъ и монастырей, Казенный 
приказъ ссужалъ деньгами цареке приказы, хотя, впрочемъ, подобныя ссу- 


9) П.Е. пр. ки. 3, д. 470; 12, лл. 192—207, 496—499; 15, лл. 168—171, 543— 
546; 18, ла. 283—290; 22, ал. 202—211; 28, дл. 189—195, 529—538; 34, дл. 254—255; 36, 
л. 369; 38, ал. 177—178, 592; 41, л. 278; 47, лл. 165—167, 565—566; 51, ал. 167—168, 
492; 54, лл. 140—141; 57, лл. 159 и 427; 60, лл. 205—210; 64, ля. 298—300; 67, лл, 
387—390; 69, ля. 266—268; 73, лл. 287—288; 75, 1. 389; 83, л. 299; 89, а. 315; 92, л. 
351; 95, л. 336; 99, лл. 293—294; 102, лл. 835—837; 105, лл. 280—281; 108, лл. 322— 
324; 111, дл. 270—271; 118, лл. 281—283; 122, лл. 289—290; 127, лл. 319—320; 129, лл. 
304—305; 134, лл. 266—268; 137, лл. 332—333; 143, ла. 321—322; 147, лл. 323—326; 
156, лл. 285—287; 160, лл. 217—279; 165, лл. 311—313; 170, лл. 237—238 и 240; 173, 
лл. 304-305; 176, л. 271. Въ книгахъь №№ 8 и 9 выдачи взаймы писаны въ статьВ „на 
приказные расходы“. 

100) Воть примфры. „186 г. октября въ 20 день, но указу сватЪйшаго патр!арха и. 
по помфтё на челобитной дьяковъ Ивана Калитина, Перфилья СЪменникова, изъ Можай- 
ска Лужецкато монастыря архимандриту Тосифу да казначею старцу Горману съ братьею. 
взаймы на покупку монастырскаго подворья 150 рублевъ дано изъ пр!ема Ивашки Вешня- 
кова, & заплатить имъ, архимавдриту съ братьею, тё деньги святЬйшаго патр!арха въ до- 
мовую казну марта въ 1 день пынфшняго 186 г., и въ томъ взята на нихъ кабала“ (тамъ 
же, кн. 92, л. 351).—„187 г. декабря въ 17 девь, по указу святёйшаго патр!арха и но 
помЪт подъ указомъ казначея старца Паис!я С\екато, думному дворянину Тову Демидо- 
вичу Голохвастову взаймы святЬйшаго палр]арха изъ домовыя казны 200 р. дано..., а за- 
платить ему тб деньги въ патр!аршую домовую казну на срокъ, генваря въ 6 день нынфи- 
няго 187 г., и въ тьхъ деньгахъ у него, думнаго дворянина, взята росписка за его ру- 
кою, и та росписка была у меня, Ивашки Вешиякова, въ расходномъ столпу, & въ 187 г. 
отдана въ домовую казну казначею старцу Паисшю С1йскому къ крфпостямъ“ (тамъ же, кн, 
95, л..336).— „189 г. Ноля въ 8 день, по указу святфЙшаго патр1арха и по помтБ на че- 
зобитной казначея..., окольничему Ильф Ивановичу Чирикову взаймы 200 р. дано...; въ 
закладф дворъ его московоюЙ въ Бфломъ городВ въ приход у церкви Вефхъ Святыхъ, что 
ва Кулишкахъ, со всякимъ палатнымъ строешемъ“ (тамъ же, кн. 102, л, 337). 

101) 30 поля 1653 г. ч. Никону отнесено „въ кельи вмфето тЗхъ денегь, что дано 
взаНмы окольцичему Богдаву Матвфевичу Хитрово, 50 р.“ (тамъ же, кн. 36, л. 369), 
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ды было принято также заносить въ сталью „на приказные расходы“, и 
случалось это преимущественно во времена междупатр!аршествъ. Такъ, 
послЬ оставления каоедры Никономъ, царь Алекезй Михайлович распоря- 
дился занять: въ 1661 г. 7.000 р. для Конюшеннаго приказа, въ 1662 г. 
30.000 р. м8дныхъ денегь и 2.000 р. серебра къ „насадному промыслу“ въ 
Нижнй-Новгородъ и Астрахань на задатки работнымъ людямъ, въ 1664 
г. 4.000 р. для приказа Тайныхь дфль !*?). При п. ТоакимЪ взято: въ 1681 
г. въ приказъ Большой Казны 7.000 р. на жалованье московскимъ етрЪль- 
цамъ, въ 1685 г. 8.000 р. въ Разрядь на жалованье ратнымъ людямъ и 
3.000 р. въ Стрьлещый приказъ „на покупку хлЬбнаго жалованья“, въ 
1689 г. 10.000 р. въ приказъ Большой Казны 1) и т. п. При не- 
достаткВ средетвъ въ п. Дворцовомъ приказЪ, Казенный передаваль въ 
него требуемую сумму. Напр., въ 1689 г. онъ отпустилъ туда 1.000 р. 
для отсылки въ Стрфлець приказъ на годовое жалованье стрьльцамъ; 
тогда же далъ этому приказу 688 р. на платежъ ямскихъ и полоняничныхъ 
денегь за крестьянъ патрарха и его домовыхъ монастырей; въ 1692 г. въ 
разное время выдалъ 3.600 р. на расходы, покупку ренскаго про обиходъ 
патрарха, на „домовый насадный промысель“. Въ 1698 г., по указу п. 
Азрана, изъ Казеннаго приказа переданы въ Дворцовый 5.000 р. „на дачу 
подрядчикамъ иноземцамъ за галерное строене“. ИзвЪстно, что въ это вре- 
мя патр!архъ „въ кумпанствЪ“ съ рязанскимъ митрополитомъ Авраамемъ 
устраиваль „новый галер и ушколь со всякими припасы и съ ружь- 
емъ* 19). 

Обезпечивая своими средствами содержаве патр!арховъ при ихъ жизни, 
Казенный приказъ расходоваль домовую казну и при кончинЪ святителей. 
Издержки въ эти скорбвые для палр!аршаго дома дни выдЪлялись въ 060- 
бую статью, „на пиреставлеме и позребене святъйшало патриарха“ 183), и 
состояли „вЪ милостынныхъ деньгахъ“ духовенству з& соборован!е святи- 
теля масломъ, которыя раздавались въ крестовой палат дьякомъ Казен- 
наго приказа „по докладной выпискВ“ патрарху. Далье, по указу царя и 
по роспиеи, жаловались денежной дачей при выносЪ и погребен патр!арха 
духовенство, тюремные сидфльцы, приказные колодники и ние. ВажнЪй- 
шимъ духовнымъ лицамъ царь вручалъ деньги самъ, низшие чины получали ихъ 

102) Тамь же, ки. 51, . 492; 54, ал. 119—121; 571, л. 427. . 

103) Тамъ же, кн. 105, дл. 261 и 262; 118, лл. 269 и 270; 134, л. 267. —Съ приказовъ, 
какъ и съ частныхь лиць, иногда бразон закладъ. Такъ, въ 1694 г. взамвнъ 8.000 р., 
отпущенныхь въ приказъ Большой Казны, было взято до времени уплаты 8.000 золотыхъ 
(тамъ же, кн. 158, лл. 874 и 875). 

10) Тамъ же, ин. 134, дл. 226—266; кн. 152, лл. 210—272; п. Дворц. ир. кн. 439 
{по арх. п. Каз. прив.), ал. 1—3. 

103) А именно: п. Тоасафа Т (п. К. пр. кн. 12, дл. 601—628), 1оасафа Ш (кн. 75, ла. 
553—555), Пьтирима (кн. 78, да. 429—438), Товкима (кн. 184, дл. 387—403) и Адана 
(кн. 176, лл. 359—372). Статьи „на преставаеше и погребен!е“ этихъ патМарховъ вмфотв 
съ извёстями о соборовани п. Филарета вошли полностью въ „Матер!алы“ И, Е. Заб$- 


длина, т. Г, с. 1047—1084. 
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»по книгамъ“ (т.-е. по росписи) въ Казенномъ приказ$, а поручную милостыню. 
раздавали его подьяще. Приказъ расходоваль на покупку гроба, устрой- 
ство и украшеве гробницы, вырфзыване на ней „лётописи“. Съ особенною 
щедростью раздавались деньги на поминовене патрарха, на сорокоусть, на 
церковное строеше“ въ бфдные приходы и монастыри. Столь истый ревни- 
тель благочестия и охранитель церковныхъ порядковъ, какъ п. Тоакимъ, передъ 
кончиной распорядился отослать въ вевсюй МежигорсвйЙ монастырь на 
достройку каменной церкви 2.000 р. При погребеи этого патрарха было. 
роздано духовенетву 448 р. 25 алт., & за упокой души въ московсве мо- 
настыри и церкви, при которыхъ были приходы, 855 р. 6 алт. 2 д. Похо- 
роны п. Тоасафа Т обошлись въ 1.196 р., не считая мелкихъ расходовъ, 
Питирима—въ 666 р. 4 алт. 4 д., Адрана—въ 542 р. 30 алт. Два послЪд- 
не патрарха жаловали духовенство при елеосвящени деньгами изъ своей 
келейной казны. 

Намъ остается раземотрЬть содержаше еще двухъ статей расходныхъ 
книгъ дечежной казны, что составитъ естественный переходъ къ раеходнымъ 
книгамъ домоваго патр!аршаго имущества. ИзвЪстно, какъ распроетраненъ 
быль въ ХУП в. вообще и въ патраршемъ быту въ особенности обычай 
благословен!я иконами; поэтому, патраршй казначей имфль попечеше, чтобы 
въ домБ патр!арха всегда быль достаточный запасъ „окладныхь“ и „не- 
окладныхъ“ иконъ различной цфнности или „сталей“ и золотыхъ крестовъ 
для благословешя патр!архомъ царской фамими на СвЪтлой недфлЪ. Казна- 
чей дЪлалъ заказы иконописцамъ, причемъ наиболье обычная цфна иконь 
колебалась отъ 2 до 7 алт., назначаль работу домовымт, мастерамъ, да- 
валъ имъ деньги на краски, ртуть, клюкву и друше матералы; онъ же 
„промниваль“ иконы у частныхъ лицъ и въ Иконномъ ряду. Оклады и 
вЪицы приготовлялисвь обыкновенно изъ домоваго серебра, и старыхъ монетъ, 
а серебряннкамъ, сверхъ платы за работу, давалось эна всявй харчъ, 
что у нихъ пошло къ серебряному государеву дЪлу“. Расходы по заготов- 
леню иконъ дали происхожденше особой статьЪ: „серебряникамь оть дъла 
окладовь 1. иконописцамь оть иконнало письма, что лишить иконы для бла- 
зословешя впередь, и за краски, и за покупныя иконы“ 108), Въ эту же статью. 
вписывались деньги, которыя Казенный приказъ передаваль патрарху за 





106) П. К. пр. кн. 1, лл. 338—336, 337—340; 3, зл. 3—0, 9—12, 410-414, 734— 
741; 8, лл. 86—91, 400—409; 9, лл. 105—117, 315—317, 454—460; 12, лл. 115—123, 
446 — 448; 15, лл. 103—115, 447—473; 18, ал. 150--167; 22, лл. 114—121; 28, дл. 106— 
113, 443—445; 34, лл. 150—165; 36, лл, 251—262; 38, ал. 89--93, 474—488; 41, лл. 150— 
159; 43, ля. 143—148; 47, лл. 395—397; 51, л. 426; 60, лл. 99—-106, 380—386; 64, лл. 172—206; 
67, ла. 227—229; 69, лл. 151—165; 78, ал. 169—179; 75, лл. 185—197; 78, лл. 147—170; 81, 
ла, 171—175; 83, лл. 188--196; 89, лл. 187—189; 92, пл, 215—224; 95, 1л. 198—211; 99, 
дл. 189—195; 102, лл. 189—200; 105, лл. 169—180; 108, 14. 218—221; ИЬ, ла. 196—208; 
115, лл. 194-206; 118, ла. 193—207; 122, ад. 201—211; 127, ая. 217—230; 129, ля. 
216—229; 134, ла. 186—200; 187, лл. 250—262; 143, дл. 241—254; 147, лл. 251—259; 
152, лл. 215—222; 156, зл. 221—230; 160, дл, 217—226; 165, дл. 243—247; 170, за. 185— 
187; 173, лл. 240—243; 176, дл. 215—221, 
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иконы, поступавиия отъ него въ домовую казну, и сюда же нерЪдко а 
расходы на чистку, серебрене, позолоту и починку р домовыхъ церк - 
вахъ и даже предметовъ патраршаго келейнаго обихода ). а 
возрастан!е расходовъ на благословеше иконами указываеть на развит!е те 
благочестиваго обычая. При Филареть въ 1633 г. приказъ и. по 
данной стать 79 р. 94 к.; при Никон8 въ р и 229 р. ие ВЪ 
1694 г., при послфднемъ патр!архв,—340 р. 51 к. 0. а 
на пробрЬтене иконъ, какъ главнёйшаго предмета домовой ие въ 
особый отдфлъ, приказъ записывалъь расходы на друме Пн 
общую статью, „на всямя покупки в5 домовую ей 2: то 
касается предметовъ покупки, то они относились ко возмъ отдфлауъ домо- 
вой казны, которые, какъ увидимъ ниже, входили въ составъ переписныхъ 
кнИГЬ этой казны. ПробрЪталось домовое имущество у Орто, иИЗЪ 80. 
торыхъ русске поставляли мха собольи и горностаевые, бархатъ, и 
кисею, объяри, дороги, церковную утварь, посуду и пр., а рааные 

толландцы и греки—жемчугъ, кованное золотое н серебряное кружево, вовры, 
золотыя монеты. Патр1аршему казначею приходилось также обращатьви за 
мЬхами въ СибирскЙ приказъ, за матер!ямн-- въ государеву Ето о 
ту и ва Казенный дворъ, за книгами священнаго писавя и богоелуже —— 
ин—на Печатвый дворъ. ОнЪъ же заботился о переплетв книгъ и НН 
ихъ въ особыхь случаяхъ. Когда при и. 1оакимЪ быль въ 1683 г. Е Ъ 
„УвЪть духовный“ или руководство, „како ВОРА ВОЩНЙ, ПООЬЩеНЫ 
оть раскольниковъ“, разсылку книги производилъ Казенный приказъ }. 
Казна особенно пополнялась отъ передачи въ нее различныхъ предметов 
изъ личнаго имущества патрарховъ, которое накоплялось отъ парскихъ по- 
дарковъ и приношешйЙ духовныхь и свЪтекихъ особъ. Отмфтки, что Вана 
ей взнесъ въ келью къ патр\арху столько-то за вещи, взятыя отъ него 
въ домовую казну, встрчаются постоянно. За годъ АИ взносовъ накоп- 
лялось обыкновенно не на одну сотню рублей, & въ 1658 т п. Никону 
было вручено2.513 р. 11 алт. 3 д. 1), хотя подобный случай представляет 


107) Тамъ же, ви. 8, ал. 86—91. 

108 е, кн. 8, 36 и 156. а 

= ее = ЕН. т ла. 341—345, 349—352, 357; 3, лл. 17—20, 33- 34, Ноя 
799; 8, лл. 440—460; 9, лл. 678—679; 28, лл. 146—155, 479—494; 34, ал. Е 2 
зл. 299—311; 38, зл. 129—181, 522-581; 41, ал. 194—206; 43, ал. 194—200; 47, в | 
51, лл. 135, 458; 54, лл. 108, 343—345; 57, эл. 125, 394; 60, эл. 124—154; е дл, Е 
. 299—306; 69, лл. 195—208; 73, ля. 212-216; 75, ля. 249—256; То ла, 249 -- 

81, лл. 243—248; 83, ла. 239—251; 89, лл. 251—255; 92, лл. 287 -303; И, 254— 

263; 99; лл. 225—247; 102, лл. 247—268; 105, лл. 203-230; 1, дл. а. : ие 
214—237; 115, ля. 210—232; 118, лл. 209—226; 122, лл. о, т, лх, | ее 
дл. 282—249; 134, лл. 202—218; 137, лл. 266—285; 143, лл. 257—210; аи т В 6; 
152, ал, 223—231; 156, лл. 237—254; 160, лл. 233—242; 165, лл. 259—269; 170, лл. - 
206; . 256 -263; 176, лл. 223—232. 
Г. ый о док. и Ге М, А. М. Ю.“, т. И, отд. и № 81 (76), л. 3. г 1 

11) П. К. пр. вн. 86, л. 311.—А. Н. Зерцалова „О мятежахъ въ г. МосквВ ив 
еелв Коломенскомь въ 1648, 1662 и 1771 тг.“. М. 1890 г., с. 86. 
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ся исключительвымъ. Покупки производились также У монастырскихъ 
стей, у бЬлаго духовенства и вообще у всякаго, кто имфль для п] ея 
подходящую для домовой казны вещь !!2). „Келейная рухлядь“ в 
патрарховъ, казначеевъ, домоваго духовенства очень часто поступала, № 
домовую казну, а деньги, уплаченныя Казеннымь приказомъ, расходовалис 
согласно вол завъщателя !13). При столь многочисленных, ИИ, 
пополнешя домовой вещевой казны, расходы Казеннаго приказа на нее бы ы 
очень значительны; но въ течеше взка они шли не увеличиваясь, а м 1 
жаясь, волБдетве постепеннаго обогащеня названной казны Въ 1650 ь 
на нее потрачено 3.500 р., въ 1677 г.—2.431р., въ 1694 р 670 , 
Сльдуетъ, притомъ, принять во внимане, что извЪстная доля Е ты 
довъ покрывалась продажей домовой казны, торговля которой производилась 
на патраршемь двор въ достаточно широких разиьрахъ. 

. Премъ и выдача домоваго патраршаго имущества, всецфло ложав- 
шие на казначез, вызвали въ Казенномъ приказ ведене особыхъ т о 
выхъ ириходо-раеходныхъ книгъ вещевой казны, которыхъ дошло до а 
всего семнадцаль !!). Четыре изъ нихъ ограничиваются записями о 


12) Напр., въ 1650 г. у греческаго ш 
ы | . ереводчика Бориса Богомольцева куплен. - 
т и за 7р. (п. К. пр. кн, 28, 1. 485 об.); тогда же торопчанину я 
ы ву Федору Чирину уплачено 970 р. за 1000 ‘золотыхъ (тамъ же, л. 483 об.); въ том 
о торговець Овощнаго ряда Богданъ Арефьевь получиль 15 р. 11 алт 4 за = 
о а. ры имъ для домовой казны у окольничаго Мих Ааа неа 
1 я, ; въ 1653 г., по указу п. Никона, выдано 13 7 ? 
Уенероту за 10 ар. благо атласа (тамъ же, ва, 36, л. 299 ов и ле 
а — Патрархъ Тоасафъ 1 употребиль свою келейную казну на вкладъ въ домовую (тамъ 
й Е д › дл. 136 об. —179). —Деньги за »рухлядь“, поступившую посл и. Тозкима, были 
и соединены къ колейнымь суммамъ покойнаго (тамъ же, кн. 134, л. 212); 21 р. 13 ат. 
ь о за имущество 1еромакона Тоакинфа, бывшаго при и. Тоаким$ т1уномь "увокой Вася, 
Ня казначей Пане СШсюШ „въ его поминовене“ (тамъ же, л. 213); онъ же а. 
по монастырямъ и нищиамъ 80 р. 13 алт. 2 д - : | 
у > я .› уплаченные Казеннымъ 
на. о въ домовую казну посл вортЕ казначея Тихона р 
„ 95, л. ; послЪ Паисёя СШекаго было купдено на 12 з 
- р. съ гривною принадлежавшей 
ему оловянной и м$дной посуды, & деньги вручены а 
а тя в 9 архимавдриту Новоспасскаго мовасгыря 
111) 'Гамъ же, вн. 28, 92 и 156. 
118) № : 
о А ихь: 24—1648 г. (лл. 350—430), 1649 г. (лл. 431—503), 1650 г, (лл. 504— 
Не г ая т 649); 43 (по архиву п. Дворцоваго приказа) — 1665 г.; 1 (по 
м. у ет пр.)—1667 г.; 70—1670 г.; 85—1674 г.} 28 (по арх. п. Дворц. о 
.; 93— г. (14. 1—62 прих., 63—205 расх.); 42 ды ты 
1680 т. (дл. 1-60 прих., 70—187 - т (по арх, п. Дворц. прив.) — 
8) р — расх.); 112—1683 г, (лл, 1—75 
119—1685 г. (лл. ыы т м 
„ (ал, рях., 60—211 расх.); 128 — 1687 г, (лл. 1—5 
расх.); 1389—1690 г, (лл. 1—56 п ) к | 
. (пл. ‘рих., 52 — 220 расх.); 144 —1694 
15—49 расх.); 157—1695 г. (лл.1—3. ‹ и 
. 9) . .1—31 прих., 37—100 расх.); 161— 
с ) , расх.): 1696 г. (л11.1—23 п] 
= а 82 (по арх. п. Дворц, пр.)—1697 г. (ал. 1—5 т 68—37 ые. 99 (по и 
м и г. (лл. 1—21 прих.,24—68 расх.).— Извлечен1я изъ книги № 24 сдБланы А.Н. 
ее его оббрЯлкЬ матераловь „О матежахъ въ г. Москвф и се2$ Коломенскомъ 
, и 1771 гг.“ М. 1890 г., приложен{е Т, с. 29—116. Ср. А. Викторова „Описаве 
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да 18). Остальныя представляютъ тетради, первая часть которыхъ озаглавле- 
на: „Книга приходная великаго господива, святЪйшаго... патр!арха .. домовой 
казнЪ нынфшняго году сентября съ 1 числа по.. годъ при казначез стар- 
цЪ... да при дьякЪ..., а что въ приходЪ, и то писано ниже сего по гла- 
вамъ“; вторая часть иметь надпись: „Книга расходная“ и проч. Книгу 
скрьпляль исключительно казначей. Распред$лев!е на главы не проводилось 
здЪеь съ такою послдовалельностью, какъ въ расходныхъ книгахъ денеж- 
ной казны, и въ древнйшихъ книгахъ записи группируются въ три отдфла. 
Въ позднЪйшее время статьи раздроблялись на болфе мелыя, причемъ въ 
одной и той же книг число ихъ въ отдЪлБ о приходБ казны не соотвЪт- 
ствовало: количеству главъ въ отдфлЪ о расходь 117), Первый отдЪлъ со- 
ставляетъь собственно повторен!е вышераземотрённой статьи расходныхъ 
книгъ „на всявя покупки въ домовую казну“ съ тою разницею, что вов 
пробрётешя и поступлен!я въ вещевую патраршую казну записаны здЪеь 
въ систематическомъь порядкЪ, по извфетнымъ рубрикамъ, тогда какъ въ 
назвавной статьз записи идутъ сплошныя. Цослф каждой записи слдуютъ 
отмфтки „0 выходв вещей въ расходъ“, сдЪланныя въ такой формЪ: тогда- 
то „взята“ или „поднесена“, „въ расходь записана“. Второй отдЪлъ со- 
держитъь записи возхъ выдачъ патр!аршнаго домоваго имущества путемъ 
подношенй и подарковъ, пожертвованй, продажи и расхода на домовый 
обиходъ. Предметомъ особенно частыхъ, почти ежедневныхьъ выдачъ были 
иконы. Наиболфе цЪнныя подносились отъ патр!арха царю и членамъ его 
семьи въ праздники, въ дни ихъ тезоименитства и рожденя, по случаю по- 
същеня патрархомь дворца или царемъ патр!арха, въ его кельяхъ. Въ т5хь 
же случаяхъ подносились оть патрарха золотые и кубки, а иногда бархатъ 
и атласъ, обыкновенно по несколько кусковъ на выборъ 8), Приношеня 


записныхь внигь и бумагъ старинныхь дворцовыхъ приказовъ“, кв. 1, с. 99—126 („при- 
ходныя и расходныя книги товарамъ и вещамъ“ государева Казеннаго двора). 

116) За тоды: 1667, 1670, 1674 и 1675. 

117) Наар., въ книг 1678 г. (№ 93) приходъ раздфленъ на 10 главъ; 1) Иконы 
окладныя. 2) Иконы неокаадныя и дароносицы. 3) Книги и воскъ. 4) Золотые, кубки сере- 
бряные, блюда и жемчугь. 5) Соболи. 6) Газунъ золотной. 7) Бархатъ, атласъ, камка, таф- 
та, дороги н киндявъ. 8) Ходоть, кисеи и миткаль. 9) М%дь. 10} Жез%зо прутовое и доща- 
тов. Расходъ раздфаенъ на 30 главъ: 1) Иконы овладныя и неокладвыя. 2) Книги. 3) бо- 
суды церковные оловянные. 4) Воскъ и заданъ. 5) Золотые, ефимки, кубки, серебро, жем- 
чугъ, каменье и церковные золотые сосуды. 6) Золото и серебро сусальное и цёвочное, 
кружево и галунъ золотной. 7) Соболи и бобръ. 8) Мант!и, рясы, спорки, поделадки, вер- 
шокъ, поручи, манатейные кресты. 9) Бархаты золотные, турець!е и випицейске, 10) Бар- 
хаты гладве. 11) Атласы золотные турецве. 12) Байберекъ. 13) Атласы гладве. 14) Объ- 
яри волотныя и серебряныя. 15) Объяри простыя. 16) Камки, куфтери и кармазины. 17) 
Камки китайсвя и индёЙск!я. 18) Тафты и дороги. 19) Сукна и однорядки. 20) Кандяки. 
21) Миткали и выбоки, 22) Крашенина. 23) Холоты. 24) Шолкъ. 25) Сафьянъ. 26) Бумага 
и сахаръ головной. 27) Солонки оловянныя, шандалы, сковородки и тазы мёдные. 28) Слю- 
да, 29) Жельзо бЪлое, дощатое и прутовое. 30) Краски. Въ другахь книгахь вотрёчаемь 
распред®лен{е перваго отдёла на 18, 16, 11 главъ, а вторёго на 24, 19 и 13. 

118) Деньги, принятыя государемъ, относилясь въ приказъ Большаго Дворца, & вещи 





бе 


патрарху изъ дворца „яствъ“ („стола“), первыхъ огурцовъ, рЬдьки, пло- 
довъ и вообще „нови“, и ириходъ посланныхъ отъ паря для освЪдомлен!я 
© здоровьБ патрарха вызывали его на благословен иконами лицЪъ, достав- 
лявшихъ подарки или приходившихъ „со здоровьемъ“. Залмъ слфдуютъ 
многочисленные случаи преподавя святителемъ благоеловен!я каждому, ис- 
кавшему ого, въ полной независимости отъ обществевнаго положеня про- 
сителя. „Кому назначалась“, говоритъ И. Е. Забълинъ, „служба близкая 
или далекая, или завЪдыване приказомъ или цфлымъ краемъ, кто оканчи- 
валъ службу или прВзжаль съ воеводства или изъ похода, кто переходилъ 
на житье въ новопостроенныя хоромы, кто рёшалъ жениться, во воякомъ 
060б0 важномъ дЪль, веф, начиная такое дВло, прежде всего приходили 
благословиться у палр!арха, который и благословляль каждаго образомъ въ 
окладв или безъ оклада, писаннымъ на золотЬ или на краскахъ, смотря 
по значению случая или по достоинству лица“ '!'). Привяте веякихъ даровъ, 
овощей, караваевъ, коврижекъ, убрусовъ и ширинокъ, а также именинныхъ 
пироговъ, начиная оть людей знатныхъ съ ихъ женами и дочерьми и кон- 
чая приказными подьячими и дворовыми рабочими, также сопровождалось 
благословешемъ иконами 1%). На, новоселье царю, знатнымъ лицамъ и при- 
ближеннымъ людямъ патрархъ подносиль лично или посылал: образа, со- 
лонки съ хлёбомъ, соболи, атлаеъ, ковры #1). Патрархи дфлали различ- 
ные подарки духовнымъ особамь 12) и свфтекимъ лицамъ въ отплату за 
подношен!я, услуги или просто въ видЪ подарковъ 123). Изъ домовой казны 


на Казенный дноръ (и, К. пр. ки. 85, д. 77 0б.; А. Н. Зерцалова „О мятежахъ“, с. 50 и 
др.). Иногда царь совершенно отказывался оть поднощеня. Налр., въ 1674 г., 1 октября, 
п. Тоакимъ, посл рожденя царевны Феодоры Алексфевны, ходиль „въ верхъ“ и, блато- 
словивь новорожденную драгоцённымъ крестомъ съ мощами, поднесъ ей 100 золотыхъ; „и 
тёхъ золотыхъ вели государь принять ие увазаль, и отнесены въ домовую казну“ (п. К. 
пр. кн, 85, л. 75). 

19) „Матералы“, т. 1, с. 982—1037, и предисл., с. 68. 

120) Тамъ же. 

1:1) А. Н. Зерцалова „О мятежахь“, с. 58, 96, 102; п. К. пр. кн. 93, л. 142. 

122) Въ 1651 г., 1 марта, п. Тоснфъ подарилъ Тереми, митрополиту приконисскому, 
прБхавшему изъ Царь-грала, атлась и кубокъ; ему же было поручено передать конставти- 
нопольскому патр!арху Парфенио кубокъ и 40 соболей; 4 декабря 1651 г. быль пожаловалъ 
10 аршинами благо атласа сербекй митрополить Михаиль, „который вызхалъ на тосу- 
дарево има“; 8 мая 1649 г. п. Тосифъ „дариль въ врестовой на отпускё Пвиса, патрарха 
1ерусалимскаго, сорокомъ соболей“ (А.Н. Зерцалова „О мятежахъ“, с, 82, 90, 38, 100) ит. и. 

123) 19 и 21 ноября 1678 г. п. Тоакимъ пожаловаль въ крестовой 8 ефимками черка- 
шенина Павловскаго, который „привель ему на дворъ отъ гетмана Ивана Самойловича 
верблюды ‘и буйволы“, и одзлиль ефниками посольство, состоявшее изъ сына гетмана 
Якова, полковника, чернаго священника, канцелариста, сотника и 9 казаковъ (п. К. пр.кн, 
93, я, 142 06,). 20 октября того же года, патр1архъ подарилъ 8 арш. китаНской камки келарю Чу- 
дова монастыря Варзааму, „что ояъ, по указу св. патрарха, быль У счетнаго дфла хомо- 
вой казны, какъ считали прежняго казначея Тихона Обанина“ (тамъ те, 2. 179). Въ 1649 
т. п. 1осифъ велвль отрёзать 41), арш. тафты подьячему помфстнаго столь Казанскаго 
Дворца Елисею Самойлову, за письмо вотчинныхъ книгъ нижегородекато БлаговЪщенскаго 
монастыря, и по 5 арш, подьячему Помфстнаго приказа Ив. Михайлову, за письмо дфла 
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выдавалось „безденежно“ все необходимое для В ине те 
храмы патраршихъ домовыхъ сель и бФдныхъ приходов ). Твиъ г. ис- 
точникомъ обезпечивались ризницы домовыхъ церквей и Патраршая, одБянше 
палр1арха, его пзвчихъ и нерфдко дворовыхь слугъ. Так прииотн, какъ 
сахаръ, воскъ, ладанъ, слюда, клей, холсты, желЪзо и вообще „мелкая домо- 
вая казна“ расходовались на потребности самого святителя и его лора. 
Бывали случаи выдачъ нЪкоторыхъ вещей посторокнимь лицамть во Вреженноо 
пользование 123). Но гораздо чаще производилась продазка ихъ; вырученныя 
деньги записывались въ приходныя книги въ отдфаъ неокладныхъ доходовъ. 
Монастыри, храмы, а иногда и частныя лица покупали книги оВениаЕр 
писаня и богослужебныя и матери. Преосвященные гтрюбрЪтали золотые 
Л он1я Г арю. 
для и и книгами домовой казны аня 
„переписныя книги“ той же казны, опредфляюция нал ичное количество ся 
въ извзетный моментъ; онЪ составлялись во время ‹дачти домоваго патрар- 
шато имущества новому казначею при вступлени его въ должность. Изъ 
переписей ХУП в. сохранилась въ архивЪ приказа одна, составленная въ 
1634 г., тотчасъ по возведеши на натраршество ощафа |, бояриномъ Сем. 
Вае. Колтовекимъ и дьякомъ Аеан. Максимовымъ при игремВ домовой казны 
старцемъ Дашиломъ Соловешкимъ 126). ПослБ описи нБеколькихъ лампалъ, 





Владим!рской Лопалвичьей слободы, подьячему приказа Сыскныхле» дыь Ив. о - 
письмо государевой грамоты объ отдачё патрарху НивОлБСКОЙ ко въ Кос — т 
другимь лицамъ (А. Н. Зерцалова „О мятежахъ“, с. 57 и 5 Патр1архь ТОВ пр 
выдать 11/; арш. красныхъ дорогъ ва подпушку къ вишневой однозрядЕВ, то й Е 
для патр!аршаго крестника иноземца Ив. Якимова (п. К. ор. кн. 93, д. 181). Лица, И 
время вербяаго дЬйства подъ патрархомъ осля, бавгословялель Е : 
ефимками, кубками изи матерями (И. Е. ЗабЪлина, „Матерталн“, =. Бе. 65, т ы 

11) Въ 1678 г. выдано напрестольное евангеме съ серебряными И т 
церкви Дмитр1я Созунскаго въ патраршей Варзусской волости;  отпущенъ ных и 
дякъ и 2 арш. осинова (81) на престолъ въ новую Николаевскую церковь въ па’ т. Е 
сезф Спасскомъ, Ваздим!рскаго у%зда; тогда же домовымъ БОНО ОТАМЬ выдано т = 
стовъ двойного красваго золота и 100 листовъ серебра для „на писанйя и: : 
кевсюй Межигорсый монастырь; пожалованъ служебникъ въ скорвшую о т 
церковь въ г. ГаличЪ; отрфзаво бфлаго атласа на престолъ, щиду хи, ее и кре 
Ильинскую церковь, Можайскаго уёзда (п. К. пр. кн. 93, з4. 130» 143, 1 и и 

125) Въ 1648 г. патраржъ одолжиль на свадьбу стольнику Вас. ее о. р 
серебряныя ложки, изъ которыхь одна быль утрачена, и, по указу свят", ео Е р 
за ту пропавшую ложку денегь на немъ, Васил, имать не вефнс для а и 
теву въ село Дмитровское“. Тогда же боярину князю Алексёю ЛЕТнкит, в и м 
бызи серебряные сосуды, изъ которыхъ утеризся кубокъ въ 88 о вм и и. 
бояринъ прислалъ оть себя „кубочекъ мазенькй в$сомъ въ 27 воть р у 
записано: „на зицо новый есть“. См. А. Н. Зерцалова „О мятежа“, с. 38 и . ы 

196) П. К. пр. кн. 4 (по арх. и. Дворц. пр-ва). Вевхъь описей патрарше! р 
казны за ХУП и ХУШ вв. извфстно десять (А. Викторова „Обозр» Вне старинвыхь м 
Патр!аршей ризнацы“, с. 14). Нанбольшимъ богатствомь. отлячаа сть домовая р ее 
при п. Никонф. Опись ея, произведенная послё оставлевйя атрих мт каеедры, напечата 
во „Временвикв“ Импер. Моск. Общ. Ист. и Древ. Росс., вн. Х"- 
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эпраздничныхь“ стульевъ, „оголовейцевъ“, шляпь, „походнаго 'полога“ 
перепись переходить къ исчисленю хранившихся въ казнЪ грамоть, жало. 
ванныхь царями патр!архамъ, и записей, данныхъ патрархамъ частными 
лицами на ихъ вотчинныя земли 17). Далфе помщена, опись „жемчуга вар- 
зусскаго десятиннаго“ и переданнаго изъ келейной казны; перепись отм%- 
чаеть число зеренъ и общЙ вфеъ ихъ въ каждой „бумажкв“ #*). Затвиъ 
сдфлана отмтка о числ золотыхь монеть и количеств ломанаго золота, 
п серебра 1), и описаны 20 книгЪь „въ коробьЪ“ богослужебныхь и Св 
Писан!я 19°). Слёдуетъ перечень: а) „судовъ серебряныхъ“ (кубковъ ков. 
шей, чарокъ, братинъ) и „достокановъ“ 191); 6) бархаловъ, камки : объ- 
ярей и дорогъ, съ обозначенемъ, сколько матери, въ какую цёну А 
поднесено п. Филарету отъ царя 1), и в) „розни“ (кружева, кисти утир- 
ки“, сБдло, на которомъ возебдалъ п. Филареть во время „шестия нь ос- 
ляти“, кафтаны и шапки для патраршихъ звозниць, часы, посуда, стихари 
и шапкя, употреблявишеся при „пещномъ дфйствв“ ит. д.) 13). Опись окан- 
чивается перечнемъ образовъ въ домовой казнё и подношенй, сдфланныхъ 
п. Тоасафу царемъ и царицей съ двтьми „на поставлен!“ палрарха 6 фев- 
раля 1685 г. и „на завтрее его“, 1 марта (именины царицы Евдови Лукь- 
яновны), 6 апр$ля (Свфтлое Воскресене), 5 мая (именины царевны Ирины 
Михайловны), 2 поня (день ангела царевича Ивана Михайловича), 12 юня 
(именины царя Михаила Оеодоровича) 13), 

Въ заключене будеть умфотно привести н$Феколько, къ сожалнио, 
отрывочныхь свфдфнй, кая вскрываются въ документахъ Казеннаго при- 
каза объ общихъ цифрахъ издержекъ за, отдфльные годы повевмъ статьямъ, 
входящимъ въ расходныя книги, тзмъ болфе, что эти данныя могутъ быть 
сопоставлены съ цифрами прихода и остатка за то же время. Домовая пал- 
р!аршая казна всегда располагала залежимъ калиталомъ, изъ котораго 
покрывались расходы въ томъ случа, если приказъ собиралъ за, извзетный 
годъ меньше, чфмЪ приходилось тратить. Большой бережливостью отличал- 
ся .п. Филареть, при которомъ въ 1627 г. состояло въ Казенномъ приказЪ, 
за покрымемъ вофхь расходовъ, 25.308 р. 13), въ 1628 г.—31.388 р. 136). 
Въ годъ кончины п. Тонсафа Т (+ 28 ноября 1641 г.) вь приказ осталось 





м в К. пр. кн, 4 (10 арх. п. Дворц. пр-ва), ля. 1 06.—13. Эти грамоты н за- 
а о и. Никона. См. также о. М. И, Горчакова „О земельныхь взё 

188) П. К. пр. кн. 4 (по арх. п. Дворц. пра), ал. 12—16 об, 

129) Тамъ же, лл. 16 0б.—18. 

180) Тамъ же, ла. 18--19 об. 

181) Тамъ же, лл; 19 0б.—24 об, 

132) Тамъ же, лл. 24 06.—45, 

133) Тамъ же, 2л. 45—60. 

181) Тамъ же, дл. 60 об.—67. 

13) Тамь же, вн. 2, л, 284 об. 

136) 'Гамъ же, ки. 4, л. 4 0б. 
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12.255 р. 13”), & поелЪ его преемника Тосифа (+15 апрёля 1652г.) 15.000 
р. 18). Чрезвычайные расходы, вызванные во времена п. Никона увеличе- 
немъ штата его елугь, развитемъ пышности при святительскомъ дворё и 
особенно многочисленностью построекъ, требовали усиленныхъ срелствъ для 
своего покрытЁя. Подчасъ не хватало, повидимому. ни доходовъ патрар- 
шихъ приказовъ, ни запаснаго капитала: въ 1654 г. были взяты на домо- 
вый расходъ 1.000 р. изъ сундука съ суммами Новинскаго монастыря, от- 
данными на хранеше въ Казенный приказъ, и 200 р. изъ денегъ бывшаго 
суздальскаго армепискона Сератона '*°). О расходахъ при двухъ поелЪд- 
нихъ патрархахъ можно судить съ полной точностью по „счетнымъ спис- 
камъ“ подьячихъ, сохранившимся при четырехъ приходныхъ книгахъ за 


1678—1680 гг. и за 1695 г. 1). 


Данныя, извлеченныя изъ „счетныхь списновъ“. 


| 1678. 1679. | 1680. 1695. 


| 

| Рубли. | Бои. Рубли. | Коп.| Рубли. Коп.| Рубли. | Коп. 
| 
| 




















| 
ПРИХОДЪ ... | 8.898 | 20 | 10.988 | 48 11.930 | 99 7.320 | 38 


РАСХОДЪ: | 





Жалованье и богадёльви | 1.161 | 93 2.947 | 16 2.906 ' 52 2.939 | 34 

















Церковное строене н| | 
ризница... - 77| 96 95 | 52 607. | 97 432 | 5 
| Нипце, панихиды и мо- | | | 
|: жебны | 331 | 59 196 | 65 71| 22 8 179 
| | | 
Иконы и плата серебря- | | ] | 
Г никань ..... .| 3301 29 41 79 204 | 71 245 21 
| Славленое. ...... 21 20 29| 9% 33 75 = 
| | | | 
| Воскъ, ладалть, церковное | | 
| вино и патья .... | 268 5 455 | 85 — — 
| 


р- 
& 
=> 
[22] 


Покупки вь домовую каз- | 


























| | 
т... | и. 99 | 1.14 | т| 2.155 | 41 | 1.686 55 

| Желфаные товары... 167 | 85 221 | 9% = | 
| | | | писано въ стать] 
| Вербное дфйство. ... | 55 | 57 39 | 36 71 | 90 [памелье расходы 
| Вь приказъ всавихь чн- | | | 
| новъ людямь .... | 469 | 33 1.668 76 1.226 | 26 428 | 56 | 
не 

| | 


137) Тамъ же, кн. 13, л. 1. 

188) А. П. Доброкаонскаго „Руководство по истори Русской церкви“, в, Ш, ©. 52. 
189) П. К. пр. кв. 35, жл. 1116 и 1116. 

140) №№ 97, 98, 100 и 153. 





| Годы: | тв. | 1679. 


| | Рубли. вы | ви : Рубли. Е Коп. 























| Прогоны 3... ..|| 4|-- 16 84 
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За послВдае годы управленя каоедрой п. Атр!ана расходы сокрали- 
лись по случаю тяжкой болфзни, постигшей свягителя. Вь одной изъ рас- 
ходныхъ БНИГЪ читаемъ, что 21 февраля 1696 г., на сырной недьлЬ въ 
пятокъ, патриарху припала параличная болёзнь, и съ того году св. патри- 
архъ тою болзнью быль одержимъ“ "?). Екегодныя посгупленя презышали 
издержки, и запасный капиталь Казеннаго приказа постоянно возрасталъ. 
Остатки за четыре послЬ дше года патр!аршества, отъ 1696 г. по 1699 г. 
составляли: 20.929 р., 21.366 р., 23.878 р. и 34.050 р). : 


4. Отношен!е приказа къ монастырямъ патр!аршэй области. 


Рас П й 

Е монастырей по мёстамъ подчиченности. —Монастыри, подвычомственные 

Казенному приказу „судомъ и управою“.—Монастырсвя описи ХУП в. —Производства, 
© построеши монастырекихь храмовъ при патр!архахъ и въ ХУШ вкф. 


Въ архив Казеннаго приказа сохранились документы, которые по‹а- 
зываютъ, что кругь его вдомства распространялся и на духовныя учреж- 
дешя, по крайней м5рв нЪЬкоторыя изъ нихъ, Монастыри патр!аршей области 
за рЫдкими исключенями, были, кавъ извфетно, освобождены оть отатожой 
въ патраршую казну и не должны были бы имЪфть отношеня кь Казенному 
приказу, такъ какъ общее управленЕ ими сосредоточивалось въ патр!аршемъ 

и) Осталокъ оть 1694 г. равнялся 4.984. р. 24 к. (тамъ же, кн. 153, 1. 1). 

12) И, Е. Забфаина „Малер!влы“, т. |, с. 1080. ь 

18) П.К, пр. кн. 163, 167, 171 и 174. 





Разрядв '). Однако, двЪ группы монастырей не подлежали его вБдЪню. 
Веми такъ называемыми домовыми монастырями управлялъ п. Дворцовый 
приказъ, а нЪкоторые просты епархальные монастыри, какъ бы въ видз 
лишней статьи дохода, были предоставлены надзору патр!аршаго ‘казначея 
и вБдались „судомъ и управою“ въ Казенномъ приказЪ. При п. ФиларетЪ 
къ числу такихъ монастырей принадлежаль, наприм., Ржевскй Селижаровъ *). 

Утрата столбцовъ Казеннаго приказа не позволяеть указаль на друпе 
примфры, т$мъ боле, что полномоще казначея чинить „судъ и управу“ 
надъ монастырями не могло оставить слфдовъ въ приходныхъ или расход- 
ныхъ книгахъ приказа. Каве монастыри были подчинены казначею, а че- 
резъ него и вообще Казенному приказу, и въ чемъ, можду прочимъ, со- 
стояли ихъ отношевя къ нему, —на эти вопросы проливаютъ нкоторый свЪтъ 
переписныя книги домоваго монастырскаго имущества. 

ИзвЪотно, что епархальные архереи еще въ ХУ в. пользовались пра- 
вомъ, послЪ смерти и вообще при емнЪ настоятелей, повфрять монастыр- 
скую казну въ виду ограждешя ея отъ расхищен!я или для учета омфняе- 
маго лица 3). Въ патраршей администращи выработалея по этому поводу 
слБдующй порядокъ. Когда умираль настоятель монастыря, управитель 
духовныхь дфлЪ по „ОтПисной“ грамотЪ изъ того приказа, въ вБдометвь 
котораго состоялъ монастырь '), производилъ осмотръ всего монастырскаго 
имущества и составлялъ переписную книгу его, одинъ экземпляръ которой 
отсылалея въ Москву, а другой оставлялся въ монастырф. Еели во время 
составлешя описи въ монастырь уже былъ назначенъ отъь патр!арха новый 
настоятель, онъ присутетвовалъ при описи и принималь монастырекое иму- 
щество. Въ случаЪ сыны настоятелей прежн! начальникъ монастыря, въ 
присутетыи духовнаго управителя или безъ него, сдавалъ наличное добро 
своему преемнику по старой описи, а новый „роспиеной списокъ“, за под- 
писью обоихъ настоятелей, управителя, а иногда и казначея, препровождалея 
въ соотвЬтствующй приказъ. Такимъ образомъ, мы находамъ монастыревя 
описи ХУП в. какъ въ Дворцовомъ приказЪ, такъ и въ Казенномъ, и 
знаемъ, что тая же описи хранились въ архивЪ Разряда, до насъ не до- 
шедшемъ 5). Благодаря описямъ, вскрываются названя н$фкоторыхъ мона- 
стырей, состоявшихъ въ вздомствь Казеннаго приказа. Таковы, въ чиелЪ, 





1) Н. Ф. Каитерева „Свт. арх. чиновн. въ древней Руси“, с. 202, 

2) А. Э., Ш, № 178, 

3) И. Перова „Епарх. учрежд. въ Русской церкви ХУГ и ХУИП вв.“, с. 74 и 75. 

*) Отписная грамота отпускалась за 20 алт.; пошлина шла въ келейную казну па- 
тыарха, а взималась съ лица, въ управлеше котораго переходиль монастырь. Столько же 
стоила отписная грамота, выдававшаяся при описи соборовъ и приходскихъ церквей, при- 
чемъ плательщиками являлись священники вли прихожьне. 

5) М. И. Горчакова „О земельныхь владфшяхь“, с. 393.—Д. къ А. И., 1\, № 36 
(сына въ 1657 г. строителей въ Кирилловз-Новоезерскомъ м-рф); П. С. 3. т. Ш, № 1437 
{опись Бизюкова м-ря, Дорогобужекаго у., составлены по случаю присоединен!я его въ 


1688 г. изъ Смоленской митрополи къ патраршей области). 
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вфроятно, многихъ другихъ, были: АлексЪевсый дфвий въ Арзамась $), 
Троицый Жиздринсвюй и Спасовъ, что на Андр!ановь горф, оба въ Брян- 
скомъ уфздВ 7), СрЪтенскй (Михайлова пусфинь) Владим!рекаго уфзда *), 
Коляеникова, пустынь ') и женсый монастырь СрЬтеня Пресв. Богородацы 
Владим!рокой въ Костромскомъ уЪздф 19), Николаевская пустынь, что въ 
подлВеьБ, на р. Сендегв, въ томъ же убздв '!), Успенскй Горицюй въ 
Переславлф-Зальескомъ 1) и Успенская пустынь на р. Салалейкв Нижнело- 
мовскаго уфзда "). Описи монастырей начинаются объясненемъ со стороны 
управителя духовныхъ дфлъ или сго уполномоченнаго, „на кого“ она, со- 
ставляется, на игумена, строителя или казначея, который въ небольшомъ 
монаетырВ могъ управлять за настоятеля !*). ЗатЪмъ слБдуетъ самая опись. 
Въ ней обозначалось назваше монастыря, место его нахожденя, число церк- 
вей и придфловъ въ нихъ; переписывались иконы, вся внутренняя обета- 
новка храмовъ въ томъ же порядкВ, какъ у приходскихъ церквей при смЬнЪ 
священниковъ, и монастыре я здашя; иногда перечислялась монастырская 
брали; отмфчалось, сколько денегъ и каке акты хранятся въ монастырской 
казнЪ. Въ ириказВ опись помфчали: „взять къ такимъ же переписнымь кни- 
тамь и у дБла (т. е. въ бумагахъ о сношешяхъ съ м5стными властями по 
производству описи) о сихъ книгахъ записать“. О порядкЪ производства 
описей на мстф даютъ указане предисловя, которыя въ нёкоторыхъ опи- 
сяхъ отличаются сравнительной полнотой. Наприм., въ 1686 г., окт. 28, 
архимандритъ Троицкаго Данилова монастыря въ ПереславлЪ-Залфеекомъ 
Варооломей, „ирьхавь въ Горицый монастырь, собравъ священниковъ, 
бралйо и слугъ, при нихъ монастырекую казну распечаталь и доемотрлъ, 
опричъ недвижимыхъ вещей, а, переписавъ, отдалъ ту монастырскую казну 
прежнему казначею старцу Леониду и приказалъ ему вздать ту казну до 
указа, святьйшаго патр!арха“ 15). Опись Коляениковой пустыни 1693 г. на- 
чинается такимъ предислошемъ: „по указу... и по грамоть изъ Казеннаго 
приказа попъь МатвЪй, прЁВхавъ въ Колясникову пустынь, приказаль быть 
строителемъ прежнему же строителю, старцу МалвВю 15), и межь братьею 
чинить расправу во всемь, и брати его, строителя, почитать и слушать, 


6) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю.“, т. П, отд. Ш, №10 (6). 

7) Тамь же, №№ 20 (142) и?21 (20). 

$) Тамь же, №№ 46 (44), лл. 12—23, 48 (45) и 52 (48). 

3) Тамъ же, №№ 74 (72), 78 (75) и 84 (19). 

19) Тамъ же, № 75 (73). 

И) Тамъ же, № 80 (178). 

1?) Тамь же, № 149 (147). 

13) Тамъ же, № 144 (37). 

11) Исключене представляеть опись Успенской пустыни въ Нижнеломовскомъ уЪздф, 
составленная, вфроятно, по случаю приписки ея къ „новозаводящемуся“ въ г. Верхнемь 
ЛомовЪ двичьему Николаевскому м-рю. Опись провзведена по челобитью игуменьи послвд- 
няго м-ря Ираиды, 

15) „Опис. док. и бум. М, А. М. Ю.“, т. П, отд. Ш, № 149 (147), лл. Тиз. 

15) Строительствоваль съ 1687 по 1690 г, 


=> ВВ = 


какъ вь прочихъ монастыряхъ; и, взявъ у игумена Гоасафа описныя книги 
прошлаго 199, 200 и 201 1г., по т№мь книгамъ при строител МатвЪ%, 
при игумен ГоасафЪ и при казначев старцё Евфросимф въ церкви Божей 
образа, книги, ризы, всякую церковную утварь, колокола, въ монастырской 
казнВ наличныя деньги, великихъ, государей и святёйшаго патр!арха жало- 
ванныя грамоты и всящя монастырскя крЪпости, и въ казн$, на погребахъ, 
въ поварнф, хлЬбнф оловянную и мВдную посуду, на конюшенномъ дворЪ 
лошадей, на воловьЪ всякую скотину, въ житницахъ хлфбъ, сухой, молотый 
и немолотый, что ржи въ пол высфяно, —все переписалъ и опиеныя книги 
за руками отдалъ въ монастырскую казну казначею“ 1"). Въ, роспиеномь 
спиекЪ 1688 г. по СрЬтенскому монаетырю во Владимрокомъ уЪздВ строп- 
телей 1осифа ст Филаретомъ читаемъ: „по грамот изъ Казеннаго приказа 
велфно въ СрЪтенскомъ монастырВ быть домоваго Сновицкаго монастыря 
феромонаху Тосифу строителемъ и въ томъ монастырВ описать церкви Божии, 
всякую перковную утварь, всяЙ монастырсвй заводъ, и что монастырю 
во мЬрЪ длина и ширина; и строитель, пруБхавъ, оппсалъ“... ). Въ жен- 
скихъ монастыряхь, даже при наличности настоятельницы, за имущество 
могла быть отвфтетвенной мать - казначея. Объ этомъ свидфтельствуеть 
хдосмотръ и опись 1688 г. монастыря Срётевя Пресв. Богородицы Влади- 
и!рской, произведенные, по челобитью въ приказв впумени, старцемъ Троиц- 
каго Сыпанова монастыря Варсонофемъ при емЪнЪ казначеи. Въ описи 
говорится, что старещь „по прежнему росписному списку казначеи старицы 
Екатерины, что. приняла у бывшей казначеи старицы Мамельфы въ 195 г., 
пересмотрфлъ церкви Бож!и..., утварь, грамоты, деньги.и сестеръ, ружныхъ 
и неружныхъ“ !°). 

Съ открытемь Петромъ В. Монастырскаго приказа управлеше мона- 
стырекими вотчинами и хозяйствомъ перешло въ его вфдЬн!е. Только быв- 
ше домовые патр1арше монастыри остались въ подчиненши п. Дворцовому при- 
казу. Надзоръ за внутренней, духовной жизнью обителей принадлежаль 
м\фетоблюстителю патр!аршаго престола и Духовному приказу. Отсюда назна- 
чались настоятели, сюда они представляли описныя книги принятаго ими, 
при ветуплеши на должность, монастырекаго имущества. Въ синодальное 
время хозяйство монастырей вБдала Коллемя экономи; въ остальныхъ во- 
просахъ внутренней жизни монастыри были подвЪдомственны синодальному 
члену, пребывавшему въ Москвф, и учрежденио, во главф котораго онъ 
етоялъ, т, е. съ 1721 г. Дикастери, позднфе Синодальной Канцеляр!и *). 

Тьмъ не мене дЪятельность Казеннато приказа также соприкасалась 
©ъ одной стороной жизни веёхъ вообще монастырей бывшей палтраршей 
епархии. РазумВю дла о постройкЪ монастырскихъ церквей. „Запиеныя книги 


17) „Опис. док. и бум. М. А. М. Ю,“, т. ИП, отд. Ш, № 84 (79), ла. 1и2. 
18) Тамъ же, № 48 (45), ла. 1Ти2. 
19) Тамъ же, № 75 (73), ла. 1и 2; вр. № 10 (6). 
30) М. И. Герчакова „О земельныхъ владфшяхь“, с. 470—475; И. Е. Забълина „Ма- 
тер}алы“, т. 1, с. 738; Н. П. Розанова „Ист. Москов, епарх. управл.*, ч, 1, с. 57, 
17 
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сбора печатныхъ пошлинъ нь патр!арховъ“ даютъ возиожность опредфлить 
постановку этого вопроса въ патр!аршй перюдъ. Оказывается, что ис въ 
ХУП в., до заняя патраршей каведры п. Тоакимомъ, монастырея власти 
обращались со своими нуждами по сооружению церквей или въ патраршй 
Разрядъ, или въ Казенный приказъ, такъ что храмозданныя грамоты вы- 
давались за подписью пли разрядныхъ дьяковъ, или казначеевъ %!). Когда 
монастыри перьшли подъ хозяйственный контроль Монастырскаго’ приказа, 
таюйя дЪла, какъ постройка церквей, гдв помимо хозяйственныхъ интере- 
совъ затрогивались духовные, и требовалось получить арх!ерейское благо- 
словеше и антиминсъ, оставались въ вБдЪни митрополита Стефана’ Явор- 
скаго. Принимая соотвфтетвующя просьбы черныхъ властей, онъ, съ соб- 
ственноручною надписью „дать указъ противъ челобитья“, обращаль ихъ 
для исполнев!я въ Казенный приказъ, гдЪ еще п. Тоакимъ сосредоточиль 
вов производства о храмовыхъ постройкахъ. Грамоты на постройку и 
освящен е церквей и антиминсы выдавались, по „архерейскому подпи- 
санНо“, на общемъ основаши съ ириходскими церквами, т. е. 0 взи- 
манемъ пошлинъ и записью выданнаго документа въ книгу *). Мъето- 
блюститель престола обращалъь также изъ Духовнато приказа въ Ка- 
зенный для справокъ поступавшйя къ ному челобитныя объ отдачь 
запустБлыхь монастырей лицамъ, искавшимъ уединенной жизни, о при- 
пискВ къ боле крупнымъ монастырямъ мелкихъ, группировавшихся под- 
часъ, за неимфн!омъ средствь на постройку храма, около часовни ?3). Но 
въ документахъ приказа не могло найтись никакихъ подходящихь свздЪнй, 
такъ какъ и въ ХУП в. ему было подвфдомственно незначительное количе- 
ство монастырей изъ общей массы ихъ. 

Въ синодальное время, когда производства о постройкв приходских 
перквей въ бывшей патриршей области и выдачВ антиминсовъ продолжали 
сосредоточиватьси исключительно въ Казенномъ приказЪ, мопастырев!е храмы; 
попрежнему, воздвигались ие иначе, какъ съ его вфдома. Челобитныя чер- 
ныхъ властой и начальниць женскихъ общинъ подавались ‘непосредетвенно 
въ, приказъ. Просьбы, поданпыя въ Синодъ или его московскую’ 'Канпеля- 
рю, обращ'лись для исполношя въ `Казенный приказъ. Такъ; наприм., ‘въ 
1732 г. сюда бы'о передано, по распоряжентю Св. Синода, изъ Синодальной 
Канцоляри дфло о поетройкв, по высочайшему изволеню; въ 'Гроицкой лаврВ 
каменной церкви падъ гробомъ преподобнаго Михья ?'). Такъ какъ’ въ силу 
Духовваго Регламениа” значительное ‘количество малобратетвенныхь пустынь 


21} П, К. пр. кв, 31, лл. 33 0б., 37, 39 и др. 

33) Дфла п. К. ир.,в. 487, д. №№ 4Ёи 198, 

21) Тамь же, д. №№5 и 74; ср. в 44, д. № 46. -Въ тЬхъ же вопросахъ Казенному 
прчка:у` приходилось принимать участ!» въ позднфйшее время; см. В. и Г. Хоямогоровыхь 
„Мат, для ист., стат, и арлеол г. Темникова и его уфзда ХУШ и ХУШ сг.“, с. 60 и 64 
(просьба 1724 г, Краснослободской У‘ пенской пустыни © припискв къ ней Предтечевой 
пустыни подана прямо въ Казенный прикачь, но дьло ‘р8шено Дикастер!ей). 

21) Дбла п. К пр. в. 463. д. № 59. 
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и монастырей было наи упразднено или приписано къ крупнымъ обите 
лямъ, а храмовъ разрфшалось имЪть въ монастырь не боле трехъ — со- 
борный, трапезный и больничный, то Казевный приказъ раньше докла- 
а армерею просьбы монастыря наводилъ справку, „не быль ли такой- 
то монастырь въ упразднени и, ежели быль, въ прежнемъ осостояши 
быть ему велно ль, и коликое число въ томъ монастырф имЪБется церквей, 
и какъ во имя, и брат и чиеломь, и оть чего они пропитан имфютъ“. Сно- 
шеня о домовыхъ синодальныхъ монастыряхъ производиливь съ синодаль- 
нымъ Дворцовымъ приказомъ, о прочихь—съ Духовной Дикастерей, Мона- 
стырскимъ приказомъ и смфнившей его Коллемей эконоши *). 

Кром постройки монастырекихъ церквей, въ Казенномъ приказз могли 
возбуждалься или поступать въ него для исполнен!я изъ высшихь инстанщй 
н$которыя производства, которыя имфли боле или мене близкое отноше- 
не къ кругу его вфдометва. Два слЗдующие примЪра, которые находимъ въ 
документахъ приказа, показываютъ, что эти производства таке связывались 
съ судьбой мовастырекихъ храмовъ. Въ 1728 г. 13 монаховъ Зосимовой пусты- 
ни, въ Переславль-ЗалЪескомь уЪздЬ, основанной въ 1673 г. и особенно 
много обязанной въ дальнфйшемь существовани поддержкБ царицы Пра- 
сковьи Оедоровны и дочерей царя Алекс$я Михайловича, просили приказъ 
черезъ своего старшаго представителя о переводЪ пустыни на новое м$ето. 
Обитель не имбла храма, который замняла часовня. Между тмъ, по еоеЪд- 
ству находилась Ильинская церковь, настоятель которой подалъ одновре- 
менно съ монахами просьбу о зозволенши ему явиться въ Москву для посту- 
илен!я въ викарные священники, такъ какъ при церкви не осталось ни 
одного приходскаго двора. Монахи желали переселиться съ своими кельями 
къ этой церкви и получить во владьШе приписанную къ ней землю, съ обя- 
зательствомъ платить въ синодальную казну лежавшй на церкви оклалъ. 
Приказъ снесся съ Духовной Дикаетерей и, получивъ обычныя свфдЬшя о пу- 
стыни, допросилъ представителя послБдней, монаха Гоакима, о времени возни- 
кновеня общины и принят имъ сана, прочихъ же монаховъ поручилъ допросить 
мБстному духовному управителю. Собравъ во надлежашя евдфвя, при- 
казъ, имЪн въ виду синодальное распоряжеше отъ 21 октября 1728 г., за- 
прещавшее отлачу церковныхъ земель въ аренду безъ вБдома Синода, пере- 
далъ экстрактъ дЪла на усмотрфе высшей власти *°). Другой примЪ5ръ 
относится къ истори московекаго Греческаго монастыря. Въ 1737 г. его 
архимандрить просиль Синодальную Канцелярно обратить церковь Констан- 
тина и Елены на монастырскихь воротахъ въ братешя келш, такъ какъ 


28) Гамъ же, в. 453, д. № 35 (Николаевекаго-Борщевекаго мон., ОЗвекаго у.); в. 
159, д. № 31 (Макарьева-Унжинскаг , Галицкаго у.); в. 461, д. №1 (Николаевокаго-Пес- 
ношскаго, Дмитровскато у.) ид. № 113 (Воскресенскаго-Черепова, Б%лозерскаго у.); в. 
462, д. № 44 (Давыдовой пустыни, Московскаго у.); И. Е. Забфлина „Матералы“, т. Г, 
с. 787; В. и Г. Холмогоровыхъь „Матералы для ист., стат. и археол. г. Темникова и его 
Узда ХУП и ХУШ ст.“, с. 60, 63, 65, 66, 124—131. 

%) Дфла п. К. пр., в. 456, д. № 58. 
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монастырь не имфлъ средетвъ возобновить се посл майскаго пожара 1787 г., 
а брамя по той же причин оставалась безъ помфщеня. Для исиолнешя 
дЪло было обращено въ Казенный приказъ, по резолющи арх{епископа Ве. 
намина: „ради показанной нужды и не токмо показанной, но и всфми види- 
мой, позволяется обратить оное етроеше въ жительство кемй братскихъ, и 
се прюбщить къ оному дВлу, а архимандриту для вЪдома объявить“ *), 


Б. Финансовая дфятельность приказа оть нончины патрарха Адр!ана 
до учренденя Св. Синода. 


Включеше сборовъ Казеннаго приказа, въ государственную роспись 1701 г.— Прежше 
и новые источники доходовъ приказа. —Сокращене расходовъ по патр!аршему двору.— 
„Отпуски“ въ свЪтоше приказы. — Сравнительная таблица, приходо-расходныхъ суммъ 
за 1701—1709 гг. — Губернская реформа 1708—1711 гг. и отчислеше сборовъ приказа, 


въ губерви. — Употреблене суммьъ, оставшихся въ распоряжени приказа. — Табель 
1710 т. для расходовъ приказл на патр!арш!Й домъ и дворъ. — Движене суммъ за 
1710--1720 гг. — Приходъь и расходъ вещевой казны и переписи ея въ 1708, 1712 и 


1720—1722 гг. 


Наступлеше съ 1700 г. продолжительнаго „междупатраршества“ ото- 
звалось на положени Казеннаго приказа временнымъ переходомъ его въ 
вздЪне свЪтской власти, ближайшимъ образомъ начальниковъ Монастыр- 
скаго приказа. Эта чисто внЪшняя перемна въ судьбВ учреждешя была 
слъдетыемъ новаго направлевя, которое получила главная финансовая сто- 
рона его дфятельности. Интересы и потребности, связанные съ бытомъ 
патрарха и его двора, исчезли изъ жизни. Между тБмъ народились госу- 
дарственныя задачи, разрёшен!е которыхъ требовало денежныхъ средетвъ 
и заставило правительство воспользоваться для своихъ цфлей доходами быв- 
шей патраршей каоедры. Денежными зятруднешями Петровскаго времени 
объясняются вс измВнешя въ сборахъ и расходахъ Казеннаго приказа; 
финансовая политика свфтекой власти не могла отразиться на другихъ 
отдфлахъ его вфдомства. 

При включени Петромъ В. доходовъ Казеннаго приказа въ говудар- 
ственную роспись, ихъ оказалось за 1700 годъ 13.681 р., изь коихъ было 
8.714 р. окладныхъ и 4.967 р. неокладныхь 1). Изыскивая источники дохода 
н находя ихъ, между прочимъ, въ установлени новыхъ налоговъ на духо- 
венство, правительство не возвышало, однако, разм$ра дани съ приходовъ 
и оброка съ пустыхъ церковныхь земель, которые взимались при Петр В. 


37) Тамъ же, в. 475, д. № 76. 

1) П. Н. Милюкова „Государствечное хозайство Росси въ первой четверти ХУШ 
отолья и реформа Петра В.“, с. 155.—Указанную цифру можно принать приблизительно 
за среднюю для доходности Казеннаго приказы съ 1702 г. по 1708 г. Цифра дохода за 
1701 г., показанная приказомъ въ отчетф Ближней Канцеляри вь размёрё 16.333 р., объ- 
ясняется уплатой недоимокъ. 
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въ объемЪ, уетановленномъ патрархами. Зато духовенство Москвы _ быв- 
шей патрартей области, наравнз съ духовенствомъ другихъ епархий, под- 
вергалось нзкоторымъ спещальнымъ обложенямъ, поступавшимьъ въ Казен- 
ный приказъ. Съ 1707 г. священники и дьяконы „вмЪето тосудирственной 
службы“ были обязаны укомплектовывать лошадьми драгунсые полки, при- 
чемъ эта натуральная повинность въ слБдующехъ году замвнилась денеж- 
ной 3). Сборъ производилея поповскими етаростами *), а свЪтекому казначею 
и подьячимь Казеннаго приказа нерфдко поручалась начальствомь Мона- 
стырскаго закупка лошадей. Первое время, когда повинность еще была на- 
туральной, лошади пригонялись на патр'арийй конюшенный дворъ для рас- 
цфнки, причемъ недостаюция деньги, если лошадь не удовлетворяла нор- 
мальной цфиВ (12 р.), взыскивались на, приславшихъ ее лицахъ. Патраршая 
область не всегда равном рно доставляла въ Монаетырсый приказъ черезъ 
Казенный деньги на покупку дратунскихъ лошадей. Съ 1710г. поступления 
уменьшились волфдстве сокращен!я еамой области. Въ 1719 г. московское 
духовенетво было совершенно освобождено Сеналомъ отъ этой повинности 1 
у Та часть духовенства, за которой по переписнымъ книгамъ 1678 г. 
значилиеь на церковной землф крестьяне, бобыли и задворные люди, под- 
лежала при Петр В. особымъ, очень многочисленным обложенямь и 
повинностямъ. При указЪ 18 января 1708 г. была прислана изъ Монастыр- 
скаго приказа въ Казенный роспись, составленная по книг, переданной 
туда изъ Военнаго приказа. По росписи оказалось, что въ патраршей 
области значится за церквами 553 двора, принадлежащихь бобылямь и 
нищимъ. Эти дворы были обложены окладнымъ сборомт въ разм5рЪ 1 р. 
9 алт. 2 д. каждый. Въ томъ же году назначено сбирать по дратунской 
лошади со 100 дворовъ и на кормъ лошадямъ по 3 алт. 2 д. съ двора. 
Размфръ сборовъ впослёдетви то повышалея, то понижалея; къ нимъ при- 


2) Считаемь лишнимь говорить о вознякновеши и разверстк® сбора и размфрахъ 
ежегоднаго поступленя его ‘изъ всёхь епарх!й въ Монастырек приказъ посл орон 
изслфхован!я вопроса ©. М. И. Горчаковымъ („Монастырек приказъ“, с. 221—226) и п 
Н. Мрочекъ-Дроздовскимъ („Областное управаене Росси въ царств. Петра В. по 1719 г. 
въ „Опис, докум. и бум. М. А. М. Ю.“, кн, Ш, с. 190—193). При введени сбора Мо- 
настырсяЙ приказъ постановиль взимать съ столичныхь священвиковь отъ 150. дворовъ по 
лошади цфною въ 12 р., а съ городовыхъ—оть 200 дворовъ. Съ 1708 г., по НИЕ 
книгамъ 1678 т., взималось въ год съ каждаго пряходскаго двора: въ горолахь по = ме 
Зд., въ убвдахъ по 10 д. Велёдств!е запуствая дворовъ, духовенство тяготилось оборомъ; 
отеюдь — многочисленныя недоимки, взимать которыя, хотя и безусифшно, свтская власть 
предоставила въ 1710 г. губернскямъ властямт. Въ 1717 т. Казенный приказъ жаловался 
Канцелярзи Сената на неприсылку губернаторами недоимокъ, вслфдств!е чего были разо- 
сзаны къ нимъ повторитезьные указы (п. К. пр, кн. 210, ля. 112- 157). 

3) Для отмётки поступленЙ приказъ велъ съ 1707г, по 1714 г.особую „драгунскую 
знигу“ (№ 202), въ которой записи расположены по десятинамъ. Съ 1715 г. т запи- 
сывались въ общую преходную книгу (кн. 231, ля. 627-- 787, зв 1715—16 гг., вн. 237—6, 
ал. 652—802, за 1717-18 гг., кн. 245, хл. 671—766, за 1719—20 гг.). 

4) По окладу весь еборъ долженъ быль давать ежегодно 11.406 р., а было вобрано 
въ 1707г. 6.539 р., въ 1708 тг.—9.368 р., въ 1709 г.—9.029 р. (и. К. пр. ви. 210, я. 159 об.). 
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монастырь не имфлъ средствъ возобновить ее посл майскаго пожара 1737 г., 
а бралйя пб той же причинв оставалась безъ помфщев!я. Для исполнен 
дЪло было обращено въ Казенный приказъ, по резолющи архепискона Ве. 
намина: „ради показанной пужды и не токмо показанной, но и всеми види- 
мой, позволяется обратить оное строеше въ жительство келй братскихъ, и 
©е прюбщить къ оному дфлу, а архимандриту для вЪдома объявить“ и 


Б. Финансовая дфятельность приказа отъ кончины патрарха Адр’ана 
до учрежденя Св. Синода. 


Включеше оборовъ Казеннаго приказа, въ государственную роспись 1701 г.— Прежние 
и новые источники доходовъ приказа. — Сокращеше расходовъ по патр!аршему двору 
„Отпуски“ въ свЪтее приказы. — Сравнительная таблица, приходо-расходныхъ суммъ 
за 1701—1709 гг. — Губернекая реформа, 1708—1711 гг. и отчислене сборовъ приказа 
въ губерви. — Употреблеше суммь, оставшихся въ распоряжении приказа. — Табель 
1710 г. для расходовъ приказа на патрИарший домъ и дворъ. — Движене суммъ за 
1710-1720 гг. —- Приходъ и расходь вещевой казны и переписи ея въ 1708, 1712 и 
1720—1722 тг. 





Наступлене съ 1700 г. продолжительнаго „междупатраршества“ ото- 
звалось на положени Казеннаго приказа временнымъ переходомъ его въ 
ввдНе свЪтской власти, ближайшимъ образомъ начальниковъ Монаетыр- 
скаго приказа. Эта чисто внЪшняя перемЪна въ судьбф учрежденя была 
слъдетыемъ новаго направлен!я, которое получила, главная финансовая сто- 
рона его дфятельности. Интересы и потребности, связанные съ бытомъ 
патр!арха и его двора, исчезли изъ жизни. Между тЬмъ народлились госу- 
дарственныя задачи, разрёшен!е которыхъ требовало денежныхъ средствъ 
и заставило правительство воспользоваться для своихъ цЪлей доходами быв- 
шей патраршей каоедры. Денежными затрудненями Петровскаго времени 
объясняются вов измвнешя въ сборахъ и расходахъ Казеннаго приказа; 
финансовая политика свфтекой власти не могла отразиться на другихъ 
отдвлахъ его вфдомства. 

При включен Петромъ В. доходовъ Казеннаго приказа въ государ- 
ственную роспись, ихъ оказалось за 1700 годъ 13.681 р., изь коихъ было 
8.714 р. окладныхъ и 4.967 р. неокладныхь ). Изыскивая источники дохода 
н находя ихъ, между прочимъ, въ установленши новыхъ налоговъ, на духо- 
венство, правительство не возвышало, однако, размра дани съ приходовъ 
и оброка еъ пустыхъ церковныхъ земель, которые взимались при Петрё В. 


37) Тамъ же, в. 475, д. № 76. 

1) П. Н. Милюкова „Государствечное хозайство Росси въ первой четверти ХУШ 
столья и реформа Петра В.“, с. 155. —Указанную цифру можно принять приблизительно 
за среднюю для доходности Казеннаго прикызи съ 1702 г. по 1708 г. Цифра дохода за 
1701 г., показанная приказомъ въ отчет Ближней Канцелярш вь разыфрв 16.333 р., 0бъ- 
ясняется уплалой недоимокъ. 
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зъ объем, установленномъ патрархами. Зато духовенство Москвы и быв- 
шей патрармей области, наравнЪ съ духовенствомь другихъ епархй, под- 
зергаловь нФкоторымъ спешальнымъ обложенямъ, поступавшимь въ Казен- 
ный приказъ. Съ 1707 г. священники и дьяконы „вмЪето государственной 
службы“ были обязаны укомплектовывать лошадьми драгунсме полки, при- 
чемъ эта натуральная повинногть въ слБдующехъ году замнилась денеж- 
ной ?). Оборъ производилея поповскими староетами 3), а свЪтекому казначею 
и подьячимъ Казеннаго приказа нерфдко поручалась начальствомь Мона- 
стырекаго закупка лошадей. Первое время, когда повинность еще была на- 
туральной, лошади пригонялись на патраршй конюшенный дворъ для рас- 
цфнки, причемь недостающя деньги, если лошадь не удовлетворяла нор- 
мальной цЪиВ (12 р.), взыскивались на, приславшихъ ее лицахъ. Патраршая 
область не всегда равномЪрно доставяяла въ Монаетырсый приказъ черезъ 
Казенный деньги на покупку драгунскихъ лошадей. Съ 1710г. поступленя 
уменьшились вслЪдетые сокращеня еамой области. Въ 1719 г. моековское 
духовонетво было совершенно освобождено Сенатомъ отъ этой ОИ ООТИ °. 
Та часть духовонетва, за которой по переписнымъ книгамъ 1678 г. 
значились на церковной землЪ крестьяне, бобыли и задворные люди, под- 
лежала при ПетрЪ В. особымъ, очень многочисленнымь обложенямь и 
повинностямъ. При указЪ 18 января 1708 г. была прислана изъ Монастыр- 
скаго приказа въ Казенный роспись, составленная по книг, переданной 
туда изъ Военнаго приказа. По росписи оказалось, что въ патраршей 
области значится за церквами 553 двора, принадлежащихь бобылямъ и 
нищимъ. Эти дворы были обложены окладнымъ сборомъ въ размЪрЪ гр. 
9 алт. 2 д. каждый. Въ томъ же году назначено сбирать по драгунской 
лошади со 100 дворовъ и на кормъ лошадямъ по 3 алт. 2 д. съ двора. 
Разм$ръ сборовъ впослВдети то повышалея, то понижалея; къ нимъ при- 

2) Считаемь лишнимь говорить о возникновении разверстк® сбора и размврахъ 
ежегоднаго поступлен!я его изъ воёхъ епарх въ Монастыремй приказъ послв подробнаго 
изслфдованя вопроса о. М. И. Горчаковымъ („МонастырсвЙ приказъ“, с. 221—226) и и, 
Н. Мрочекъ-Дроздовскимъ („Областное управаене Росе!и въ царств. Петра в: по Не 
въ „Опис. докум. и бум. М, А. М. Ю.“, кн. Ш, с. 190—198). При введеши сбора Мо- 
настырск!Й приказъ постановиль взимать съ столичных священниковъ оть 150 то по 
лошали цвною въ 12 р., ® съ городовыхъ—оть 200 хворовъ. Съ 1708 г., по переписнымъ 
книгамъ 1678 т., взималось въ годъ съ кажлаго приходскаго двора: въ городахъ по 2 О 
З д, въ уфвдахъ по 10 д. Велфдетве запуствн!я дворовъ, духовенство тяготилось оборомъ; 
отсюда многочисленныя недоимки, взимать которыя, хотя и безусо®шно, свфтокан власть 
предоставила въ 1710 г. губернекимъ ваастяиъ. Въ 1717 г. Казенный привать жаловался 
Канцеляр?и Сената на неприсылку тубернаторами недоимокъ, вслфдстве чего были разо- 
сланы къ нямъ повторительные указы (п. К. пр. вн. 210, ля. 112- 157), 

3) Для отыётки поступленЙ приказъ велъ съ 1707 т. по 1714 г. особую „драгунокую 
книгу“ (№ 202), въ которой записи расположены по десятинамъ. Съ 1715 г. отмётки запи- 
сывались въ общую првходную книгу (кн. 231, ля. 627-- 787, за 1715—16 гг,, ки. 237—6, 
ал. 652—802, за 1717-18 гг., кн. 246, ял. 671—765, за 1719—20 тт.). 

$) По оклаху весь сборъ долженъ былъ давать ежегодно 11.406 р., а бызо собрано 
въ 1707 г. 6:539р., въ 1708 т.—9.368 р., въ 1709 т.—9.089 р. (и. К. пр. ки. 210, л. 159 об.). 
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соединились еще сборы прованта и „запросныя деньги“ на ту или иную 
государственную потребность: на постройку каменныхъ палатъ на островЪ 
Котлинф, наемъ подводъ, жалованье драгунамъ, „на известное сжене“, 
покупку кирпича, плату работнымъ людямъ н т. д. Въ общемъ счетв на 
отдфльный дворъ приходилось среднимъ до 2'/ р. окладныхъ и запроеныхт, 
сборовъ *). Чтобы знать, сколько и на какой предметъ слЪдуетъ собрать 
съ духовенства въ извфетномъ году, Казенный приказъ дьлаль ежегодные 
запросы въ Монастыревй. Отвфты его, росписи, равно какъ самые сборы 
заносились въ особую книгу, подъ назвашемъ „бобыльской“, веденную въ 
приказЪ за 1708—1719 гг. дя записи поступлен!й съ церковныхъ крестьянъ *), 

Хотя повые налоги на духовенство повысили съ 1708 г. цифру по- 
ступленй въ Казенный приказъ, но они уже не считались собетвенностью 
патраршей казны, а только проходили черезъ нее въ руки правительетва, ”). 
Основной дохолъ Казеннаго приказа, т. е. сборъ дани съ церквей, увели- 
чился припиской, по ‘указу Монастырскаго приказа отъ 27 мая 1707 г.. 
42 церквей изъ Нижегородской митропол!и *), окладной доходъ съ которыхъ, 
по росписи 1707 г., равнялся 284 р. 20 алт. 2 д. °). Изъ этихь церквей 
выдфлилась особая Нижегородская десятина. 

3) М. И. Горчакова „МонастырскЙ приказъ“, с. 203—219, н „О земельныхь ваад$- 
няхъ“, с. 493—500; и. К. пр. кн. 203, 14. 1—17, 49, 271, 427, 487, 489, 543, 622 и 652. 

8) № 203. — Дая раскладки сборовъ съ духовенства и церковныхъ крестьянъ и бобылей 
писцы бывшаго патраршаго дома произвели въ 1702 и 1703 гг. перепись приходскихь 
дворовъ въ Москвф и патраршей области. Но судьба переписныхт, книгъ этихъ лётъ была 
одинакова съ описями мовастырей, одновременно произведенными Монастырскимъ приказомъ. 
Перепись констатировала убыль числа приходскихъ дворовъ, вслёдств!е чего правительство 
въ раокладкф сборовъ съ духовенства и церковныхъ крестьянъ принимало въ разсчеть ста- 
рыя переписныя книги 1678 т. (0. М. И. Горчакова „Мон. пр.“, с. 140 и 141; И. Е. 3а- 
бЪлина „Матералы“, т. Г, с. 791, 868, 883 и др.), Подлинныя переписвыя приходскя 
книги 1702 и 1708 гг. въ архив Казепнаго приказа не сохранились, но выдержки изъ 
нихъ вотрфчаются, въ вид справочныхъ выписей, въ позднфйтихъ дёлахь приказа. 

7) Приходныя книги приказа за 1701-20 гг. сохранились всё. Располагаемъ ихъ 
въ хронологическомъ порядкф по двф книги за каждый годъ. Первая цифра—вомеръ книги 
ло ©бору съ оброчныхь земель, вторая—съ данныхь церквей и другихъ статей. №№ 178 
(черновая ел подъ № 185) и 177, 182 и 181, 185 и 184, 188 и 187, 192 и 191, 194 и 197, 
199 и 200, 205 и 204, 209 и 206, 211 и 213, 215 и 214, 216 и 213, 222 и 221, 226 и 
225, 228 и 229, 232 и 231, 235 и 234, 237 (дв книги), 241 и 239, 247 и 245. Къ тому 
же отдфлу относятся: „записная полопяничнымъ деньгамъ“ съ 1717 г. по 1791 г. (№ 440), 
эзапиовая печатныхь пошаинъ съ указовъ объ освящен!и церквей“, съ сентября 1711 г. 
по янв. 1716 г. (№ 488), „записная“ 1713 г. (№ 224) печатныхь пошлинъ съ грамотъ архи- 
манлритскихъ, игуменскихъ, по челобитчиковымь двламъ, бфлому духовенству и пр. (лл. 
1—65) и съ указовъ объ освящени церквей (лл. 86 —103), „кяига записная о перехожихъ 
грамотахъ“ съ 1712 г, по 1723 г. (№ 220) и „раздёльнея книга подписныхь печатныхь 
пошлинт* между ризвичимъ 1еромонахомь Филагремъ и комиссаромъ Л. Р. Владыкинымь 
1720 г. (№ 946). 

*) ДвЪ изъ нихъ были въ Нижнемъ-Новгородв, остальныя въ уёздахь Нижегород- 
скомъ, Алатырскомъ и Курмышскомъ, 

?) Приписанныя церкви находились въ вотчинахъ патр!арха, арх!ереевъ и монасты- 
рей. Изъят!е ихъ изъ ввдфвйя нижегородскаго митрополита Исайи произошло волфдетве 
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Переходъ суммъ приказа въ распоряжене свЪтекой ри вопровож- 
дался сокращенемъ расходовъ по патраршему дому и двору ) Орле 
явилось, впрочемъ, естественнымъ результатомъ отиЪны патраршеетва. 
Прежн!я иотребноети исчезли, новых не могло народиться. к р 
почему въ расходныхъ книгахъ сразу исчезаеть изоволько отате р р о 
траршее платьеце“, „на столовый обиходъ“, „вербное дЪйство“, » та 
ленное строене“. Издержки по другимъ статьямъ, твено связаннымъ оъ 
бытомь патрарха и его широкой благотворительной АВА РАНЬНООтЬК 
сводятся къ двумъ-тремъ записямь въ теченю цфлаго года:  таковъ 
расходь „на милостыню“ и „погребен!е“, „въ приказъ всякихъ чиновъ лю- 
зямъ“—еталья, ВЪ которой относится, между прочимъ, выдача | прогонныхь 
ленегъ подьячимъ и другимъ служащимъ патр!аршаго двора при отправлени 
на государеву службу или для доставки церковной утвари въ завоеванные 
или вновь основанные города. Самый объемъ расходныхъ книгъ по числу 

тъ /, прежняго. 
и ый расхода, является жалованье шталу ата 
патр!аршаго двора '\). За перюдъ, который мы имфемъ въ виду, вт 
штать почти не подвергался сокращено 1), но расходы на его содержане 
убавились на половину. Въ силу указа 3 октября 1701 т. прекратилась 
выдача окладовъ посельскимъ старцамъ подмосковныхь патраршихь селъ, 
которые были „сосланы долой“ 1*), & съ 1705 г., впредь до окончаня швед- 
ской войны, какъ приказные, такъ и дворовые слуги должны быди ‘получать 
свои пошлинныя дачи и годовые оклады въ половинномъ разм5рв. Удержаше 
половины пошлиннаго сбора и жалованья давало приказу ко 1.500 р. лиш- 
няго дохода 1‘). Въ маЪ 1714 г. кн. П. И. Прозоровекй, по просьб и 
шихъ служителей патраршаго двора и СО сель, временно за 

нежное жалованье хлЪбнымъ “°). 
Е а те. предметовъ расхода вводится, какъ постоянный, отпускъ 
денегь на составаяене св. мура. Патрархи обыкновенно употребляли н 


о "БС? хъ и 
челобитья властей Троице-Сермевой аавры и частныхъ лицъ, что эвЪ ихЪ помфОтЬя ы 
вотчивахь мномя церкен запечатаны, и крестьянеюя мертвыя тёла, по запрещению ны 
с за пра- 
и съёдены, за земляныя сеоры, & не 
митрополичью, не погребены, а ивыя и псам' : 
и: вины, и по грамотамъ изъ Духовнаго приваза о АОзАтВН: тЬхъ ры 
погребенви мертвыхъ тзлЪ онъ, митрополитъ, указа никакого не учинилъ (п. К. пр. кн. йе 
ал. 942—953; кн. 214, ля. 416—418). 


19) Расходныя кийги иряказа за 1701—20 гг. сохранились вов. Номера нхъ въ хро- 


нологическомь порядк®: 179, 183, 186, 190, 193, 195, 201, 207 (лл. Н Е 
дл. 170—293, зв 1709 г., аж. 312—423, за 1710 г.), 219 (ал, 1—100, ва а о н 
224, за 1712 г., дл. 281—883, за 1713 г.), 221, 230, тив но, 238, и 250. 
11) Сы. первыя главы всзхъ расходныхъ книгь —20 гг. Е 
С въ те послфдняго патрарха числилось до 340 лицъ; въ 1718 г. ихъ остава 
зось 317 (п. К. пр. кн. 210, 1. 253). о я. 
13) М. И. Горчакова „О земельныхь влад. , ©. . г 
#) П. К. пр. кн. 312 (по арх. Дворц. пр.), л. 128, и дваа, в. 454, д. №3 
18) Тамъ же, кн. 227, ал. 10. и 71. 
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муроварене или свои келейныя деньги, иди получали необходимыя суммы 
оть царя 15). Поэтому, въ расходныя книги домовой казны за ХУП в. лишь 
трижды, въ 1631, 1680 и 1691 тг. И), вписаны нЪкоторые расходы на этотъ 
предметь въ прибавку къ тому, что было отпущено изъ приказа Большой 
Казны. „Благовонные запасы и елейныя масти“ для муроварензя доставая- 
лись изъ Аптекарскаго приказа, а чего тамъ не оказывалось, прикупали 
въ рядахъ. Въ 1703 г. ризничй, 1еромонахъ Филаретъ, доложиль мЪето- 
блюстителю патр!аршаго престола, что муро, освященное въ 1691 Г., эВЪ 
исходв и впредь въ годъ не будетъ“; при этомъ онъ представиль роспись 
того, „что клалено въ составлеше св. мура“ при патрархахъ Поасафь И, 
Тоакимв и Адранф. По сношеню Стефана Яворскаго съ И. А. Мусинымъ- 
Пушкинымь, состоялся указъ, которымъ составленёе мура поручено аптекарю 
Д. А. Гурчанину, в расходы на покупку припасовъ, луженше посуды и устрой- 
отво всЪхЪ приспособленй велфно произвести изъ Казеннаго приказа, Такой 
обычай удержался во все послБдующее время. Муровареше, совершавшееся 
разъ въ четыре года, обходилось среднимъ въ 600 р. 1). 

ПоелЪ введеня сборовъ Казеннаго приказа въ государственную росниь, 
въ его расходныхъ книгахъ появляется особая статья подъ заглащемъ „въ 
приказы въ отпускъ“, куда записывались всЪ выдачи въ евфтсвыя учрежде- 
ня 19). Сколько п куда именно долженъ былъ отсылать приказъ, на это не 
существовало опредвленнаго росписатя. Къ его суммамъ правительство 
обращалось, когда нужно было покрыть недочеть въ бюджетВ или собрать 
средства для удовлетворешя „нужнёйшихъ расходовъ“ въ приказахъ: Воея- 
номъ, Артиллерйскомъ, Адмиралтейскомъ и Посольскомъ, которые являлись 
главными двигателями государственнаго механизма и только расходывали 
деньги, не имфя собственныхьъ источниковъ дохода 9). Поэтому, отпуски 
въ эти приказы изъ палраршей казны и были неравномбрны, и имфли 
разнообразное назначенше. Кром названныхъ м5стъ, брали деньги въ Раз- 
рядъ на дачу служилымь людямь, въ Прошантемй  приказъ--на хлЪбную 
покупку, въ Оружейную палату—на дЪло ружья, въ Ямской—на наемъ 
подводъ подъ артиллерйсве припасы; въ тотъ же приказъ, по распоряженю 
Монастырскаго, отпускались суммы въ платежь ямскихъ и полоняничныхь 
денегь съ бывшихъ патр!аршихъ крестьянъ. Случались также выдачи на 
покупку „лфкарствъ“ и „подъемныхь денегъ“; такъ, наприм., въ 1708 г. вы- 


18) И. Е. Забёлина „Матералы“, т. Г, с. 101 и 102; А, П. Смирнова, Святвйшй пате 
рархь Филареть Никитичь“, въ„Чтешяхъ въ ОбщесивЪ Любителей Духовнаго Проевфщен:я“, 
1874 г., т, М, с. 617. 

17) П. К. пр. ви. 3, а. 806; кн. 102, зл, 116—119; кн. 137, ля. 141—148. 

18) Тамъ же, кн. 186, лл. 119—128. Свфдьня о муроварен!и, извлеченныя изъ квигь 
Казениаго приказа, собраны И, Е. Забёлинымь въ его „Матералахъ“, т. 1, с. 104—114: 

1) Кн. 179, ал. 183—191; 183, лл. 177 - 182; 186, ал. 187—193; 190, дл. 177—178; 
198, лл. 176-182; 195, лл, 158—154; 201, зал. 145—147; 207, лл. 120—123, 270—272, 
398—400; 219, зл. 79—82, 240, 312—313; 227, ля. 81—82; 230, лл. 68—88; 238, ал. 99 - 
197; 238, лл. 97-100; 242, лл. 96-102; 250, ал. 98- 101. 

®) П. Н. Мизюкова „Государственное хозяйство“, с. 426. 
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дано: 700 р. Вас. Вл. Долгорукому для похода на Донъ противъ воровъ п 
бунтовщиковъ казаковъ, 100 р. полковнику Баранчееву, отправленному въ 
Нижн! и на Волгу для „поиска надъ ворами“ *'). Девьги въ овфтешя учреж- 
ден!я отпускались не иначе, какъ по письму изъ Монастырскаго приказа, 
и, обыкновенно, пересылались черезъ него же. Правительство, принянЪъ вЪ 
свое вЪдЪые московок я богадфльни и поручивъ ближайшй надзоръ за, ними, 
равно какъ и гривенный сборъ съ епар\!альныхъ арх!ереевь Монастырекому 
приказу, продолжало, однако, до 1703 г. покрывать издержки на призрвае- 
мыхъ пзъ суммъ патраршей казны. Чтобы нагляднфе показать, насколько 
„отпуски“ въ свЪтеве приказы превышали при Петр В. расходы Казеннаго 
приказа по бывшему патраршему двору, позволяю себЪ воспользоваться не- 
давно опубликованными отчетами о движенми суммъ, которые приказъ въ 
первое десятилье ХУШ в. доставлялъ, какт, было указано въ первой главЪ, 


въ Ближнюю Канцелярю *). 





























| - къ“ | Остаток | 
ОД В о- т: т, Е | къ олВд. году. 
=== ы - = = | 
Ор 8: 83809 8.316 39.641 6.229 
1708 | 14.182 | 4.272 12.004 4.135 
1708 | 13.806 | 4.566 10.435 2.940 
1704 14.870 | 3.427 2.300 111714 21 
1705 13.560 | 1.977 18.950 4.843. | 
|< 1706 |. 18.219: = | 1.768 11.950 | 3.904 
1707 13.771 4.038 11.472 2.165 
1708 22.262 =) 2.662 8.700 13.065 
1709 20.551 1.201 7.367 25.048 
| 


Съ 1710 г. послЬдоваяли новыя измЪненя въ финансовой дЪятельности 
приказа. При первой организащи губернй и передачВ государетвенныхъ 
еборовъ и расходовъ изъ центральных учрежденй въ руки мЪотной гу- 
бернской власти, Казенный приказъ утратилъ значительную долю свохъ 
окладныхъ и неокладныхъ сборовъ *). Еще въ 1705 г. быль» отписанъ въ 
нарождавшуюся Петербургскую губерв!о таможенный и оброчный сборы съ 


31) П. К. п. ки. 201, дл. 145 1417. 

22) Таблица составлена по книг П. Н. Милюкова „Государственное хозайство“, прилож. 
№ Ш „Государственвыя росписи 1701 —1709 гг.“, изваеченныя авторомъ изъ бумать Ближе 
ней Канцеляр!и, хранящихся въ Государственномъ Архивв. Распрелвлеше расходовъ на 
патр!аршй дворъ и на свётове приказы произведено по внигамъ п. Казеннаго приказа. 

23) Остатокъ отъ 1700 г.—37.853 р. 

31) Значительное повышен{е прихода зависить отъ поступлен!я денегь из дратунскизь 
лошадей—сбора, установленнаго въ 1708 г. 

35) Въ этомъ отношеши п. Казенный приказь имфлъ участь общую не только съ п, 
Дворщевымь, но и сь другими приказами, которые или нолучили характеръ губернокихь, 
или ограничили свое вфдомство предлами Московской губерши (П. Н. Миаюкова „Госух. 
зозяйство“, с. 715; о. М. И. Горчакова „О земел. влад.“, с. 509). 
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„домоваго“ города Осташкова ‘въ размБрь 1.175 р. 27 алт. 4 д. (цифра 
послфдняго года) 35). Въ 1710 г. 29 городовъ бывшей патраршей области 
отошли по финансовому вфдомотву къ губернаторамъ, оставаясь по другимъ 
отношешямъ въ подчинени приказу. Разм5ры отошедшихь сборовъ съ цер- 
квой и оброчныхъ земель были расчиелены приказомъ по окладу, & не- 
окладныф сборы по прему 1706 г. Въ Петербургскую губернию поступило 
съ Торопца и Ржевы Володимровой 259 р. 3 алт. З д. (212 р. 15 алг. 
5 д. окл,-{-46 р. 21 алт. неокл.); въ Архангельскую съ Галича и его при- 
городовъ и съ Кинешмы 826 р. 5 алт. (724 р. 27 алт. 4 д. овл. -|- 101 р. 
10 алт. 4 д. неокл.); въ Юевскую съ Путивля, Бфлополья, Брянска, ОЪв- 
ска, Карачева, Рыльска и Трубчевска 1.088 р. 30 алт. 4 д. (751 р. 29 алт. 
окл. + 336 р. 10 д. неокл.); въ Смоленскую съ Мосальска 62 р. 28 алт. 
(39 р. 8 алл. 4 д; окл.-|-28 р. 19 алт. 2 д. неокл.); въ Казанскую съ Ба- 
лахны, Гороховца, Темникова, Вязниковъ, Корсуня, Арзамаса, Пензы, Юрь- 
евца Повольскаго и Мозшанска 1.420 р. 28 алт. 1 д. (1.100 р. 24 алт. 4 д. 
окл. 320 р. 3 алт. 3 ц. неокл.); въ Воронежскую съ Нижняго и Верхняго 
Ломова, Наровчатовекаго городища, Троицкаго острога, Керенска, Саранска 
и его пригородовъ, Краснослободека и БорисоглЬбека, 583 р. 13 алт. 4 д. 
(489 р. 16 алт. 4 д. окл. |- 93 р. 80 алт. 2 д. неокл.). Общёй итогъ со- 
ставлялъ 4.241 р. 8 алт. 5 д. (3.318 р. 22 алт. 3 д. окл.-- 922 р. 19 алт. 
4 д. неокл.) 7). Еели присоединить къ нему взятый изъ приказа сборъ съ 
доходныхь статей г. Осталпкова и драгуневшя деньги, которыхъ по окладу 
приходилось на перечисленныя губерни 5.543 р. 8 алт., то окажется, что 
во второе дееятиль\е ХУШ вБка патраршая казна лишилась 10.960 р 
не считая сбора съ отписанныхь въ губерн!и 194 бобыльекихь дворовъ. Въ 
приказъ игли деньги лишь съ столицы и 18 городовъ, вошедшихъ въ составъ 
Московской губернйи 3). По вфдомости, поданной приказомъ Ближней Кан- 
целяр!и, сумма этихъ сборовь, для опредфлен!я которой была принята, какъ 
средняя, цифра поступленя 1706 г., равнялась 5.527 р. ?*). При раскладкВ 

36) П. К. пр. ки, 312 (по арх. Дворц. ир.), л. 124. 

27) Тамъеже, вн. 312 (по арх. Дворц. ир.), лл.129 об. —130.—Въ это же время ото- 
шли изъ патаршей области въ Нижегородскую губернию сборы съ 42 церквей новой, обра- 
зовавшейся въ 1707 г. Нижегородской десятины, которая болёе уже не возвращалась 
обратно. 

3) Звенигорода, Рузы, Вереи, Серпухова, Дмитрова, Можайска, Волоколамска, Бо- 
ровска, Калуги, Медыни, Тарусы, Оболенска, ЯрославцаМалаго, Алексина, Владим!ра, Пере- 
славля-Заафоскаго, Костромы съ пригородами и Луха (тамъ же, кн, 312, по арх, Дворц. 
пр., л. 132). 

29) По общему правилу, принятому для опредвленйня государственныхь доходовъ ие- 
редъ введощемъ первой губернской реформы, Казенному приказу сяВдовало бы взять еред- 
вюю ариометическую изъ дЪЙствительныхь сборовъ 1705—1707 гг. (П. Н. Малюкова „Го- 
судар. хозяйство“, с. 380). Цифра 1706 г. была принята именно въ виду ея близости къ 
средней ариометической. По счету пряказа съ столицы и городовь Московской губерши 
поступило: въ 1705 г, 6.204 р. 33 алт., въ 1706 г, 5.527 р. бд, въ 1707 г. 4.982 р. 
10 алт. 21). д., веего 16.714 р. 10 аат. 51); х. Средняя зриометическая (безъ дроби) 
равна 5.571 р. и превышаеть на 44 р. цифру, показанную приказомъ. 
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доходовъ по губершямъ, эти деньги было опредфлено ежегодно отсылать въ 
одинаковомъ размёрЪь въ Адмиралтейскую Канцелярю въ счетъ оклада, по- 
ложеннаго въ ней на Сибирскую губернию. При этомъ на Казенный  приказъ 
было начтено лишнаго 30 р. сравнительно съ цифрой дохода 1706 г., поета- 
вленной имъ въ вЪдомости, такъ что ему приходилось отчислять въ Адми- 
ралтейство 5.557 р. *). 

Итакъ, съ 1710 г. но 1720 г. въ распоряжен!и приказа остался только 
еборъ на покупку драгунскихъ лошадей, котораго приходилось по окладу 
на города, вошедшие въ Московскую губернию, до 5.863 р. Сюда же надо 
присоединить доходъ съ 359 бобыльскихъ дворовъ “'), еборъ съ ие- 
чалныхъ пошлинъ и поступленя изъ приказа Церковныхъ дЪлЪ ®). 

Во второе десятильте ХУШ в. поелфдовало увеличене размБра для 
одного изъ древяаЪйшихъ пошлинныхъ сборовъ и введене новаго сбора. 
Когда по указу 14 юня 1714 г. часть сбора съ вЪнечныхъ памятей полу- 
чила спещальное назначене на содержане лазаретовъ и лёчеше больныхъ 
и раненыхъ солдатъ, прежнй размёръ пошлинъ, установленный для патр!- 
аршей области оакимомъ, былъ удвоенъ. Лазаретный сборъ поступаль изу 
приказа въ распоряжене Сенатской Канцелярш, хотя 16 апрЪля 1716 г. 
состоялся указъ объ отсылкЪ его въ приказъ Большой Казны 3°). По указу 
изъ государева Разряда отъ 12 мая 1710 г.въ Казенномъ приказВ устано- 
вилось взимаше съ поступающихъ въ него суммъ по 1 д. отъ каждаго рубля 
на такъ называемые „нужнЪйше расходы“ (дворъ, армйо, флоть и дипло- 
матпо). Съ 1 поля 1718 г. разм6ръ сбора утроихся *). 

Сокращая доходы п. Казеннаго приказа, правительство позаботилось 
выработать для его расходовъ особое положеше, съ цлью не только пре- 
дупреждать возможность перевфса послЪднихъ надъ первыми, но также обра- 
зоваль въ приказЪ запасный капиталъ, который употреблять въ случаяхъ на- 
добности для государственныхь потребностей. Въ 1710 г. черезъ государевъ 
Разрядъ п. Казенному приказу было предложено составить см5ту расходовъ 
по патраршему двору, „безъ которыхь быть невозможно“. Смёту утвер- 
дили, и такимъ образомъ приказъ получиль первую и послёднюю въ своей 





30) На эту переплату приказь указываль Синоду въ 1734 г., въ отчет о движения 
его суммъ за время управлевя Монастырскаго приказа (и. К. пр. ка, 314, по арх. Дворц. 
пр., 2. 133 06б.). О поступлеши суммъ изъ Казеннаго приказа въ Адмиралтейство см. въ 
тр. П. Н. Миаювова „Госуд. хозайство“, с. 471 и 501, и въ „Опис. док, и двлЪ, хран. въ 
архив Св. Синода“, т. И, № 627. 

31) Все число дворовъ было 553; количество огиисанныхъ въ губерам равнялось 194; 
въ составъ Московской губернии вошло 359. 

32) Впрочемъ, въ 1712-17 гг. о нихъ не упоминается въ приходныхъ княгахъ; въ 
1718 г. привято 181 р. 56 к. (и. К. пр. кн. 237, ла. 180—184). 

33) Тамъ же, кн. 312 (но арх. Дворц. пр.), д. 127, и ка. 233, л. 99. Приводимъ 
цифры поступлен!Й: въ 1714 г.—649 р., 1715 г.—1615 р., 1716 г.—1198 р., 1717 г. 
1544 р., 1718 г, — 1340 р., 1719 г.—1286 р., 1720 г.-1220 р. (тамь же, вн. 296, по 
арх. Дворц. пр., дл. 254—261). 

31) Въ 1710-11 гг. »нуживйшихь денегь“ собрано 88 р., въ 1711 г. —142 р, (тамъ же, 
вн. 214, ла. 562—570; кн. 234, ля. 636 в 631). 
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истори „табель“ расходовъ, которой не имвлъ при патрархахъ. Асеигнован- 
ная сумма въ 3.031 р. 10 алт. 2 д. распредваялась на сл6дующе предметы: 


ЭЖалованъе казначею и 13 монахамъ палр!аршаго 
МОМ Чодиер ИЕ Ор роуаииь ут лор овуаеть о 
Пввчимъ и ипподьяконамь.. 0.0... 125, 5 „+, 


Дворянамъ, подьячимъ и низшимъ служителямь 
святительскаго дома, духовенетву и причту под- 


московныхъ патраршихъ сель... . ирчуочивану оо» чеки 
На церковное строеше.. 0... 200, 
„ дворовое строеше.. .;......... 600, =, =, 
„ доревянное масло. . би — у 
„ воскъ и ладанъ..... под я оао ори ДИНЫ, 
„ составлеше св. мура черезъ 8 или 4 года.. 700 а Беби 
» Покупку холета для антиминсовъ и печатане 

В О оу = 
„› бумалу, свчи, чернила и мелюе расходы по 

приказу. Г та ОК 1 бе 
„ Починку мЬдной и оловянной посуды и пр.. 60, — „ -, 
„ переплеть книгъ, на евфтильники въ восковыя 

свфчи и на холеть для раздачи рабочимъ.. 10 „%)- , —, 


Распредьлене суммъ Казеннаго приказа по губернскимъ казначействамъ 
не избавило его отъ прежнихь платежей въ „опредьленныя“ мЪета. Въ 
17 г. было взято 22.378 р., въ 1712 г.—10.000 р. 8); по счету приказа, 
въ перодъ времени отъ 1713 по 1720 г. онъ перенлатиль въ Адмиралтей- 
ство лишнихъ противъ табели 21.429 р.Въ послёдне три года своего упра- 
вленя Кавеннымъ приказомъ, т. е. съ 1718 по 1720 г., Монастырек приказъ пе- 
ребралъ у ного до 40.000 р.*"). Не смотря на передержки, патр1аршая казна. 
никогда, однако, не оставалась пустой и перешла въ в5дЪне Синода съ 
нзкоторымь запаснымъ капиталомъ. Зпая болфе или менфо точно годовой 
разечеть прихода и расхода суммъ приказа за 1710—20 гг., мы ограничимся 
здфеь выпиской изъ его книгь 38) ожегодныхъ остатковъ: 

Оть 1710 г.—15.188 р.’ Оть 1714 г.=-19.579 р.|Отъ 1718 г.-— 5.728 р. 
„171 „— 6.580 „ , 175 „-26.858° „|, 1719 „— 5.059, 
9 п." 1,916 № ры. 17 00,199 „р 1190, — №, 
Иа К ое О | г 


38) Тамъ же, кн. 312 (шо арх. Дворц. ир.), лл, 182 и 133, —Въ расходныхъ ввигахъ. 
1711—20 гг. изложенныя статьи группируются въ 4 отдфла: 1) на жалованье, 2) на цер- 
ковное строеве и покупку въ домовую казну воска и ладана, 3) „въ приказы въ отпускь 
и взаймы“, 4) на приказные и мелк!е расходы, на всяыя покупки и „за д%л0“ посуды. 

36) П, К. пр. кн. 219, лл. 79—82. 

37) Тамъ же, кн, 312 (по арх. Дворц. пр.), лл. 133 об. и 134, 

38) Тамъ же, кн. 214, 218, 221, 225, 229, 231, 234, 239 и 245. 

39) За утратой начальныхь листовъ кн. № 237, свздЪв! объ остаткф оть этого 
года изтъ, 

%) Показанъ остатокъ одного иовытья въ 667 р. (п. К. пр. кн. 252, д. 1). 
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Что касается вещеной казны патраршаго дома, то въ 1701 г. правиз 
тельство позаботилось произвести перепись и раецЪнку ея *'), посл чего 
прирость казны остановился. Въ расходныхъ книгахъ донежной казны мы 
уже ве находимъ статей: „иконописцамъ за письмо иконъ“, на „покупки въ 
ризницу“ и „домовую казну“. По дошедшей до насъ приходо-расходной книг 
вощевой казны 1708и 1709 гг. въ прем значатся: воскъ изъ’ Монастыр- 
скаго приказа, св$чные огарки изъ Успенскаго собора и листовая „н%®мец- 
кая“ мЪдь 42). Воскъ и ладанъ составляли вмфетВ съ тБиъ преимуществен- 
ный предметъ выдачъ изъ приказа. Ризницы Успенскаго собора, церквей домо- 
выхь и въ подмосковныхъ патр!аршихь селахъ по прежнему поддерживались 
изъ запасовъ патраршей казны. Но встрЫчаются записи, указывающин ‚что ее 
расходовали и на тавщя церкви, которыя не имли связи съ патраршимъ 
домомъ: въ 1708 г. изъ матераловъ Палраршей ризницы были исправлены 
облаченя церкви преп. 9еодос!я, стоявшей въ МосьвВ на ЛубянкВ, для 
отсылки ихь въ г. Нарву '3). Продолжали, хотя изрЪдка, дарить изъ патру- 
аршей казны и духовныхъ, и свфтокихъ лищь. Въ 1708 г. сшили рясу архи- 
мандриту КТево-Печерскаго монастыря Тоаеафу Краковскому по случаю по- 
священя его въ Москвё въ юевоме митрополиты, а при отпускВ послЪ 
стола Стефанъ ЯворскЙ, по приказано И. А. Мусина-Пушкина, поднесъ 
ему икону, кубокь и „косякь“ камки; не были забыты и духовенство, быв- 
шее съ нимъ „въ пр!БздЬ“, и „посланцы“ \). Въ слБдующемъ году дьяку 
Монастырскаго приказа Лукьяну Валькову подаренъ требникъ львовекой пе- 
чати 1697 г. за перепись домовой казны при сдачБ ея 10сифу Бурцеву ); 
цареввв Натали АлексВевнЪ отвезенъ въ Преображенское серебряный крестъ, 
цвною въ 16 р. 21 алт. 5 д. “°); на Рождество И. А. Мусинымъ-Пушкинымъ 
изготовлены, по распоряжению государя ‚ „кЪ славленио“ двф бархатныя рясы, 
одна холодная, другая на собольемъ мвху, и шапки стольнику князю Ю.Ф. 
Шаховскому и К. Х. ПатрикЪеву !). 

Какъ и въ ХУИП в., домовая патраршая казна въ перюдъ „междупа- 
траршества“ не одинъ разъ подвергалась переписи. Въ 1708 г. помянутый 
дьякъ Вальковъ, по приказу И. А. Мусина-Пушкина, сличилъ наличное ко- 
личество казны сь премной книгой прежняго казначея Тихона Макарьев- 
скаго и составилъ сдаточную опись для новаго казначея [осифа Бурцева. 
Въ 1712 г. казна, по описи 1708 г., переписывалась на казначея 1еромо- 
наха Антошя Яковлева. Изъ первой главы мы знаемъ, при какихъ оботоя- 
тельствахъ началась въ 1720 г. третья перепись, оконченная въ 1722 г. 





41) Составаенвыя при этомъ 2 книги „переписныя“ и 2 „цьновныя“ не сохранились 
(там, же, кн, 217, л. 814). 

#3) Тамъ же, кн. 208, лл. 1 и 2. 

43) Тамъ же; лл. 8 об.--10; 

4) Тамъ же, лл. 11, 12 0б.—14. 

45) Тамь же, л. 17. 

46) 'Тамъ же, л. 22. 

47) Тамъ же, дл. 27 0б.—99. 
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при пр!емв казны ризничимъь Филагремъ. Коши перепиеныхь книгъ 1712 и 
1720—22 гг., снятын для казначеевъ, сохранились въ архивЪ Казеннаго 
приказа ‘). Об книги раздвлены на одинаковое число главъ, такъ какъ 
позднфйшан опись составлена на основан предшествующей. Съ внЪшней 
стороны обЪ книги имБють свои. особенности. Вь книг 1718 г,, предетав- 
ляющей кошю съ описи 1708 г., послВ вещей, употребленныхъ въ расходъ, 
сдЪланы отмтки о томъ, когда и съ какимъ назначешемъ онф выданы изъ 
казны. По этимъ отмфткамъ, къ которымъ рукою Филагря продолжали при- 
бавляться новыя даже въ синодальное время, можно судить, какъ рЪдви 
были выдачи домоваго имущества въ перюдь „междупатр!аршества“. Онв 
почти исключительно ограничивались случаями, исчисленными въ расходной 
книг 1708 и 1709 гг. Стравицы книги 1720 —22 гг, раздфлены на двЪ по- 
ловины, изъ которыхъ на лвой пом щена опись 1712 г., на правой— „осмотръ“, 
въ которомъ едЪланы отмтки „есть“ и въ нёсколькихъ случаяхъ „н$тъ“ 
или „не явилось“, „взять извъете на письмЪ“(оть прежнихь казначеевъ) 13). 


11) №№ 217 и 244. 

4*) Привозимъ содержане главъ «бфихъ перепиеныхъ кпигъ, представляющих нагляд- 
ную росиьсь домоваго имущества, перешедшаго въ 1722 г. оть временъ натрарховъ въ 
вВдёи!е Синодь. Глава 1: иконы вь окладё, безъ оклада и складна; глава 2: кресты (30л0- 
тые, серебряные, каменные, кипариеные рёзные) и дароносицы; гл. 3: панаги; гл. 4: по- 
тиры, „вЗнецъ турский“, "перстень Алексея митрополита „аранской мфди, подарокъ нагай- 
скато царн Жанбека“, пелены, покровы, сулозъ; гл, 5: вВнцы, цаты, подписи, цфиочки и 
дробницы зочотыя; гл. менья, вставки, запоны, жемчугь и зерна; гл. 7; золотыя и 
серебряныя монеты (на 52 р. 47 коп.) и серебрявыя печати; гл. 8: золото и серебро „во- 
зоченое и пряденое“, канитель, кружево, бахрома, галунъ и листовое серебро; гл. 9: по- 
сохи; гл. 10: клобуки; гл. 11: „часы боевые и указные“, очки и четки; гл. 12: манти, рясы, 
спорки съ арх!ерейскихь подушькт, стихарь и уларь; гл. 13: книги печатпыя и рукописныя; 
тд. 14: воскъ; га 15; серебряная посуда; гл, 16; алтабасы и аксаминтъ; гл. 17; бархаты 
„золотные и гладк!е“; гл. 18: изарбафы; гл. 19: атласы „золотные и гладв1е“; гл. 20: объ- 
яри „золотныя, ‘еребряныя и глдя двойныя и одинок1я“; гл. 21: камки, вуфтери и кар- 
мазивы рязныхъ цвфтевт; гл. 22: разноцифтные китайсв!е атласы; гл. 23: камки; гл. 24: 
байбееки и флеръ; гл. 25: таф'а и фаты; гл. 26: дороги и шезкъ; гл, 27: виндяки, ки- 
тайви, кисеи, моткяли, скатерти и хозстъ; гл. 28: разноцвфтныя сукна; гл. 29: ковры и 
позавочиики; гл 80: озовянные церковные сосуды, оловяняая посуда и олово; гл. 31: мёд- 
ная погудл, ломаная мфдь и листовое желЪзо; гл. 82; фонари и слюда; гл. 83: „сфдла и 
узлы, что бывають из осляти, арчакъ, чехлы и подобдельники“; гл. 34; „рознь всякая“; 
гл. 35: „жалованныя послушных грамоты, межевыя выписи и крЬпости“, съ распредВленемъ 
по гороламъ палраршей области. 
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В. Финансовая дфятельность приказа въ синодальное время. 


Возстановленше патраршей области. —Окладные доходы приказа.—Сборы, установлен- 
ные патр!архами.— Налоги, введенные Петромъ В.- Передача изъ приказа Церковныхъ 
ДФЛЪ „гривеннаго“ сбора, съ духовенства синодальной области и епархй.—Неокладные 
доходы: сборы вЪнечный и лазаретный, печатныя пошлины и штрафныя деньги.--Сборы 
недоимокъ. --Двоякое употреблеше суммъ Казеннаго приказа. Расходы на содержание 
штала при синодальномъ домв въ Москвф.- Издержки на, церковь 12 апостоловъ и по 
другимъ статьямъ табели 1710 года. —'' абельная смфта и дфйствительный расходъ. — 
„Штатная“ сумма, опредьленная на содержан!е Св. Синода, и ся раздфлен!е ва, „орди- 
нарную“ и „экстраординарную“. —Таблица приходовъ и расходовъ приказа, за1723— 1739 
тг. - Образоване „Синодальной ризницы“ и раздача предметовъ, хранившихся въ ней, 
съ 1719 года до закрыт!я Казеннато приказа. 


Съ открымемъ Св. Синода началось не только быстрое возстановлене 
патрРаршей области въ ея прежнемъ объем, но даже совершился нфкоторый 
приростъ ея. ВелВдстве разрьшен!я, даннаго Петромъ В. 28 апрЪля 1721 
года на привяще Синодомъ въ свое вЪдфше, хотя и не въ пользоване, ебо- 
ровъ Казеннаго приказа, 5 юля послБдовалъ синодальный указъ о зачисле- 
щи 29 городовъ, расписанныхъ въ 1710 г. по губернйямъ, обратно въ в%- 
домство приказа. Во веЪ десятины патр!аршей области, получившей назван1е 
синодальной, были разосланы къ управителямъ духовныхъ дфлъ указы о 
производств сборовъ „противъ прежняго“ !). Въ 1723 году послБдовало 

1) П. К. пр. вн. 312 (по врх. Дворц. пр.), лл. 130—183.— НЪкоторые города, находив- 
шеся въ Нижегородской епарх!и,были поставлены при этом въ исклю“ительное положене: хотя 
сборы съ нихъ производились Казеннымъ приказомъ, но по другимъ отраслямъ епарх1альнато ‘уп= 
равлен1я ихъ продолжалъ вёдать нижегородек!й преосвященный Питпримъ. При учрежден Си- 
нода Питвримъ писалъ @еодос!ю, епископу новгородскому: „про Арзамасъ и Вязники доло- 
жить государю, чтобъ имъ быть въ Нажегородской епархши, повеже раскольщиковъ тутъ 
много, и арх1ерею ихъ слёдить нельзя 38 то, что не его епархи, и изъ Нижегородской енар- 
ми тутъ укрываются“ („Оп. док. и даль, хрен, въ арх. Св. Сипода“, т. 1, № 121). Че- 
резъ годъ состоялся приговоръ Синода: „Ярополчь, Гороховець, Арзамасъ и Вязниковскую 
слободу и уфадныхь всякаго звашя людей духовными и раскольническими дфлами н постив- 
левемъ во священство, кромф сборовъ, которые сбирались и высылались въ прежде бывш й 
патр!ари!Н домъ, & нынЪ, сбирая, присылаются въ Св. Прав. Синодъ, вфдать и по духов- 
вымЪ и раскольническимь дфламъ слфдоваше чивить преосвященному Питириму“ („Полн. 
собр. пост. и расп. по вфд, пр. исп.“, т. И, № 409). Тоже правило распространилесь нь 
Юрьевецъ-Повольскй (тамъ же, т. 1, № 242). Въ 1126 г. архимандритъ нижегородскаго 
Спасскаго монастыря Лаврентй обратился въ Синодъ съ прошенемь о возвращеНи этого 
монастыря въ овнодальное вфдомство, жалуясь на „отягощеня“, кавя терпить монастырь 
со стороны Питирима. Не смотря, на представленныя послфднимъ доказательства своего ра- 
дьн1!я о присоединен!:и къ церкви раскольниковъ, Синодъ рфшилъ взять изъ-подъ вфдвшя 
его и монастырь, и помянутые города, изъ опасешя, что, можеть быть, и тамь „претерив- 
ваются тагости, о которыхъ Синоду не сообщается лишь за дальностья» этихъ мфеть оть 
Петербурга и за недостачествомь тамошнихъ жителей“ („Оп. док. и дьлъ, хран. въ арх. 
Ся. Синода“, т. УГ, № 59, и „Полн. собр. пост. и расп. по вфд. пр. иси.“, т, УТ, № 2039), 
Однако Патиримъ, опиравш!йся на авторитеть деофана Прокоповича, нашелъ, повидимому, 
окольный путь оказать давлене на Санодъ и побудить его измёнить свое рёшеше. 8 мая 
1730 г. ямъ быль полученъ, за собственноручною подписью императрицы, указъ о предо- 
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присоединеше къ синодальной области Тамбовской епархи. Основанная въ 
1682 г. эта епархя въ 1700 г. была приписана къ Рязанской митрополии *). 
Въ феврал% 1723 г. Синодъ слилъ епархю съ своей областью, такъ какъ она 
„была опредлена въ вдомство токмо бывшему преосвященному Стефану, 
митрополиту рязанскому“, и поручилъ еборы съ нея Казенному приказу °). 
Въ городахъ Тамбовской епарх!и съ уфздами числилось церквей: въ Там- 
бов 109, РаненбургВ 8, КозловЪ и приписномъ городк® Добромъ 114, 
Нетровск на р. Медв$лицЪ 7; сборовъ по окладу полагалось на нихъ до 
794 р. *). Въ 1725 г. отъ Новгородской епархи отошло въ синодальную 
область 19 церквей Ржевокаго у$зда, Новоторжекой приписи, которыя с0- 
стояли въ вЪдфн!и патр!аршаго престола со временъ п. Гоакима, новъ 1721 г. 
по просьбЪ аржерея @еодовя, были возвращены ему въ уважене жалобъ 
духовенства, которому ржевеме и тверск!е приказные люди „чинили многе 
Убытки въ денежныхь сборахъ“ °). Стремясь возвратить патр!аршей области 
всЪ ея законныя владёня, Синодъ особенно старался удовлетворять хода- 
тайетва монастырскихь властей объ изъяти монастырей изъ вЪдфШя епар- 
эальныхъ преосвященныхъ, которые, пользуясь раздроблешемъ иатр!ар- 
шихь земель въ 1710—21 гг., распространяли свою власть на духовныя 
учрежден!я, не принадлежавш!я къ району ихъ вЪдомства. Въ 1731 г. отъ 
КЛевекой митрополи былъ возвращенъ Рождественсв!й монастырь, извБет- 
ный подъ именемъ Глинской пустыни, и причисленъ, попрежнему, къ путивль- 
скому Молченскому монастырю, а также присоединены 7 церквей старыхъ, съ 
которыхъ въ Казенный приказъ собиралось 8 р. 25 к., и 10 вновь прибылыхъ 
въ Путивльскомь, Сфвскомъ и Рыльскомъ уфздахъ °). Крупецкая дворцовая 
волость, Путивльскаго уфзда, гдЪ во второй половин$ ХУП в. возникла 
Глинская пустынь, съ тремя селами Рыльскаго уЪзда была въ 1703 г. по- 
жалована въ вотчину гетману МазепЪ, который отдалъ и монастырь, и при- 
ходсыя сельсвя церкви въ вЪдЪн!е вевскаго митрополита Варлаама Ясин- 
скаго 7). Въ томъ же 1731 г. Св. Синодъ подтвердиль рёшен!е, постанов- 


ставлени ему, Питириму, прежнихъ правъ и распространен и ихъ на г. Балахну и Галич- 


сюй УуБздь по р. Унжу. Тогда Свнодъ пазначиль отъ себл вижегородекому аржерею сверхъ, 


двль духовнаго характера производить съ 1731 г., „лля лучшаго по близости разстоянёя“, 
всф денежные сборы, состоявше въ вёдёни Казеннаго приказа, и высылать вхъ въ Москву, 
и только зачнслене Питирима въ синодальные члены, сопряженное съ оталучвами изъ Ниж- 
нато, и указаше его, что сборы „учинать помфшательство и остановку духовнымь дламъ“, 
дали Синоду поводъ отмфнить свое рёшеше (и. К. пр. кн. 303, л. 64; ки. 305, ла. 11—12, 
по арх. Дворц, пр.). Въ 1738 г. быль поднять вопросъ о совершенномъ изъят! Арзамаса 
и прочихъ городовъ изъ-подь вёдьвя Нижегородской епарх]и (тамъ же, в. 483, д. № 38). 

3) „Опис. докум. и длъ, хран. въ архив Св. Синода“, т. Г, № 126. 

3) „Полн. собр. пост. и раси. по их. прав. исновзх.“, т, Ш, № 1015, 

4) П. К. пр. кн. 312 (по арх. Дворц. пр.), ял, 106, 107, 110 об., 118 об. 

3) Списокъ этихъ церквей см, въ „Опис, докум, и дЪлъ, хран, въ арх. Св. Синода“, 
т. Г, № 236. —Надо припомнить, что Ржевская десятина въ 1710—21 гг. в5далась сборами‘ 
съ духовенства въ Петербургской губерши. 

8) „Полн. собр. пост. и расп. по вфд. правоел. испов.“, т. УИ, №№ 2468 и 2496. 

7) Тамъ же; см. также брошюру „Глинская Рождество-Богородицкая общежительная 
пустынь“. М. 1891 г., с. 23. 
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ленное еще въ 1711 г. И. А. Мусинымъ-Пушкинымь, чтобы смоленеюе 
архереи „не интересовались“ Крестовоздвиженскимь Бизюковымъ монасты- 
ремъ въ Дорогобужекомъ уфздЪ, который издавна состоялъ въ патраршей 
области и платилъ въ Казенный приказъ вёнечный сборъ съ своихь кре- 
СТЬЯНЪ *). 

Получивъ въ свое вфдомство палр!аршую область и принявъ мфры къ воз- 
становлению ея въ томъ объем, какой она пр!обрЪла при послзднемь па- 
трархё, Синодъ въ 1724 г. предложилъ Каленному приказу представить 
ему свфдьыя о числ храмовъ и церковныхъ земель въ отдфльныхъ деся- 
тинахъ, чтобы получить наглядное понят о размЪрахъ основныхъ статей 
дохода съ облаети: дани, оброка и казенныхъь пошлинъ. Было насчитано 
4.675 данныхъ церквей и 722 земельныхъ участка; въ вравнени съ по- 
слёднимь десятильемъ патраршества прибавилась 721 церковь, убавилось 
42 участка 7). При повторенш того же требованя Синодомъ въ 1732 г. по 
запросу, сдфланному ему Камеръ-коллемей, въ синодальной области оказа- 
10сь уже 4.313 церквей и 700 земельныхъ участковъ, а сборовъ по окладу 
значилось: ©ъ церквей 9.819 р., съ земель 721 р. №). Въ 1738 г., когда 
послБдоваль указъ о закрыти Казеннаго приказа, еборъ поступиль съ 
4.927 церквей, не считая тБхъ, за которыми была, записана недоимка. Зна- 
чительный приростъ церквей объясняется твердой политикой Синода, не до- 
пускавшаго выдфлевя изъ своей области новыхъ епархй. По крайней мЪръ, 
до упраздневя Казеннаго приказа въ 1738 г. веЪ десятины, числивиияся въ 
немъ по росписи 1724 г., оставались налицо. Это не могло не отразиться 
и на сборахъ. Сопоставляя основной доходъ патраршей области за 1690 г. 
и 1732 г., найдемъ, что онъ повысился приблизительно на, 3.000 р. 


$) Въ дфлахъ Казеннаго приказа (в. 466, д. №24) сохранилась подробная выписка изъ 
его документовъ по поводу притязав!Й смоленскихъ преосвященныхь на Бизюковт, монастырь. 
Вмфотф съ другими матер!алами по истори этого монастыря и приписнаго къ нему Свер- 
колуцкаго, собранными Н. А. Поповымъ, эта выписка, съ предисаовемь А. А. Голомб!ов- 
скаго, вапечатана въ „Чтевяхъ Имп. Моск. Общества Ист. и Древн. Россйсвихъ“, 1892 г. 
вн. П (ср. „Опис. хов. и длъ, хранящихся въ арх. Св. Синода“, т. П, № 960 и т 
зожене № ХХ). 

3) П. К. пр. вн. 312 (по арх. Дворц. пр.), лл. 107 об., 111, 115 об. и 123, 

10) Тамъ же, кн. 305 (по арх. Дворц. пр.), л. 161.—Съ 44 церквей и 26 участковъ 
сбора не производилось „за пустотою, которая духовныхъ дЪлъ управителями освидётель- 
ствована“, волфдетве чего приказъ терялъ 69 р. 70 к. (тамъ же, л. 162). 

11) Окладъ 1690 г. составлялъ 7.553 р. 72 коп., 1732 г. 10.540 р, (тамъ же, вн, 312, 
д. 123, и кн. 305, л. 161, по арх. Дворц. пр.).—Какъ извфетно изъ первой главы, съ 
1723 г. сборы дани съ церквей, оброка съ земель и казенныхь пошлинъ были распредвле- 
ны въ приказ по тремъ повытьямъ; кромё общей приходной книги ХУП в$ка въ каждомъ 
повытьЪ велась теперь отдёльная книга постуиленИ съ причисленныхь къ нему десятинъ 
причемь до 1731 г. сборы съ московскихъ церквей производились хотя въ одномъ повытьв, 
но не всегда одномъ и томъ же, а съ 1731 г. были распредфлены по всёмь повытьямь 
Поэтому,106лё общихъ приходныхь книгь за 1721 и 1722 гг. (№№ 252, 253, 260 и 261 г. 
записями дани и оброка, №№ 255 и 256 съ сборами казенныхъ пошлинъ) мы имфемъ три 
ряда частныхь книгь: а) №№ 267, 276, 292, 294, 311, 323, 326, за 1723—1729 гг., №№ 341, 
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Для обзора’ постепеннаго увеличеня и убыли числа окладныхъ храмовъ 
0 отдфльнымЪ десятинамъ въ синодальное время сравнительно съ послВл- 
нимъ десятилётемъ патр!аршаго перода прилагаемь роспись церквей, со- 
стоявшихъ плательщицами Казеннаго приказа въ 1690, 1724 и 1738 гг. 12). 


Количество церквей въ: 


Назван! е десятинъ. 1690 т. 1724 г. 1738 т. 


Москва ое ро Лоис набор забжогова 
Радонежская. ........ 57 6957 
Селецкая.. 9 42 46 44 
Завородекая ое в отининях 86 100 192 
Вохонская . р Вы 66 76 17 
Пехрянская: 1... 94 101 104 
Хатунская .. и 21 21 21 
Перемышльекая.. ...... 43 45 46 
Звенигородская... ..... 38 41 41 
Волоколамекая. ..:...: 39 38 45 
Рус о Ем чиавыкь 29 45 43 
Можайская..... 55 69 64 
Дмитровская. ........ 138 131 132 
Серпуховская .. у 45 46 46 
Ржевская. ... хе: 79 52 58 
Осташковекая.. (...... 28 35 47 
Новоторжекая.. ....... = 1513) 19 
Калужекая ог. 85 9212.12 
Боровекая. ....... 56 53 5: 
Алексинекая (д... . 68 81 83 
Малоярославецкая. ... Е 39 36 38 


357, 860, 368, 376, 386, 397, за 1731—1737 гг., и № 434 за 1739 г. (московсые сорова 
Катайсый и ЗамоскворёцыЙ и десятины: Пехрянская, Вохонская, Дмитровская, Можай- 
ская, Костромская, Карачевская, Корсунская, Рыльская, Ярополчевская, Юрьевецъ-Поволь- 
ская, Арзамасская, Пензенскал, Мосальская, Тамбовская, Козловъ и Добрый съ у$здами, 
Раненбургская, Петровская, Ивановская); 6) №№ 268, 279, 296, 300, 307, 313, 322, 338, 342. 
358, 362, 370, 378, 387, 396, 411 и 426, за 1723—1739 гг. (московеше сорока НикитскЙ и 
Ивановёнй и десятины; Радонежская, Загородская, Селецкая, Осташковская, Ржевская и 
Новоторжекая, Луховская, Балахнинская, Заузольская, Толоконцевская, Городецкая, Кине- 
шемсвая, Керенсвая, Калужская, Медынская, Галичекая, Унженская, Усольская, Трубчев- 
ская, Владим!рская, Гусская, Верхнеломовская, Нижнеломовская, Путивльская, БЪлопольская, 
Борисоглбекая, Торопецкая, Звенигородская и Боровская); в) №№ 275, 280, 291, 297, 
308, 321, 324, 334, 350, 354, 356, 367, 383, 403, 418, 419 и 427, за 1723—1739 тг. (мо- 
сковсве сорока Пречистенекй и Срётенсый и десятины: Хатунская, Перемышльская, Сер- 
пуховская, Гороховская, Алексинская, Плесская, Судиславская, Волоколамская, Темнаков- 
ская, Троицшя вотчины, Переславль-Залвоская, Александровская, Рузская, Верейская, 
Малоярославецкая, Тарусская, Оболенскаа, Саранская съ Мокшанской и Починковсвой, 
Краснослободекая, Сфвская и Брянская). 

12) Составлена по кн. п. К. пр. 312 (арх. и. Дворц. приказа), зл. 104—115, 120—123, 


кн, 397, 411 и 418. 


13) Составилась въ 1719 г. изъ церквей Ржевской и Осташковской десятинъ. 


Мосальская. ...... 
Верейская........ 
Медынская........ 
Таруесванеи пы а 
Оболенская.. 
Владимрекая..... 
Ярополчевекая . ] 
ТЫ НИ 
Гороховская.....,. 
Переславль-Зал®сская. о: 
Александровская........ 
Балахнинская, Заузольская, То-| 
локонцевекая и Городецкая. . | 
„Арзамасская . 

Костромская .. . 
Кинешемская...... 
Юрьевецъ-Повольская .. $ 
Луховевая, г... . 
О АВИЯ 
Судиславская........ 
Тахичекая о... 
Унженская..... 
Усольская. ,..... о 
А не 
Рыльекая, о 
Путивльская. ..,. 
Бфлопольская......... 
Карачевская .. И 
Трубчевская. ....... 
Е НИЙ 
он. 
Корсунская........., 
Темниковскан......... 
Пензенская... .1..... 
Верхнеломовская и Нижнеломов- 
оо НА 
Саранская, Мокшанская и Почин- 
ковекая....... 
Керенская. ;........ 
Краснослободская...:... 
Тамбовевая, | 
Козловъ и Добрый съ узздами, 


21 
52 
15 
26 
23 
178 
47 
16 
14 
144 
69 


73 


192 
291 
19 
70 
116 


136 


77 


184 


#) Раньше писалась съ Темниковской десятиной, 


23 26 
40 40 
25 27 
42 43 
25 26 
188 193 
57 5 
16 ‘16 
им 
157 158 
76 78 
74 77 
200 202 
297 298 
19 19 
т т 
23 24 
116 115 
54 54 
148 1173 
95 63 
39 39 
вт 62 
88 9 
51 52 
25 28 
64 66 
22 28 
108 104 
139 146 
57 63 
30 37 
118 161 
105 114 
196 208 
45 59 
361) 34 
109 130 
114 128 
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Борисоглбекая.. ...... — 915) 10 
Раненбургская.......- — 8 19 
Петровская... .. — =. 
Ивановская... ..... — — 40%) 
Троицюя вотчины _.....- 38 58 54 
Итого... .. 3.95411)4,615 4.927 


Побочные окладные сборы съ духовенства, введенные патрархами въ 
въ интересахъ своей казны или по требованю свфтекой власти, не были 
отмВнены Синодомъ. Резолющей отъ 12 юня 1723 г. онъ предписалъ Ка- 
зенному приказу продолжать взиман!е неокладныхъ денегь съ московскихъ 
храмовъ въ разм8рЪ 38 коп. и, наравн$ съ казенными пошлинами, зачи- 
слять поступленя въ общй приходъ, а не въ спещальныя средства на со- 
держане приказнаго штата, для чего собственно этотъ сборъ быль уста- 
новленъ п. Адраномъ 18). Плалежи налога производились въ приказЪ лично 
приходскими священниками и вносились въ особыя книги ''). Остальное, не 
московское духовенство вносило попрежнему полоняничный налогъ по 8 д. 
съ каждато священническаго, дьяконскаго и причетническаго двора. До 
1713 г. Казенный приказъ продолжалъ, согласно порядку, практиковавше- 
муся при патрархахъ, отсылать деньги въ Ямской приказъ. Съ 1713 г. до 
открытя Синода накопилось 898 р. полоняничнаго сбора, который былъ при- 
соединень къ общему приходу *). Въ 1732 г. въ отчеть Синоду приказъ 
показальъ, что названный сборъ давалъь по окладу въ годъ 238 р. 88 в. съ 
5.350 дворовъ духовенства и причта *'). 

Изъ повинностей, введенныхъ Петромъ В., съ духовенства синодальной 
области въ 1724 г. былъ еложенъ платежъ на покупку драгунскихъ ло- 
шадей. ОтмЪняя ее, Синодъ руководилея примфромъ столичнаго духовенства, 
съ котораго эта повинность была снята еще въ 1719 г., и указами 1722 и 
1723 гг. объ установлени подушнаго обложешя. „Попы, дьяконы и дЬйстви- 
тельно служаще церковные причетники“, разсуждалъ Синодъ, „не токмо отъ 
излишнихьъ сверхъ крестьянства напрасно налагаемыхъ сборовъ, но и изъ 
подушнаго оклада выключены, и сверхъ онаго подушнаго сбор& никакихь 
оборовъ съ сего 1724 г. брать не велзно“ 2). Съ открымемъ Синода Ка- 


15) Борисоглбекъ 'возникь въ 1698 г. въ области Саранской десятины.—Д$20 изъ 
архива п. Каз. пр-за (в. 487, д. № 24) о введеши въ окладъ церквей г. БорисогяЪбска 
и его уфзда напечатано въ обработкв М. Т. Попова въ ХХХУ вып. „Извфет. Таыб. Учен. 
Арх. Ком“. 

16) Образовалась изъ церквей, возвращенныхь отъ Кевской митропожи, и получила 
назван!е оть Ивановской волости. 

17) Изъ нихъ 22 считались запустёлыми (п. К пр. вн. 312, по ‘арх.Дворд. пр-ва, 1, 123). 

18) „Полн: собр. пост. и расп, по вёх. прав. иси.“, т, Ш, № 1054. 

19) №№ такихь квигъ: 269, за 1723 — 1725 гг., 305, за 1727 — 1731 гг., 352, за 
1733—1736 гг, 

20) П. К. пр. дБла, в. 446, д. № 135. 

21) Тамъ же, вн. 305 (по арх. Дворц. пр.), лл. 155 —157. 

32) „Поли. собр. пост. и расп. ‘но ‘в®х. ‘прав. ‘иопов.“, т. 1У, № 1875. 
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зенный приказъ прекратилъ ведене „бобыльской“ книги. Ве бобыли и ни- 
ше, живше. на церковныхъ земляхъ, попали въ подушную перепись и восьми- 
тривенный сборъ „съ персоны“ отошелъ въ вёдБне свфтской власти 23). „А 
сверхъ того“, говорилось въ указ 24 февраля 1722 г., „съ нихъ никакихъ 
подалей, подводъ и прочаго не будетъ, разв что за деньги, и то по указу, 
или за, его императорскаго величества рукою, или за руками всего Сената“ *), 
Какъ бы взамънъ прежнихъ сборовъ, посль упраздневя приказа Церков- 
ныхъ дфль, въ вЪдьше Казеннаго поступилъ сборъ „гривенныхъ денегъ“ *%). 
Духовенство бывшей патр!аршей области и другихъ епархй еще въ 1705 г. 
было уравнено съ московскимъ въ плалежЪ по гривн$ съ церкви „въ подмогу“ 
священникамъ, отправляющимся „на службу великаго государя“. По числу хра- 
мовъ на патраршую область приходилось 394 р. Для епарх Новгородской, 
Псковской, Смоленской, Астраханской и Сибпрекой сдЬлано исключеше, „для 
того, что изъ тъхъ епархй въ случивийяся службы во мног!е полки даваны 
священники съ подмогою, а Астраханская и Сибирская въ дальности“ ®): 
Передача Казенному приказу гривеннахло сбора, подобно ©бору на содер- 
жан!е московскихъ богадьленъ, вторично сообщила ему характеръ учрежде- 
Шя не только епармальнаго, но въ извЪетномъ отношеши и обще-церков- 
наго. Гривенный сборъ поступалъ, особенно изъ епархШ, съ значительными 
недоимками. По заявлению, сдфланному приказомъ Синоду въ 1782 г., съ 
синодальной области должно было бы собираться въ годъ 476 р. 9 к., съ 
епархй—613 р. 80 к. ?'). Между тыъ съ 1721 по 1732 г. гривеннаго сбора 
въ недоимкЪ числилось по области 1.023 р., по епармямъ 4.442 р. *), а 
состояло въ приказВ 2.988 р. 33). Поповеше старосты заявляли, что „т% 
деньги не въ взять за пустотою церквей“ или „за ослушашемъ и за ску- 
достью поповъ“, & „при иныхъ церквахъ мноше годы поновъ и причетви- 
ковъ не имфется“. Епаржмальное же начальство, не слдуя въ точности си- 
нодальному указу 5 Шоня 1724 г., препровождало сборы или въ Синодаль- 
ную Канцеляр!ю, или въ Коллегю экономи 35). Отчиелен!е въ приказъ „гри- 


23) П. Н. Милюкова „Государств. хозяйство Россфи въ первой четверти ХУШ сто- 
льтя и реформа Петра В.“, с. 638 и 645. 

3!) „Полн. собр. пост. и рвсп. по вфд. прав. испов.“, т. Г\, № 1375, 

3) Тамъ же, № 1265. 

35) „Опис. док. и дфлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. Г, № 126. —Московское духо- 
венство начало еще въ патраршее время платить сборъ на нодмогу по особой разверствв 
и количеству приходскихь дворовъ. Опечатка въ „Оп. док. ид., хран. въ арх. Св. Сино- 
да“ (т. 1, № 126) мьшаеть опредфзить годъ введен!я сбора, 1685 г. или 1695 г, До введе- 
я этого оклада, при п. [оакимв, деньги „на корчъ и подъемь“ выдавались изъ суммъ до- 
мовой казны (И, Е, Забфлина „Матер!алы“, т. 1, с. 351). 

27) П. К. пр. кн. 305 (по арх. Дворц. пр.), л. 161 об. 

33) Тамъ же, кн. 307 (по арх. Дворц. пр.), лл. 113—115 об. 

29) 'Гаыъ же, дВаа, в, 465, д. № 9. 

30) Тамъ же, вн. 307 (по арх, Дворц, пр.), лл. 113—115 об.—Въ 1728 г, ходмогор. 
<кШ преосващенпый Варнава писалъ Синоду о невзимани съ него въ Казенный приказъ 
енегь, потому что „въ его епарх!и явилось много пустыхъ и разоренныхъ отъ шведовъ и 
<®бветшалыхъ церквей, при которыхъ и священниковъ но имфетоя“, а если и были сборы, 











бра 


веннаго“ сбора вызвало въ немъ ведене приходо-расходныхъ книгь „под- 
можнымьъ деньтамъ“ 31). Послёдн!я выдавались исключительно на тотъ пред- 
метъ, для котораго были установлены, и всяк разъ по особымъ распоря- 
жевямъ Синода. „Подмогой“ пользовалось духовенство, отправлявшееся въ 
низовый корпуеъ и друе полки, Петербургь и новозавоёванные области и 
города, Ингерманландскую провинц!о, Перспо, Азовъ, а также назначаемое 
въ посольства. Синодъ настаивалъ, чтобы приходское духовенство не поки- 
дало своихъ церквей и не оставляло ихъ „безъь пВыйя“ 1). Поэтому, „под- 
могу“ обыкновенно получали викарвые священники, крестцовское духовен- 
ство и вообще почему-либо „недЪйствительное“. Синодъ распоряжался о вы- 
лачь „подможныхъ“ денегь духовнымъ особамъ при вызовв ихъ въ Петер- 
бургъь для поевященя въ высшйй санъ и по какой-либо особой надобности. 
Размфръ подмоги былъ неодинаковъ и согласовалея съ саномъ просителя и 
разстоянемъ: при первыхъ песылкахъ, когда дЪло было вновЪ, не скупи- 
лись даже на 200 р.; позднзе для священниковъ считалось нормой 70 р., 
но выдавали ин половину, и даже меньше; дьяконы не получали свыше 50р., 
причетники—25 р. Было въ обычаВ, хотя и не возводилось въ правило, у 
священниковъ, отправлявшихся изъ Москвы по доброй волЪ, а не по назна- 
чено, и не удержавшихея на новомъ мфетВ, отбирать при возвращени въ 
Москву изъ ста рублей 80 р., а 20 оставлять имъ за труды 3). 
Неокладные доходы приказа состояли по прежнему изъ еборовъ: вф- 
нечнаго, печатнаго и штрафнаго. Вфнечныя деньги продолжали взиматься 
въ двойномъ размфрЪ, въ силу указа 1714 г., по которому половина в$неч- 
наго сбора была опредфлена на содержаве лазаретовъ. Двумя распоряженями, 
синодскимъ и сенатскимъ, 1730 г., которыя были еще разъ подтверждены 
указомь Сената 8 апрфля 1731 г., предписывалось протопопу Успенскаго со- 
бора съ причтомъ и поповскимъ старостамъ въ синодальной области и епар- 
мяхъ строго соблюдать опредълен!я патрарховъ и указъ 1714 г. 3). До 
Синода дошло, что вЪнечныя пошлины и лазаретныя деньги берутся „не- 
уравнительно и съ немалымъ излишеетвомъ, отчего крестьянству и прочимъ 
маломощнымъ людямъ чинится тягота напрасная“. Впредь запрещались вз- 
лишн!е налоги, „подъ опасешемъ за преступлене немалаго штрафовашя и 
изверженя духовнымъ чиновъ своихъ, а свВтскаго чина людямъ и публич- 
наго жестокаго наказан!я, чтобъ въ народ никому, а также убогимъ лю- 
дямъ напрасной тягости и излишнихъ убытковъ отнюдь не происходило“ 33). 


то ихъ держали въ расходъ по архерейскому дому „за умалешемъ вт» немъ окладнаго чи- 
сла денегъ“ („Опис. док. и дёлъ, хран. въ арх. Св, Синода“, т. УШ, № 687). 

31) №№ 301, 306, 317, 830, 844, 351, 365, 373, 379, 393, 399, 405 и 435, за 
1726—1739 гг. 

32) „Полн. собр. пост. и раси. по вфд. прав. иснов., т. \У, № 1643. 

3) „Опис. док. и дфаъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. УШ, № 510.—И. Е. Забъавна 
„Матер!алы“, т. 1, с. 758. 

81) „Полн. собр. пост. и расп. по вфд. прав. испов$д.“, т. УП, № 2486. 

35) Тамъ же, № 2817. 
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На особой конференши Синода и Сената въ апрфль 1731 г, былъ отм$нень 
установленный п. Адраномъ для своей области въ пользу служащихь Ка- 
зеннаго приказа 4-копфечный сборъ съ каждой вЪнечной памяти и замфненъ, 
«ъ распространешемъ на всф проч!я епархи, 3-копфечнымьъ, какъ бы кан- 
целярскимъ сборомъ въ пользу поповскахъ старость и ихъ помощниковъ— 
закащоковь и десятскихъ, „за письмо, на бумагу, дрова и на отвозъ“ 3). 
Лица, выправлявиия себЪ вЪнечныя памяти въ столицф, освобождались отъ 
этого налога, такъ что соборянамъ Успенскаго собора, приходилось по преж- 
нему пользоваться доброхотными даян!ями, подобно тому, какъ до 1781 г. 
въ патраршей области закащикамъ (но не старостамъ, имфвшимъ отвозныя 
деньги) „давано особливо, кому что отъ кого прилично“ 3"). Такимъ обра- 
зомъ, установилея иповсемЪстно одинаковый сборъ, въ счетъ которахо вхо- 
дили и брачныя пошлины, и лазаретныя деньги: съ первобрачныхь но 
24 к., СЪ „полуторобрачныхъ“ по 36 к., со второбрачныхь го 50 к., 
съ троебрачныхъ по 60 к. 5). ВыфетЬ съ тЪмъ, была выработана форма 
для ведешя сборщиками приходныхъ книгъ налога на вфнечныя памяти, 
„Къ тому сбору“, читаемъ въ протокол помянутой конференши, „опре- 
влить людей добрыхъ и правдивыхъ; и вел$ть имъ т деньги записывать 
въ приходныя зашнурованныя и запечатанныя двои книги: пошлинныя въ 
одну, а лазаретныя въ другую, безъ всяыя утайки; тако жъ и въ вфнеч- 
ныхъ памятяхъ, сколько съ которой памяти настоящихъ, и лазаретныхъ, и 
за письмо записано и на отвозъ взято будетъ, писать именно порознь, & 
во оныхъ лазаретнаго сбора книгахъ, для сущей вЪрности, кто взнечную 
память возьметъ, подъ каждою статьей велЬть расписывалься“ 33). Съ учреж- 
дешемъ Синода лазаретныя деньги изъ Казеннаго приказа высылались: въ 
1721 г. въ Синодъ, въ 1722 г. въ рентерею, въ 1723 г. въ Адмиралтей- 
скую контору по требованно Монастырскаго приказа, въ 1724—26 гг. снова 
въ Синодъ 19). ЗатЪмъ высылка ихъ остановилась до 1731 г. Нодготовлая 





36) Тамъ же, № 2436. 

37) Тамъ же, № 2363. 

38) Тамъ же, № 2436. 

39) Тамъ же.—Въ архивЪ Казеннаго приказа сохранились три записныя книги лаза- 
ретнаго сбора, веденныя по формЪ, предписанной Синодомъ, и предетавленныя сборщиками 
въ Москву. Одна изъ нихъ (№ 392) въ первой своей части содержитъ сверхъ того роспись 
церквей и пустыхъ земель, съ воторыхъ предстояло старост собрать дань и оброкъ; рос- 
пись составлена въ приказв н, такимъ образомъ, можеть служить образцомъ „шнуро-запе- 
чатанныхъ“ внигъ, которыя выдавались оборщикамь. Двф друмя книги (№№ 366 и 389, за 
1734 и 1736 гг.) относятся: первая къ Москвф, вторая къ Переславль-Залёеской досятин$. 
ПослБдняя озаглавлена: „книга на сборъ старост поповскому @0омв Никитину (ему же при- 
надлежитъ кн. № 392), которому въ той десятин съ отпуску вфнечныхъ памятей лазарет- 
ныя девьги, сбирая, записывать“. — Записная квига, за скрфпою секретаря приказа, выда- 
валась поповскимъ старостамъ на полгода. Въ самомъ приказ отдфльныхь книгъ для за- 
циси вфнечнаго и лазаретнаго сбора не существовало. 

40) Въ 1721 г. было собрано 953 р. въ 1722 г, — 2132 р., въ 1723 г. — 1733 р., 
1724 г.—1697 р., 1725 г.—1735 р., 1726 г,—3913 р. (п. К. пр. кн, 296, по арх. Дворц. пр., 
ал. 254—267). Столько же, слфдовательно, поступило въ привазъ вфнечныхь пошлинъ. 





— 280 — 

Ф 
ыы для конференщи съ Сенатомъ по вопросу о ла- 
нь т нодъ возложиль на Казенный приказъ производство 
и. по нЕ свадебъ, размёрахъ обложешя и количеств 
и. го сбора, его расходахъ и остаткахъ не только въ синодальной обла- 
м т по всфмъ епаржямъ, для чего местные преосвященные обязыва- 

рисылать въ приказъ вдомости. На конференщи этой работ было 
дано иное направлеше, но нЪкоторые епарх1альные арх!ерей уже успли пред- 
ставить въ приказъ счеты и лазаретный сборъ за 1730 г. въ размёрь 14 р 
ее того Синодомъ было передано 17.809 р. изъ остатковъ отъ 1729 г. и 
. м ры и наличная сумма лазаретнаго сбора сосредото- 
ее риказЪ, правительство сразу взяло ее въ свои руки. 
не. ьнымъ указомъ 31 октября 1731 г. было предписано лазаретныя 
и ь и и сборъ, накопившся въ приказв съ 
ини ОИ о Е въ Канцеляр1ю генералъ-поручика, 
ов ый и, ретныя деньги высылались во все послЪ- 
р > а печатныхъь пошлинъ произошли нфкоторыя изм5нешя. Соб- 
р › размБры пошлиннаго обложен!я для грамотъ остались т же, кавя 
ов а. “). Въ 1721 г. быль введень Синодомъь пошлинный 
а сылаемыхъ въ Москву челобитныхъ и по 25 к. съ от- 
В ра а. Къ нировымЪ челобитнымъ быль примфнень 
И > т 1700 г.: по дВламъ, кончавшимея миромъ, 
а и рубля иска и по7 алт. 2 д. со всего дла 4). 
и =: т д ла были, какъ мы знаемъ, р$фдки въ Казенномъ при- 
у у документовъ, которые приносились прежде изъ другихъ 
не для наложеня печати, отошли въ вфдометво Печатной конторы. 
ы и. и велъ переписку съ Сенатомъ, который требо- 
а —. пя указа 1714 г. объ отсылкЪ воЪхъ документовъ для 
оплаты пошлиннымъ сборомъ въ Печатную контору. Си- 

т принужденъ былъ согласиться на уступку и разослаль соотв тетвую- 
т т въ подвфдомственныя учреждешя. Въ Казенномъ приказЪ возникло 
› такъ какъ въ силу этого распоряжен!я онъ лишился части сво- 

ихъ доходовъ. Коллемя эконом{и также вступилась за его права, и поддер- 
жала запроеъ, который московекая Синодальная Контора сдёлала въ Синодъ 





41) „Полн, собр. пост. и расп. по в%, 
. Е 8 д. прав. исповфд.“, т. УП, № В 
Е т вн, 307 (по арх. Дворц. пр.), л. 187 об. о: И ие 
вые и К. ла 307 (по арх. Дворц. пр ), дл, 135 06.—137.—Канцеляря генерала 
ЕН » открытая 2 1юня 1731 г., имфла назначешемъ принимать суммы, оставшяся по 
Е ечени года въ учреждешяхъ, и выбирать недоимку по подушному сбору съ 1794 г. 
всходы сумиъ производились только по именнымъ указамъ. О дЪлахь Канцелями Вол- 
вова $ въ „Паматной книжк& Моск. Арх. Мин. Юст.“, М. 1890 г., е. 34, Е 
3) П. К. пр.кн. 305 (по арх. Дворц, пр.), х. 168 об. 
И) Тамъ же, дёла, в. 450, д. № 77. 
43) „Оп. док. и даъ, хран. въ &] 
ь рх. Св. Синода, т. УП, № 488; 
и распор. по вфд. прав. испов.“, т. [, № 214. | а 
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по поводу возникшаго недоразумьшя. Коллеми обратила вниман!е Синода 
на долгольте практики и на то, что въ перюдъ „междупатр!аршества“ указъ 
1714 г. не примёнялся къ Казенному приказу. 4 октября 1727 г. былъ по- 
лученъ отвЗть Синода, по которому въ Казенномъ приказ оставленъ пе- 
чалный сборъ съ грамотъ и документовъ, выдаваемыхъ имъ самимъ, а „чело- 
битчиковы дфла“, которыя раньше присылались къ нему для наложешя пе- 
чати изъ Духовной Дикастер!и и синодальнаго Дворцоваго приказа, должны 
были препровожхалься въ Печатную контору 46). Въ синодальное время пош- 
линный сборъ утратиль назначен!е, которое имфлъ при патрархахъ, и при- 
соединялся къ сумм, опредфленной на содержаше синодальнато штата и 

Штрафныя деньги собирались съ приходскихъ священников главнымъ 
образомъ за утайку свадебъ и совершеше браковъ безъ вфнечныхъ памя- 
тей, за „ослушаше и неплатежъ окладныхъ деногъ“, „за непрЕВздъ къ вы- 
бору поповскихъ старость“, а съ послЪднихь „за непрЁВздъ на указной 
срокъ въ Москву съ сборною денежною казною“, за удержане и употреб- 
леше для своихъ нуждъ денежныхъ сборовъ и 3& неисполневе предписанй 
приказа. Штрафы взимались по наказу п. Адрана и составляли одну изъ 
мелкихъ статей приказнаго дохода. ТГакъ, напр., съ 1721 г. по 1727 г. ихъ 
накопилось 851 р. 86 коп. *%). Въ 1737 г. Синодъ постановиль отсылать 
въ Казенный приказъ изъ всъхъ епархЙ штрафныя деньги, которыя соби- 
рались съ настоятелей и настоятельниць монастырей за пострижене въ мо- 
налиество, премъ и держаще въ монастыряхъ пришлыхъ монаховъ и мона- 
хинь, вопреки предписашямъ Духовнаго Регламента и указамъ, вышедшимъ 
посл его издавя. Для записи денегь, препровождавшихся изъ Синодаль- 
ной Канцеляр!и, Духовной Дикастери и архерейскихь канцелярй, приказъ 
завель особую тетрадь “°). При высотЪ штрафа (отъ 10 до 25 р.за каждый 

16) П. К. пр. дёла, в. 463, д. № 4. 

47) Въ 1725 г. почалный сборъ дваъ 173 р. (коки, какъ здфеь, тавъ и при с15- 
дующихь итогахъ, отвинуты), въ 1726 г. — 203 р., въ 1797 г.— И р., 1728 г. — 163 р., 
1729 г.-212 р., 1730 г.—102 р., 1731 г.—181 р., итого 1148 р. (там же, в. 463, д. №4). 
Для записи сбора печатныхь пошлинъ приказъ до 1728 г. вель, какъ и прежде, одну книгу, 
въ которой отводияся особый отдёлъ для записи бзагословенныхь грамотъ на постройку 
и освящеше церквей (№№ 255, 262, 266, 286, 289, 303 и 304, за 1721—1727 гг.); съ 1728 г. 
велись двЪ книги: въ одну ваисывахись, по преимуществу, пошлины съ благословенныхъ гра- 
моть нё строеве и освящеше церквей, въ другую — пошлины со вобхь прочихъ докумен- 
товь (№№ 814, 315, 328, 335, 337, 347, 358, 364, 372, 380, 381, 382, 390, 395, 401, 404, 
413, 416 и 423, за 1728 - 1739 гг.). 

88) „Оп. док. и хЬтъ, хран. пъ арх. Св. Синода“, т. УП, прил. № УГ, с. ХХМУ— 
ХХХУИ. 

39) № 400 за 1787 г., № 415 зв 1788 г. Тетради носятъ затлав!е: „Книга приходная 
(№ 400), сочиненная по сил присланнаго ея императорскаго величества изъ Святёйшаго 
Правительствующаго Синода въ синодальный Казенный приказъ поня 15 дня сего 1787 года 
‘указа, присылаемыхъ штрафнымъ деньгамъ съ архимандритовъ, строителей и прочихъ на- 
чальниковъ за пострижене монаховъ и премъ въ противность ихъ императорскихъ вели- 
чествъ указовъ и Духовнаго Регламента, также и кои настоятели монахамъ изъ монастырей 
своихъ отпускъ чинили безъ благословныхъ винъ“. 
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отдзльны слу а у 
т - тем жа 8 и штрафныхъ денегь въ 1737 г, 
а ны расходы, вызванный исключительными обсабя- 
ремени, не былъ отм$ненъ Синодомъ, даже и посл 
того, какъ правительство отказалось въ его пользу отъ доходовъ Казен 
приказа. Въ 1728 г. казначей Филагр!Й доносилъ Синоду, что. съ - 
въ приказЪ со всякихъ окладныхь и неокладныхь платежей сбирало ы Е 
1 д. съ рубля на „нужнёйние“ расходы да по 2 д. на риа в: = 
от плалельщики о томъ спорятъ и не платять“, ссылаясь О НН 
а и а Справки, наведенныя въ Камеръ - и 
и. ы р и правильность ссылки, по крайней мЪр$ отно- 
м целярно; тЪмъ не монбе Синодъ оставиль въ, сил 
ни р к я ФиларетВ и его ближайшихь преемникахъ, доходы 
и Ались присылкой остатковъ отъ расходовъ изъ дру- 
р ршихъ учрежденй. Въ перюдъ „Междупатраршества“ поступали 
а <боровъ съ крестцовскаго духовенства и причетниковъ изъ а 
а а Синода отъ 95 сентября 1721 г. эта, присылка была 
ваго. приказа суммъ аа о ое мы 
! ть, 01 татъ Св. Синода, которыхъ наби- 
о ни: их м р. Бывали случайныя передачи ен - 1730 г. 
т ры вся наличная сумма Духовной Дикастери 
а | ей К. ); съ 1785 г. ежегодно присылались изъ Кол- 
м 5. Р. „на милостынную дачу“ вселенскимъ патрархамъ и 
р властямъ и монаетырямъ 5). 
ров к аа ао у, От поотраля 
| ` и ь имки за старое время. Независимо 
отъ постоянных побужденйЙ, какя дЪлались по этому поводу поповским 
о производился особенный, усиленный и не 
ке - а за открытемъ Синода. Въ 1724 г. со- 
на а. р 61 к. 35). Въ 1732 г. назначено вторично собрать 
а , о съ 1718 г. въ размЬрь 6.883 р. На помощь старостамъ 
ет нодальную область было отправлено 10 дворянъ по назначено п, Двор- 
т лы На основани вздомостей, которыя они присылали въ Моекву, 
приказъ ежемфсячно рапортовалъ Синоду объ успвх дфла, т 


80) П. К. пр. ка, 408, л, 1. 

1) Тамъ же, ал, 2—7. 

52 

ь И те и двлъ, хран. въ арх, Св. Синода“, т. УШ, № 608. 
„> 04. собр. пост, и раси. по вёл. прав. испов,« : 
Я) П. К. пр, дла, в. 459, д. № 16. ыы 


38) Тамъ же, кн. 408; „В 
ября 1741 г.“, кн, И, в. 897, путренн!й быть Русск. гопуд, съ 17 окт. 1740 г. шо 25 но- 


%) „Оп. док. и дёлъ, хран. въ а 
. . - 5 рх. Св. Сивода“, т. УГ, 
#7) П. К. ир. дВла, в. 463, д. № 43. ик 
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Передъ закрытемъ Казеннаго приказа началась послЪдняя выборка, которая, 
кавъ уже извёстно изъ первой главы, была окончена Коллег1ей экономи °°). 
Причины недоборовъ дани и оброка оставались т же, что и въ ХУП в. Въ 
1724 г. Казенный приказъ такъ формулироваль ихъ въ рапорт Синоду: не- 
доимки происходять „отъ разоремя неприятелей въ украинныхъ городахъ, 
отъ хлфбнаго недорода, 5*), за скудостью малоприходства, а въ иных мВ- 
стахъ за пустотою“ 6); съемщики пустыхъ церковныхъ земель „за скудостью 
отъ владЪнья отказались и не плалятъ, а другихъ обротчикояъ не имЪется, 


отчего многёя земли лежатъ впустЪ“ 8"). 
Переходимъ къ обзору дфятельности Казеннаго приказа по расходова- 


ню сумыъ съ 1721 г. до его закрыт. Синодъ, хотя тотчаеъ поелЪ своего 
учрежденя принялъ приказъ въ свое вёдЬше, первое время не пользовался 
его доходами и ограничивался принятемъ м5ръ къ сбереженню бывшей па- 
траршей казны. Указомъ 18 марта 1721 г. Казенному приказу предписано 


83) Для записи собранныхъ недоимокъ повытчики Казеннаго приказа вели особыя кни- 
ти (№№ 293, 412, 417 и 436). 

39) Поповск! староста, священникь Усненской церкви въ Вохонской десятин%, 
Московскаго уБзда, такъ описывалъь положеше приходскаго духовенства во время не- 
урожая 1734 г. Не смотря на троекратное требоваше, поны не могли заплатить окладной 
и неокладной оборъ: „править на пихъ доимочныхъ денегь никоторыми мфрами невоз- 
можно, понеже у нихъ хлБбъ яровой и ржаной не родился, а у которыхъ изъ нихъ ско- 
тина была, лошади, и тв у нихъ померли, а у которыхъ и есть, тв не ходятъ; & кото- 
рыя коровы, овцы и свиньи, и ту скотину попы и причетники продаютъ и покупаютъ 
хлЪбъ, понеже помираютъ голодомъ, а многе изъ нихъ—церковники, дьяки, пономари и 
х$ти вхъ сбираютъ по м!ру и кориятся милостынею“. Староста изобразиль все изложенное, 
„чтобы ему отъ тЬхъ поповъ съ причетниками въ наказаши и штрафВ не быть“. Помфта 
секретаря: „въ повытье, а доносителю объявить съ подпискою, съ крёокимъ подтвержде- 
в{емъ, чтобъ сбиралъ деньги неослабно, & въ Московскую Синодальнаго Правлев1я Канце- 
лярню, сообща съ прочими таковыми жъ, взнесть доношен!е“ (п. К. пр. дфла, в. 469, х. 
№ 91). Ивые поповсые старосты предпочитали платить собственныя деньги за пустыя 
церкви, лишь бы избфгнуть предписав!й приказа, позобныхъ вышеприведенному. Въ 1739 г. 
староста Иродюнъ Марковъ заплатиль 3 р. 4 алт. недоимки за Николаевскую церковь въ 
с. Ольшев, Брянскаго уфзда, и заявилъ, что сдфлальъ это „оть себя, дабы на нем доимки, 
кромф самой сущей пустоты, ничего не чиелилось; и при той церкви, конечно, пола и при- 
четниковъ нфтъ, бфжали въ Польшу, я взять не съ кого; а у праходскихъ людей требы 
отправляютъ поны изъ-ва польскаго рубежа; и (церковь) отъ Брянска въ дальнемъ разстояв!и, 
версть сто съ полтретья, и трактъ до нея состоитъ лёсомъ нужною стезею“ (тамъ же, в. 
486, д. № 76, з. |). 

80) Интересны въ этомъ отношен!и показан!я поповскаго старосты Владим1рокой де- 
сятины за 1735 г. о трехъ церквахъ. У одной „свящевника и причетника. никого не имфется, 
земли и сённыхь покосовъ нфтъ; попъ жилъ на ругё, который отошелъ тому уже а%ть 10, 
а куда, неизвестно, и оныхъ денег, конечно, взыскать не на комъ“; при другой: „попа и 
причетника въ дом не имфется, а обрётаются въ Москвв въ Тайной конторф, & дьячокъ 
взять на помбщиковъ дворъ подъ карауломъ, а земельною пашнею владеть онъ, пом$- 
щикъ, а съ попова двора лошади и всяк! скоть взаты на дворъ онаго помёщика“, который, 
на требовав!е старосты, „учинился свленъ“, ни денегъ не заплатиль, ни скотины не отдаль; 
попъ и причетники третьей церкви „бфжали, и земли лежатъ влуств, и никто ими не вла- 
деть, а приходу имфется малое число“ (тамъ же, в. 471, д. № 120). 

81) Тамъ же, ки. 293 (по арх. п. Дворц. пр.), л. 396. 
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эналичную казну на всяще расходы; кромф самыхъ необходимыхъ нуждъ 
не описався въ Правительствующй Синодъ и не получивъ повелительнаго 
указа, отнюдь не держать“ 62). Между тьмь свЪ 
я у текая влаеть постепенно 
.80 ся средствами Казеннаго приказа для государствен- 
ныхъ потребностей: въ февраль 1724 г. въ послЪднй разъ было отправлен 
въ Адмиралтейскую контору 6.500 р. ‘з). Въ то же время Петръ В нь 
вая средства на синодальный „трактаментъ“, указомъ 30 мая 1794 г ВклЛЮ- 
чиль сборы Казеннаго приказа въ число такъ называемыхъ от родьнанивань 
т т.е. суммъ, назначенныхъ на шталъ Св. Оннода и его учрежде- 
в “*). Наряду съ этимъ, сборами Казеннаго приказа приходилось попрежнему 
еж расходы на жалованье штату бывшаго патр!аршаго двора въ Мо- 
о патраршаго дома, получившаго теперь назване сино- 
Двоякое назначене суммъ приказа заставляло Синодъ стремиться. къ 
озможному ограничено расходовъ на свой московсьыЙ домъ. Казенному 
приказу въ издержкахъ на него было назначено строго придерживаться из- 
вЪотной намъ табели 1710 года. Въ 1795 г. указь 18 марта 1721 г, под- 
твержденъ въ еще болБе рЪшительной формЪ: „что нынф есть на МАЕ 
впредь въ сборБ будетъ, то ни на каке расходы, кромф самыхъ крайнихъ 
и необходимыхь нуждъ, безъ чего весьма пробыть невозможно м ни 
по какимъ указамъ, опричь собственныхъ оть Св. Синода аи не 
держать, и въ жалованье никому ничего не брать и не давать, опасаясь за т /- 
пленя тт штрафованя“ 83), Но въ 1728г. Синодъ аа быль и 
отъ второй части своего требованя, найдя, что „словесныя и письменныя 
прошения о выдачЪ жалованья и денегъ на рукавицы сторожамъ и звонарямъ 
наносять ему немалое утруждеше, отчего происходать продолжее въ 
р5ёшени важныхъ дьлъ, что до духовнаго правительства надлежитъ“; впредь 
казначей уполномочивалея производить, не входя съ докладами въ и 
в0} мелые расходы, но „безъ излишества“, кавъ указы повелвалотъ . 
Синоду доносить лишь о „неокладныхь и необыкновенных расходахъ“ зв), 
За распоряженшями общаго характера, имфвшими въ виду удержать 
вЪ сил табель 1710 г., слБдовали частныя мБры, которыя клонились даже 
кь сокращению расходовъ, опредфленныхъ Петромъ В. на поддержане 
бывшаго патраршаго двора. Статья табели, по которой на воекъ и ладанъ 
для Успенскаго собора и домовыхъ церквей было назначено 600 р., сокра- 
щена въ 1725 г. на половину 87). Убавились также расходы на бы: 
По вБдомоети, представленной Дворцовымъ и Казеннымъ приказами Синоду 
въ 1723 г., оказалось, что при его московскомъ домБ числилось до 277 
ый Не собр. пост. и раси. по вл. прав. испов$д.“, т. 1, № 42. 
ыы чи и въ арх, Св. Синода“, т. УТ, прид. № ХХ. 
83) „Полн. собр. пост. и раси, по ва. прав. исповфд.“, т. У, № 1549 
86) П, К. пр. кн, 332, л. 44. , ь 
67) Тамъ же, вн. 319, д. 146. 
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человфкъ, и въ шталъ входили: домовое духовенство и служебные монахи, 
синодальный хоръ, пъвиий въ Успенскомъ собор и храм 12 апостоловъ, при- 
казные чины Дворцоваго и Казеннаго приказовъ, дворяне, рабоще и служители 
въ Москвф и въ подмосковныхьъ синодальныхь вотчинахъ. Изъ этого чиела, 
около 200 лицъ пользовались денежными окладами изъ доходовъ Казеннаго 
приказа, 3). 19 октября 1724 т. послдовалъ Синодальный указъ, гдЪ гово- 
рилось, что „въ вЪфдомости усмотрно разнаго звашя служителей многое 
число“, и предлагалось Духовной Дикастер!и совифстно съ приказами Монас- 
тырекимь и бывшими патраршими, „не взирая на оное многочисленное 
прежнихъ бытностей количество“, выработать проектъ сокращеннаго штата 
служителей, „безъ которыхъ по самой крайней мёрЪ пробыть невозможно“ $3). 
Ни водержан!е представленнаго проекта, ни послБдующая судьбы его не- 
извфстны. Можно, однако, утвердительно сказать, что до 1739 г. не было 
введено новаго штата, но старый постененно уменьшался самъ 0бою. Боль- 
шинство ‘синодальныхь дворянъ посл „емотровъ ихъ“ поступило въ вВдфн!е 
Герольдмейстерской конторы. При синодальномъ домБ еще съ 1710 г. обта- 
валось только 26 дворянъ или безпомфетныхъ, или еще не поспфвшихъ на 
государеву службу, или возвращенныхь, по непригодности къ ней, обратно 
Синоду *). Изъ этихъ 26 человзкъ Дворцовый приказъ продолжалъ изби- 
рать управителей вотчинъ. Поэтому, жалованье изъ Казеннаго приказа по- 
лучали не боле 7 или 8 дворянъ, изъ коихъ одинъ назывался „дворекимъ“, 
между тЬмъ какъ по табели 1710 г. 26 лицамъ было положено 84 р. 50 к. 1). 
Залмь приказъ освободился отъ расходовъ на содержаше церковнаго 
причта и работныхъ людей (стадныхъ конюховъ, скотниковъ, дворниковъ и 
сторожей) въ подмосковныхъ синодальныхъ селахъ, такъ какъ послёди!я почти 
всЪ, даже посл6 1721 г., по именнымъ указамъ, были изъяты изъ синодальнаго 
вЪдомства и пожалованы разнымъ лицамъ. Въ 1722 г. Оеофанъ Прокоповичъ 
получилъь села Владыкино и Озерецкое, въ 1729 г. кн. Долгоруюмй— село 
Троицкое на Сфтуни; селами Пушкинымъ и Игнатовскимъ до 1730 г. владфлъ 
ростовскИ архерей "). Прекратихись издержки „на церковное строен1о“ и друйя 
перковныя нужды въ названныхь селахъ, вслБдетве чего въ 1725 г, расходъ 
на воскъ и ладанъ убавленъ на 300 р. Такимъ образомъ, съ первыхъ же 
лЪтъ синодёльнаго управлен!я и до конца, его окладомъ изъ Казеннаго при- 
каза пользовались 40 ‘человфкъ синодальнаго хора, состоявшаго изъ 10 
пфвчихъ, распредълявшихся поровну на лв станицы, и 30 польяковъ, 
составлявшихь 6 станицъ, Хоръ, но распоряжению Статеъ. конторъ-коллеги, 
получаль съ 1721 г. свой окладъ въ разёрь 256 р. полностью 7°). Причтъ 


68) Тамъ же, кн. 293, лл. 341—346; „Полн, собр. пост, и расп. по взд. ирав. исповвд.“, 
т. У, № 1715. 

89) „Полн. собр пост. и расп. по вфд. прав. исповёд.“, т. Т\, № 1391. 

70) М. И. Горчакова „О земельныхь владён!ях “, с. 580. 

71) П. К. пр. кн. 332, а. 149. 

72) М. И. Горчакова „О земельныхъ владёяхъ“, с. 529. 


78) „Полн. собр. пост. и расп. по вЪзд. прав. испов.“, т. УТ № 2019; „Оп. дов. и 
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церкви 12 апостоловъ изь двухъ 1еромонаховъ, двухъ теродьяконовъ. и’ по- 
номаря пользовалея половиннымъ содержанемъ (5 р.,; 3 р. и 2 р. 10 коп. въ 
годъ), такъ какъ Петровск указъ 1705 г., изданный по случаю „Свфйской 
войны“, не быль отмБненъ Синодомъ, несмотря на’ неоднократныя просьбы 
причта, 7“). Синодальные ипподьяконы, имфвшШе доходъ отъ ставленническихь 
дЪль, оклада не получали, Пати служебнымъ старцамъ полагалось: житен- 
ному и чашнику по 5 р., хлфбодаренному 31), р., поваренному и часовику 
по 2 р. 70 к. 75). Дворяне, служебные подьяще и домовые служители; чи- 
сломъ около 100, получали воф вифстЬ 482 р. 46 коп., причемъ указъ 1705 г. 
сохраниль свое значеше и по отношеншо къ нимъ, а самое жалованье, 
особенно въ 1726—1728 гг., въ силу помянутаго выше синодальнаго: распо- 
ряженя 1725 г., выдавалось съ большими задержками "б). Звонари п сторожа 
соборовъ Успенскаго, Спасекаго, Архангельскаго и Рождественскаго (всего 48 
чел.) продолжали, по издревле заведенному порядку, за то, что „на Иванов- 
ской колокольнВ у благовЪета и звона бывали безотлучно“, получать но 5 
коп. въ годъ на рукавицы 77). Овладъ духовенства и работныхъ людей въ 
подмосковныхь вотчннахъ составлялъ 68 р. и записывался въ приходъ *). 
Общая годовая см$та расхода на жалованье равнялась 1.403 р. 74 коп. ?), 
включая содержане казначея и канцелярскаго штата приказа’ 3‘). 

Табель 1710 г. освободила Казенный приказъ отъ расходовъ на сто- 
ловый обиходъ синодальнаго кома. Покупку съотныхъ припасовъ для дворни 


не. ый въ арх. Св. Синода“, т. [\, № 145; п. К. пр. ки. 299 (по арх. Дворц. пр.), д. 
107 об, 

14) П. К. пр, ка. 299 (по арх. п. Дворц. пр.) д. 107; кн. 332, д, 27—31. 

75) Тамъ же. 

75) Приводимъ роспись (тамь же, кн. 332, лл. 35, 151, 152 06, и 267—272) служи- 
телей за 1729 г. Штать ихъ оставался почти безъ измфневй вплоть до закрыт!я патрар- 
щихъ учрежден. При синодальномъ домв въ МосквВ состояло; живописецъ 1, служебныхъ 
подьачихь 3З—житничный, сушиленный и конюшенный, истопниковъ крестовой палаты 4, 
приставовъ Казеннаго приказа 4, его сторожей 3, закройщикь 1, портной 1, гвоздарей 3, 
пивоваръ и квасоваръ 1, поваровъ и присив шниковъ 15, хдфбный заводчикъ 1, скатертниковъ 2, 
сторожей по службамьъ и при воротахъ 7, стремянвыхь конюховъ 3, стряпчихъ конюховь 21, 
свлельникъ 1, шорникъ 1, кувнецовъ 2, ‘конскЁй лЪкарь 1, каретникъ 1, телфжникъ 1, боча- 
ровъ 2, плотникъ 1, водовозовъ 4, свфчникъ 1, два пономаря и 16 сторожей Успенскаго 
собора. Итого 102 человфка. Срав, роспись за 1723 г. въ „Ош. док. и дёль, хран. въ арх. 
Св. Синода“, т. ТУ, № 255 (соборные сторожа не включены).— Посл сшявя Двордоваго 
и Казеннаго приказовъ съ Колаещей экономи, служители и рабоч{е синодальнато дома пе- 
'решля въ ея распоражене, въ вфдфви Синод& остались и остаются до сихъ поръ: риз- 
нич, духовенство церкви 12 зпостоловъ, синодальный хоръ и самое здане бывшаго 
патраршаго дома. Впрочемъ, въ первое время посдф закрыт!я приказовъ, при сннодальномъ 
домф числились ипиодьяконъ, чашнакъ, хлёбодаренный старець и часоводъ („Внутренний 
быть русскаго, государства съ 17 окт. 1740 г, по 25 ноября 1741 г.“, т. И, с. 398). 

77) „Оп. док. и дёлъ, хран. въ арх. Св, Синода“, т. УШ, № 543. 

718) П. К. пр. кн. 299 (по арх. Дворц, пр.), л. 107. 

79) Тамъ же. 

80) См. Г главу. 
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и корма для конюшенъ производилъ Дворцовый приказъ 3'). На его же сред- 
ства въ синодальномъ домф, по воспоминаню о ХУП в., устраивались для 
духовенства 9 разъ въ годъ „столы“, обходивиеся въ 100 р. 82). Расходы 
Казеннаго приказа, если исключить жалованье дворовому штату, ограничи- 
вались потребностями синодальнато храма 12 апостоловъ, поддержанемъ 
въ немъ внЪшняго благолёшя, снабженемъ его всфмъ необходимымъ для 
богослуженя (церковное вино; свфчи, ладанъ, уголья, плата „проевиря- 
камъ“ Чудова монастыря за печеше просфоръ и „благодарныхъ хлбовъ“). 
Казенный приказъ производилъ ио’торгамъ „съ публикащями“ ‘нокуику воска, 
изъ котораго  домовый свфчникъ въ особомъ помфщенм, устроенномъ при 
казенной палатЪ, занимался переливкой огарковъ и литьемъ свфчей для Успен- 
скаго собора, церкви 12 апостоловъ и храма при московскомъ госпиталь 3); 
приказъ покупалъ и готовилъ свЪчи для „хрустальнаго“ паникадила въ Успен- 
скомъ соборЪ. Особый подьячйй вписывалъ въ отдфльную „вощаную“ книгу 
приходь и расходъ воска, сколько его куплено или перелито, „что въ дЪлЬ 
въ свфчахъ“ и „что въ остаткВ“ 8*). Въ синодальномъ дом находились, кромБ 
„Апостольской“, еще двЪ церкви: въ честь апостола Филиппа, что „у пат- 
р!арха на сВняхъ“, которая сохранилась до настоящаго времени *°), и Трех- 
святительская, въ палатв, гдЪ при патрархахъ и поел пихъ совершалось 
муроварене, обрушившаяся въ 1763 г. %6). Въ разбираемый перодъ двЪ 
названныя церкви стояли „безъ пфья“ круглый годъ, кромБ дней храмо- 
выхъ праздниковъ, и не требовали расходовъ ео стороны Казеннаго при- 
каза. Если присоединить къ перечисленнымъ статьямъ издержки на мурова- 
реше, матералы для котораго заготовлялъ казначей по сношенйю съ Сино- 
дальной Канцелярей, починку „ветхостей“ въ синодальномъ дом, мелыя 
граты на ризницу, покупку, починку и лужене посуды, заготовлен!е бумаги 
и канцелярскихъ принадлежностей для приказа и на выдачу поповскамъ 
старостамъ, то мы исчерпаемъ вс главные предметы, евЪдЪе!я о которыхъ 


81) „Полн. собр. пост. и раси. по. вёд. прав. исиовёд.“, т: У, № 1715. 

32) „Столы“ устраивались въ течен{е семи дней Пасхи, 22 юня—день общаго поми- 
новеня сватёЙйшихъ патр!арховъ и 15 августа (тамъ же, т. УТ, № 2133). 

83) Въ 1722 г. врачь Бидло составиль проектъ сооружешя въ Москв® каменной 
„возокоми“ выфсто сгорфвшаго деревяннаго лазарета. Проектъ былъ утвержденъ Петромъ 
В. и дая испозневя его, равно какъ на все обзаведеше новаго госпиталя, ассигнованы 
суммы лазаретнаго сбора изъ Св. Синода, волбдств!е чего постройка быль произведена 
подъ надзоромъ комнесвровъ изъ синодальныхъ дворянъ. Въ 1728 г. Феофанъ Прокоповичъ 
освятилъ воздвигиутую при госпиталв церковь въ честь Воскресевя Христова. Впрочемъ, 
еще раньше осващен!я церкви, по распоряжению Синода, Казенный приказъ отпускаль въ 
тоспиталь 30 ф. свъчей на годъ, а Коллег1я экономи 1 ф. ладану для ившя вечерень, 
утревь и часовъ. Духовенству, кромВ окладнаго жалованья взъ Монастырскаго приказа, да- 
валась порщя, „какъ болящему“ („Полн. собр. пост. и раси. по в%д. прав. испов$д.“, т. И, 
№ 631; „Опис. док. и дёлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. "Ш, № 308). 

#1) №№ 325-1729 г., 333—1730 г., 8394—1736 г., 4028—1737 г. 

3) При ней до послфдняго времени находилось помфщен!е Синодальной ризницы. 

86) П. К. вр. ки. 316 (по арх. Дворц. пр.), л. 231; „Русскйя достопамятности“, вып. 
Ту, с. 23. 
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можно вотрётить въ расходныхь книгахъ Казеннато приказа за, синодаль- 
ное время. 

Насколько сократились потребности бывшаго патр!аршаго дома, 060- 
бенно послЬ отбыт1я Св. Синода въ Петербургь, какъ быстро иечезли изъ 
жизни и забылись порядки и обычаи, связанные съ патраршимъ бытомъ, 
въ этомъ очень наглядно можно убЪфдиться изъ вфдомости о „табельныхь“ 
расходахъ за 1727 г., отосланной Казеннымьъ приказомъ въ Синодъ. Ока- 
зывается, что табель 1710 г. уже не соотвЪтствовала нуждамъ патр!аршаго 
дома и патр!аршихъ учрежденй, была шире ихъ; приказъ расходовалъ далеко 
не всю смЬтную сумму. Частыя напоминан!я Синода о тратЪ денегь лишь въ 
крайнихь случаяхъ, повидимому, имфли надлежащее дЪйстве. Вотъ эта 
вЪдомость въ подлинномъ ея вид *'). 


— 





Положено по та- 
бели 1710 г. 


Издержано въ 1727 г. 


Въ остатк$. 




















| Казначею и домо- 
'вому черному духо- 
ов 93 р. 3 алт, 
|2 д. 


| 
| Синодальнымь иёв- 


чимъ 125 р. 25 алт. 


| Дворовому штату 
482 р. 15 алт. 2 д. 
| 

| Па составлеше св. 
| мура 700 р. 


На воскъ иладанъ 
про церковный рас- 
| ходъ 600 р. 


| На холстъ для ан- 
| таминсовъ и на пе- 
| чатан1е ихъ въ Си- 
нодальной типогра- 
|ф/и 15 р. 


Въ УсненскЙ с0- 
борь на свбчи для 
| хрустальнаго паня- 
| кадила и на херевян- 
| ное масло 5 р, 


| На церковное стро- 
| ее въ сиподаль- 
номЪ дом и подмос- 
ковныхъ вотчинахь 
200 р. 











Дано казначею 49 р. 16 алт. 4 д. (вычтено 
по коп6ЙкВ съ рубля на лазарет). 'Монаху 
Чудова монастыря за печен!е просфорь для 
церкви 12 алостоловъ 20 алт. 


По указу Статсъ-конторъ-коллеи отъ 16 
марта 1721 г. положенъ полный овладъ 235 р. 
24 алт. 1 д. (по наличному составу хора). 


Удержано за неполученемьъ указа изъ Си- 
нода.. 


Не составлалось. 


За 30 п. 39 ф. воска и 1/› пуда ладана 210 
р. 25 алт. 3 д.; за 6 ведеръ церковнато вина 
10 р: 26 ат. 4 д. и 10 возовъ березоваго. 
угля 6 р.; итого 226 р. 18 адт. 5 д, 


Куплево 10 арш. „швабскаго полотна“ ва 
10 р.; въ типографио уплачено 5 р.; итого 
15 р. 


На масло для освященя его въ ВеливыйЙ 
Четвергь и на „вербное вфтые“ къ Цвёто- 
носной недблё 2 р. 10 алт, 4 д. 


За починку окончинъ и печей въ синодаль- 
вой Апостольской церкви 2 р. 22 алт. 4 д, 


48 р. 







Передержано 109 р. 
32 алт. З д. 


482 р. 15 аат. 


2 д. 
700 р. 





373 р. 14 адт. 
х. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
2 р. 22 алт, 4 д. 


197 р. 10 ал. 
4х. 





#1) П. К. пр. кн, 299 (пе арх. Дворц. пр.), ла, 143—147, — Друг!я расходныя вёдо- 
мости см. въ „Опис. док. и дьль, храм. въ арх. Св. Синода“, т. УТ, прил. №№ УПи Хх. 















- 
На приказный бе. За 38 стопь книжной писчей бумаги, чер- | Передержано 14 р. 
| ходъ, бумагу, черни- | нила, сургучъ и песокъ 92 р. 2 влт.; аа 10.000 | р алт. 2д.; но такъ 
| ха, свЪчи сальных и | сальныхь свфчъ дая приказа, синодальваго | какъ выдочь на одеж- 
| за пробивку свёч-| дома и службъ 36 р. 16 алт. 4 д.: четыремъ ду производится че- 
| ныхъ огарковъ 140 р. | истопникамь крестовой палаты н& картузы и | резъ 2 года въ тре- 
| шубы 12 р. 26 аат. 4 д, за два срока 25 р. | т, то передержка 
20 алт.; итого 154 р. 5 алт. 2 д. ты 
| 
| 












доходами 
| прошлыхъ лётъ. 
60 р. 


На починку м8д- 
| вой и озовянной по- 
| суды 60 р. 


На переплетъ| За И. пуда свфтиленъ и !/; ведра коноиля- ТР. 30 алт. 
книгъ, покупку хол- | наго масла къ свфчному дёлу 2 р. 3 алт. 2 д. | 

ста дла рабочихъ и| | 

свЪтиленъ въ воско- 
выя свзчи 10 р. 
На дворовое стро- 


На строене и починву печей и очёговъ въ 577 р. 
еще 600 р. . 


‚ хафбенной и присившной палатахь и инкви- |2 д. 
| зиторсвихъ кельнхъ 10 р. 15 алт,; за очиству 
двора 12 р.; итого 22 р. 15 ат. 











Итого 8.081 р. 10| 


ох ПЕр. 3 ат. 2 д. 


Содержаше личнаго состава Казеннаго приказа зачислялось въ сверх- 
табельный окладъ; остальная сумма, кромВ лазаретнаго и гривеннаго сбо- 
ровъ, называлась „штатной“, т. е. положенной на нужды Св. Синода. По 
исчисленю послфдняго, ему могло оставаться изъ сборовъ съ духовен- 
ства Синодальной области и вотчинныхъ крестьянъ, за покрытемъ рас- 
ходовъ по московскому дому, не боле 14.500 р., изъ коихъ 10.000 р. 
ноступало отъ Казеннаго приказа, остальные—оть Дворцоваго. Въ тажомъ 
вид представилъ Синодъ положене дфла& въ своемъь отношени Сенату въ 
1726 г. 88). Но, въ сущности, онъ получаль изъ Казеннаго приказа въ сред- 
немъ тысячъ 12, благодаря увеличеню его дохода въ синодальное время 
и сокращеню табельныхъ расходовъ. Штатная сумма, которая составля- 
лась изъ соботвенныхъ сборовъ Казеннаго приказа и поступленй изъ Двор- 
цоваго, раздВлялась на ординарную и экстраординарную. Изъ ординарной 
получали окладное содержаюше члены Синода и служаще при его канце- 
ляри 89), а также служебный персональ Московской Синодальнато Прав- 
ленНя Канцеляри и Духовной Дикастери %). Экстраординарная сумма со- 
етояла изъ 10.000 р. и имфла характеръ запаснаго капитала, который упо- 
треблялея нё& „чрезвычайные“ расходы, не покрывавшеся штатной суммой. 
При первой возможности, траты запаенаго капитала пополнялись новыми 
поступлен!ями, и экстраординарная сумма доводилась до нормы. По указамъ 


38) „Полн. собр. пост. и раси. по вёд. прав. испов.“, т. У, № 1715. 
89) О синодальномъ штат и „трактаментвВ“ за 1721 -- 40 гг. см. „Ваутреный быть 
Русск. Госуд.“, т. Ц, сталья „Св, Синодъ“, с. 259, 260, 283—287, 
®) По указу 8 1юня 1732 г., канцеляристамъ и солдатамъ Московской Синод. Правл. 
Канцедяр!и отпуекалось 1.000 р. (п. К. пр. вн. 355, 1. 74 0б.). 
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Синода, Казенный приказъ расходовалъ остатки ординарной суммы или бралъ. 
изь экстраординарной на постоянные переззды синодальныхъ членовъ ив 
канцеляри Св. Синода изъ Петербурга въ Москву и обратно, выдавалъ 
прогоны лицамъ, командируемымъь по поручешямъь Синода, и „кормовыя: 
деньги“ духовенству, лишенному сана „за плутовство и продерзости“ и по- 
сылаемому въ Сибирь на горные заводы „въ вБчную работу“ или дальше 
монастыри для „содержавя въ тягчайшихъ трудахъ“. Мисеюнеры, наприм. 
игуменъ Вареоломей Филевсьй, отправлявшййся въ Камчадальскую землю °'), 
учителя - монахи, временно пребывавше въ Москвф, получали „на кормъ“ 
изъ синодальныхъ средствъ. „Милостынная дача“ празославному восточному 
духовенству изрдка производилась изъ доходовъ Казеннаго приказа, но’ 
такъ какъ штатной суммы едва хватало на содержане Синода, то съ 
1735 г. Коллемя экономи отпускала ежегодно спещально на этотъ пред- 
метъ 5.000 р. въ распоряженше Казеннаго приказа. Случались, наконепъ, 
единичныя выдачи денегъ, которыя нельзя подвести подъ обия рубрики. 
Наприи., въ 1724 г. куплено въ московской типограф!и 400 букварей и 100 
экземпляровъ грамматики для отсылки въ Серблю 9); въ 1731 г. 9еофанъ 
Прокоповичъ получилъ 40 р. за „объявленную имъ въ Св. Синод ея импе- 
раторскаго величества персону“ *3); въ 1732 г. паборщику и „чтецу“ мо- 
сковской типографш уплачено 3'/5 р. „за трудъ ихъ въ книг синодика, от- 
правленнаго въ Герусалимъ ко Гробу Господню“ 3); въ 1733 г. выдано 
200 р. пособ1я духовенству церкви 9 мучениковъ за патраршимь Житвымъ 
дворомъ, для замны деревяннаго храма каменнымъ %). 

Нижеслвдующаея таблица даетъ наглядное представлене о приход и 
расходЪ везхъ суммъ Казеннаго приказа за 1723—1739 гг. При составлеши 
ея кромф приходныхъ и расходныхъ книгъ приказа были также ириляты во 
внимане изданя Св. Синода, „Описан документовъ и дЪль“, хранищилея 
въ его архив, и „Полное собр, ше постаповленй и распоряженй по вё- 
домству православнаго исповЪдан1я“ 36). 


91) Тамъ же, кн. 355, разв. 

32) „Оп. док. и дат, храп. въ арх. Св. Синода“, т. УТ, прил. № ХХ. 

33) П, К. пр, кн, 845, л. 89 об. 

3!) Тамъ же, кн, 855, д, .8. 

95) Тамъ же, кн. 359, л. 94 об. 

8) Форма и порядокъ составлешя приходныхъ и ра"ходныхъ квигъ Казеннаго при- 
каза, веденныхъ приходо-расходчиками, подробно изложевы въ Т гдав$; здфеь будетъ дос- 
талочно припомнить, что въ Казенпомъ приказ существова-ь въ 1723 39 гг., иомимо 
застныхь приходныхь книгь по повытьямъ, общая приходная книга. №№ общихь при- 
ходныхь книгъ: 272, 277, 282, 585, 288, 295, 309, 320, 327 336, 313, 348, 363. 71, 377, 
388, 398, 414, 425 и 428, за 1723 39 г. №№ расходныхь киигъ, которыя велись теперь 
без разафленЙ на отдфльныя статьи, слдую 1е: 257, 2:8, 265, 270, 231, 20, 298, 259, 
310, 318, 331, 332, 339, 845, 355, 359, 874, 381, 391, 408, 424 и 438, за 1721 - 39 гг. 
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Го ды. Приходъ. Расходъ. ^ Остатокъ. 
1728 7)... ....... 14.888 р.*) 15.505 р. 9.740 р. 
А офориворо, узучабыаа: а 18.087_„ 7.089 „ 
а ТИ 15.295 „ 7.438 „ 
ОИ каво крико Е 9 На 0, 17.624 „ 905 „ 1°%) 
р: 1 1.285 „ 15.480 „ 
ве чо вле: вот 1.748 „ 131.239, 
а ыы О 13.478 ,„ 36.945, 
ЗОНЕ АЕ, ра) оп 9.099, 181,99671. 
о А НИ 89.931 „'!9?) 35.124 „ 
а 41.447 „ 23.349 „ 
УЗ, Понта теор 10.443 „ 81.928, 
РР сир не НиО т, 01 6% 37.148 „ 21.796 „ 
а 14.278 „ 20.289, 
аз) ото 5еЗН, 710.854, 
о и Е 18.600 „ 43.477 „ 
СВАО а ЕО 68.721 „ 2.286 „ 
и оену нару 38 8100б, 29.626 „ 10.665 „ 


Съ передачей бывшаго патраршаго дома Синоду поступили въ его 
вфдьше и Патраршая ризница, и домовая вещевая казна 19). Управлеше той 
и другой было ввфрено одному лицу, казначею Филатр!ю, чфмъ было по- 
ложено начало сляно домовой казны съ ризной въ одно цфлое и образо- 
занио такъ называемой „Синодальной ризницы“. Это смяше выразилось въ 
появлен!и, вызсто прежнихъ отдфльныхъ описей патраршей ризной казны и 
домовой, общихъ опясей той и другой !°5). Книгии рукописи были выдфлены 
изъ ризницы и домовой казны и составили самостоятельный отдЪлъ. Въ 
1724 г., на ПасхЪ, Петръ В., присутствуя въ церкви 12 апостоловъ, ука- 
залъ: „синодальную бибмютеку содержать особливо отъ ризницы, а не купно 
съ нею имфть, какъ прежде сего довын$ было“. Синолъ распорядился, чтобы 
бибмотека осталась при церкви апостола Филипва, & ризница, была вынесена, 
37) Остатовъ оть 1722 г.—=10.357 р. („Ош док. и дзь, хран, въ арх. Св. Синода“, 
т. Ш, приз. № С2ХП. 

3) П. К. пр. вн. 293 (по арх. Дворц. пр.), л. 395. 

) „Оп. ‘док. и дёлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т, УТ, прил. № ХХ (копёЙки, 
какъ и вездф, отброшены). 

100) Обнаружена растрата, совершенная Степаномъ Протопоповымъ въ бытность его 
приходо-расходчиком» въ 1723 —26 тг. (см. выше, с. 69, а также п. К. пр. в. 452, д, №74, 
ял. 74 и 765; кн. 295, л, 1; вн. 309, а. 1). 

1!) Переданы суммы лазаретнаго сбора изъ Синода и нёкоторыхь епархй, 

193) Изъ нихъ 66.283 р. отправлены въ Канцелярю генералъ-поручика Волкова, 

103) Уменьшене поступлен!й „отъ хлЪбнаго недорода“ въ 1734 г. 

101) Подробности о предварительной описи и передач казны см, въ 1 глав$. 

105) А. Викторова „Обозрфв{е старинныхь описей Патр!аршей ризницы“, М. 1875 г., 
©. 14. Такого родё описей, по указввю автора, сохранилось (но не въ Московскомъ Архивё 
Министерства Юстищи) восемь. 
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въ другую „приличную и безопасную палату“ по усмотрнйо казначея Фила- 
грая 106). Образоване новаго отдвла въ синодальной вещевой казнЪ дало 
происхождеше особымъ оцисямь патраршей библиотеки 197). О составь 
собственно домовой казны во время перехода ея въ вздЪше Синода даетъ 
поняе реестръ, веденный кн. Одоевскимъ и Савеловымъ при сдач до- 
моваго имущества 1еромонаху Филагрио 1“). Въ синодальное время это 
имущество не приращалось, а только расходовалось. „Скарбъ“, поступавиий 
по кончинв н$которыхъ преосвященныхь на хранеше къ синодальному 
казначею, опредБлялея, по указамъ Синода, „для отдачи чужестраннымъ 
восточнаго благочест!я архереямъ“ 19). На тотъ же предметъ въ большомъ 
количествЬ расходовалась и ризница, и домовое имущество патрарховъ. О 
раздачь послВдняго можно почерпнуть свфдВн!я изъ расходной книги, записи 
которой начинаются 1719 годомъ и оканчиваются 1724 г. '*°), велдетве 
замБны, какъ надо полагать, этой книги новою, куда долженъ былъ вписы- 
ваться расходъ не только домоваго имущества, но и ризницы. Въ маЪ 
1722 г. Петрь В., по прошеню б%лградекаго архепископа, Моисея, указалъ 
„для необходимыхъ, за разорешемъ турецкимъ, нуждъ“ отиравить въ Серб1ю 
изъ Синодальной ризницы архерейсяя и священничесвя облаченя и полный 
кругъь богослужебныхъ книгъ для 12 церквей !'1), Тогда же въ новопоетро- 
енную перковь въ Ф!1ум$ отпущены съ однимъ грекомъ книги и три ри- 
зы 112), и снабжены всфми предметами, необходимыми для богослуженя, вновь 
воздвигнутые храмы Знаменскаго и Геормевскаго монастырей въ Сербии 113). 
Со времени учрежденя Св. Синода началась и у себя дома особенно щедрая раз- 
дача ризницы и патраршаго имущества, которое въ перодъ управленя Монас- 
тырскаго приказа Казеннымъ расходовалось очень скупо. Въ 1721 г., 
по указу императора и по синодальному приговору, патрариие клобуки, 
мании, рясы, кафтаны, треухи, одфяла, серебряные сосуды были розданы 
синодальнымъ членамъ и служителямъ, а что было пригодно для устройства 


196) „Полы, собр. пост. и расп. но в4. прав. исиов.“, т, ТУ, № 1241. 

107) Автору „Обозрьня старинныхъ описей Патр1аршей ризникы“, А. Викторону, были 
извфстны два старыхь каталога бибмотеки („Обозрёв!е“, с. 14). 

108) П, К. пр. кн. 244. —Обозрёве ея см. выше, с. 270. 

199) П. К. пр. дбла, в. 448, д. № 85.—Къ 1739 г. изъ этого „скарба“ оставались на 
хранени у приходо-расходчика вмфстВ съ денежной казной: руссые и иностранные червонцы 
и медази, золотой обломокъ, серебряныя и желёзныя печатки, двое солнечныхь часовъ съ 
магнитами, серебряная готовальня съ приборомь, зажигательное стекло (тамъ же, ва. 428, 
л. 150). Червонцы съ прочими предметами цфнились въ 8.539 р. (тамь же, кн. 114). 

10) „Книга (№ 254) записная расходная всякимъ вещамъ, выданнымъ изъ патраршей 
казны съ 1719 г. посл бывшаго казначея Теромонаха АнтоШя Яковлева при вфдёни 
дворецкаго Алекевя Андреевича Владыкина и по немъ при казначеь !еромонахё Филагри, 
1720—1724 гг.“. 

111) П. К. пр. ки. 254, 4.12; „Полн, собр. пост, и рас. по вл. прав. испов.“, т. И, 
№ 688. 

112) П. К. пр, кн. 254, л. 9 0б. 

113) Тамъ же, а. 15 0б. 


— 293 — 


облаченй, ‘роздано по бБднымьъ церквамъ 1). 8 января 1730 г. были взяты 
атласы, бархаты и каменья „для обрученя“ ‘невфсты императора, Петра И, 
княжны Екатерины Алексевны Долгорукой 118). Въ ШЮлЪ того же года 
взяты: образъ Спасителя съ мощами въ село Измайлово для императрицы 
Анны Ивановны !1б) и архерейское облачене для собора въ Дербент® 7). 
Въ 1732 г. отправлены въ Петербург саккосы и друмя патрариия облачейя 
ко дню освящешя Петропавловскаго собора ''°). Слёдуетъ замзтить, что 
раздача ризницы производилась по распоряжещямь свфтекой властв, й саЪ- 
довательно имущество, оставшееся отъ патрарховъ, не считалось соботвен- 
ностью Синода. БогатВйшая сокровищница церковныхъ предметовъ еше 
далеко не была истощена, когда послфдоваль указъ о закрыт Казеннаго 
приказа. Велфдетые неолнокралныхъ пожалован!й вещей изъ ат аршей 
казны въ царствоваше императрицъ Елизаветы Петровны и Екатерины И, 
современная намъ Синодальная ризница, при высокой цфнности хранящихся - 
въ ней вещей и чрезвычайномъ значеши ихъ, какъ святынь и археологи- 
ческихь предметовъ;, не отличается многочиеленностью назван. 
Московсюй сиводальный дворъ чажже требоваль раеходовъ изъ ка- 

зенной палаты. Слюда шла на исправлен!е оконъ въ церкви 12 апостоловъ и 
Усненскомъ соборз, мБдь для починки посуды и котловъ, желфзо для ковки 
лошадей или, вапр., для починки зказначейской коляски“. Въ 1723 г, вы- 
дано „тафты для рукавицъ, въ которыхъ Св. Синоду 6 января на Тордань 
крестъ неети“, и отпущено 20 арш. краенаго атласа кухмистеру Яну Коку 
за устройство въ 1722 г. столовъ въ навечере Рождества Христова, когда 


въ синодальпомъ домф кушалъ Петръ В. 1). 





Г. Административная и судебная дфятельность приназа за время отъ 
кончины патр!арха Адрана до 1740 года. 


1 Отношев1я приказа къ предетавителямъ мЪетной духовной админи- 
етращи. 

ачени и смн$ духовныхъ управителей.—Случаи подсудности 

стъ. — Надзоръ приказа за, ихъ 


Й наказа п. Адыана и взыскав!й 
— Сборы съ духовенства 


Учаете приказа, въ назн 
ихъ Казенному приказу. — Выборы поповскихъ старо 
дъятельностью.—Примёры нарушен старостами статей на 
съ нихъ. — Опредфлеше подьячихь въ духовныя правлешя. 5 

на содержан!е м®стныхъ духовныхъ учрежден. 


Сборы и расходы суммъ воставляли въ перодъ междупатраршества и 
въ синодальное время самую крупную отрасль дятельности Казеннаго при- 


и®) „Овис. док. и дЬлъ, хран. въ арх. С. Синода“, т, Г., првлож. № ХУ. 
115) П. К. пр. дёла, в. 459, д. № 3. 

118) „Полн. собр. ‘пост. и расп. ио‘вфд, прав. испов.“, 
117) Тамъ же, № 2359. 

118) Тамъ ‘же, № 2584. 

19) П.Е. пр. кн. 254, раззии. 


т. УИ, № 2353. 


ыы 
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каза. Но и въ ХУШ в., по традищямъ отъ эпох; 1 
РН ] и патраршества, дЪятель- 
а р Жени в0 многими другими а к 
а ла. ы ы ъЪ нБкоторыхъ вопросахъ, имёвшихъ близкую 
самостоятельно ную мы нь 
и ‘ р ‘о механизма, который двиг 
—_ м прежней патраршей областью. Въ а а 
р а р Е отношен!я къ основному кругу вфдомства Ка- 
к и ее не считался компетентным, Ограничене роли 
р Во же. управлени строго опредзленнымъ видомъ 
В а Трудвой и непосильной обязанности изобразить 
В В Пя р первой половин$ прошлаго вЪка. Полная 
р ни. крайней мёрв для синодальной области, окажется 
Е. п и т изложена, иоторя отдфльныхь центральныхъ учре- 
А в, ‚его _Моековской Конторы и Духовнаго приказа, 
а Ее тр частью съ синодальными учре- 
и, ие '). Мы имфемъ истор Монастырскаго 
а а еще ждетъ своего историка. Этимъ сообра- 
а ъемъ предстоящаго изложешя. Въ него войдут 
еее 4 р го опаржальнаго управлешя, которые или рфшались 
ие И к въ окончательной форм, или касались его той или 
ее и ыы хотя относились къ сферь вБдьШя другихъ ин- 
и тъ внутренней необходимости дЪлить изложене по 
и А и ее еж 
т оо не торымъ шло въ ХУШ в. духовное 
и т рот области, были унаелЪдованы = а в. 
а. На по скольку это требовалось практическимь примЪ- 
О в и обычаевъ и дополнешемъ ихъ новыми указами 
о О т 
нашего вопроса служить другой и ы: ин 
а ) у 8 › по Которой факты 
ыы —. о т быть съ большимъ удобствомъ соединены ь те 
т и НИХ приказа, тв, которыя уцфлЬли посл пожара 
а въ сторон н$еколько номеровъ за начальные годы 
и, инаются не ране 1712 г. 3). При такомъ уелови пришлось бы 
й р : 
ре о К очеркъ организащи въ ХУШ в. управлен!я бывшей патр!ар- 
ыы В сочинене Н. П. Розанова „Истор:я Московскаго 
часть иметь ближайшее ое БЪ же ры 
а - к предмету. Она обнимаеть пер!одъ отъ 1721 
а а инодальной области и постененнаго зарожден!я 
а й И мы съ дВлами и. Казеннаго приказа (№ № 438—487) начинается 
а а, а. Е окончания номеращи КНИГЪ, Производства, подобраны по 
а и 1713 г., в. № 439 — 1718 г. и. т, д. въ послфхова- 
ленности ихъ, занимаютъ ее 2 ие и т. че ег. 
. Послёдная вазка (№ 487) содержитъ дзла за 
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многе вопросы изъ административной и судебной дъятельности приказа съ 
1700 г. по 1721 г. или вовсе опустить, или охарактеризовать безъ до- 
сталочной полноты. 

Согласно обычаямъ и нёкоторымъ указамъ, впрочемъ очень немногимъ, 
ХУП и ХУШ вв., опредфлившимь кругь вздъшя Казеннаго приказа и 
создавшимъ въ его канцелярскомъ производств нЪ$околько довольно ярко 
очерчевныхь группь дфлъ, предстоящее изложеше само собой распадается 
на три отдла. Въ первомъ должны быть изображены отношешя Казеннаго 
приказа къ мфстной духовной администращи, высшимъ и низшимъ предста- 
вителямъ ея; во второмъ --обрисована роль учреждешя въ жизни приходекаго 
духовенства; въ послёднемъ — выяснено значене приказа для членовъ при- 
ходекой общины. 

Наказъ п. Адр!ана такъ подробно раскрылъ отношения къ Казенному 
приказу духовныхь управителей и поповокихъ старость, что, вЪ позднЪйшее 
время не издавалось какихъ-либо общихъ указовъ въ видф дополнешй къ 
дфйствовавшему уставу или разъясненй его. Мы уже разсмотрВли въ Г 
тлавЪ кругь обязанностей, которыя несли по вЪдомству Казеннаго приказа 
начальники десятильничьихъ дворовъ со своими помощниками. Минуя теперь 
этотъ вопросъ, остановимся на особенностяхъ, съ какими дЪйствовалъ въ 
ХУШ в. наказъ 1697 г., и нЪкоторыхъ фактахъ, служащихъ иллюстращей 
къ способу примбнешя приказомъ общаго закона къ частнымъ случаям. 

Мъстныя учрежден!я, вЪдавиия церковныя дЪла въ район извЪстной 
десятины, не вездь назывались одинаково. Даже въ синодальное время 
нЪкоторыя изъ нихъ назывались десятильничьими дворами (напр., въ Солига- 
личв, Костромекомъ' пригород$). Были еще названия: дворъ Духовныхъ дфлъ 
{въ КеренскЪ, приписномъ къ Ломовекой десятинВ), Канцеляр!я синодальной 

команды (въ КалугВ), Синодальвая духовныхъ дъль канцелярйя или Синодаль- 
ный приказъ (въ Галич$ и многихъ другихъ городахъ). Наиболе обычными надо 
признать Духовный приказъ или приказъ Духовныхъ дЪль (Переславль- 
Зальссвй, Путивль и пр.) и Духовное правлен!е 3). Начальникамъ этихъ учреж- 
ден!й усвоивалось зван!е управителей духовныхт» дзлъ, рже вБдателей исумй, 
которое переходило но прееметву отъ архимандрита или игумена нанболъе 
жрупнаго въ десятинЪ монастыря къ его замЪстителю или оть одного собор- 
нато протопопа къ другому, Въ н$которыхъ десятинахъ зван!е судри не было 
‘недоступно и простому приходскому, даже сельскому священнику *). Начальнику 


1704 г. (№№ 186), 1706 г. (08% 837—108), 1707 г. (№№ 104—145) и 1708 г. (8% 146— 
477). Производствъ за 1727 г. не сохранилось, & производства за 1702 г. (вязка № 485) 
привадлежать Монастырскому приказу. Дла иифють опись (по общему реестру описей № 180). 

3) П. К. пр. в. 448, д. № 69; в. 459, д. № 46.—Ср. Н. П. Розанова „Ист. Моск. 
епарх. управл.“, ч. Г, с. 58. 

4) По росписи 1731 г. (неполной), присланной въ приказъ изъ Дикастери, упра- 
телами значились: въ Радонежской десятин священник с. Воздвиженскаго, въ Селецвой— 
‘евященникъ с. Троицкаго-Сельцы, Вохонской -- свящ. Ильинскаго храма въ Гуслицахъ, въ 
Пехранской- свящ. дворцоваго села Мячкова, въ Перемышльской —свящ. с. Любучанъ, въ 
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мветнаго духовнаго учреждения иногда назначался помощникъ 5). Двф сосфдн 
десятины, особенно, если одна изъ нихъ образовалась котла пос] о, 
выдВлешя изъ другой, могли временно соединяться подъ общимъ рей, 
Но духовенство всегда имфло право просить Духовный приказъ поздиве— 
Дикастерно, возстановить отдфльное управлеше °). Управитель 3 духовныхъ 
дЪлъ мог соединять въ ХУШ в. въ евоихъ рукахъ обязанности поповекаго. 
старосты, равно какъ послднй могъ занимать одновременно и свою. и выс- 
шую должность 7). То и другое являлось отетуплещемъ отъ точнаго требо- 
вая наказа 1697 г., по которому управитель не мотъ вступаться въ сборы 
съ духовенства, а сборщикъ производить ихъ безъ надзора старшаго о 
Впрочемъ, это нарушено устава зависВло иногда отъ трудности выбора ив 
дежнаго сборщика. Въ 1726 г. архимандритъ Воскресенскаго монастыря 
Мельхиседекь самъ предложиль приказу поручить ему сборъ данипо Дмит- 
ровской десятинф, такъ какъ „въ старосты поповеве никакими дЪлы вы- 
брать никого невозможно, поноже У сбора бываютъ безъ веякаго радЪтель- 
ства и запустили многую доимку“ *). Управитель утверждался въ должности 


р 
и т протопопь, равно какъ въ Кинешмф, Лухё, Трубчевск и Бориео- 
ры а. ее, Темников, Карачев» и Галич —приходеве священники; въ осталь- 
о антов я монастырей, & именно: въ Загородской — Воскрееенскаго, 
НИЯ Е. пустыни, Верейской — Спасо-Входо!ерусалимскаго м-ря, Дмитровской— 
Е Е Саввива, Ржевокой и Осташковекой — Селижарова,, 
Е Е ово, Оболенской—тоже, Волоколамской— 
те и и р кой - Пафиутьева, Калужской— Лаврентьева, Брянской — Петропавлов- 
Е пасскаго, Верхне-и Нижне-Ломовской и Керенской—Богородицкаго, Пути- 
олчевскаго, Торопецкой— Троицвато - Мебина, Саранской— священниеь Бого- 

РОЖИиЕАГО дЬвичьяго м-ря (п. К. пр. дбла, в. 461, д. № 148). 
ее и 1131 г. по два управителя значатся въ десятинахъ Краснослободской 

м-ра и протопонъ) и Серпуховской (оба священники). 
й П. К. пр. дла, в. 456, д. № 2. 

И, По росииси 1731 г. поповеке старосты заибщали управителей въ Москв и Б$- 
о самимь Мельхиседекомь также случилась оплошность. Получивъ отъ 
ИВ, и и онъ не заплатил ихъ своевременно въ приказъ, который, сверхъ 
й И р т 258 р. 37 коп. недоимокъ, накопившихся по Диитровской десатин$. 
а в ла Мельхиседекъ „по одному секретному дфлу“ былъ вызванъ въ Петербургъ 
дФль подъ арестом, Синодъ эвнялся, между прочимъ, раземотрёшемъ жалобы на архи- 
А ит Казонвымь приказомъ, и постановиль ввысвать ‘съ него всю. сумму, такъ 
В. ринялъ обязанность „по самопроизвольному желангю, обфщался имёть сборъ бездои- 
„8, если учинится какая трата, обязаль себя повиннымъ быть платежа“. На покрыт 
долга было опредфдено продать его „скарбъ“, остави!Йся въ монастырв и въ МосквЪ на под- 
ворь®, который по оцфнк стоилъ лишь 1 р. 98 в. Сосланный въ Сибирь Мельхиседекъ" быль 
возвращень оттуда въ начал царствованя Елизаветы Петровны и сдБланъ втуменомъ `Базю- 
ковь монастыря, гдф умеръ въ 1747 году. Долгъ его остался незаплаченнымъ, а скарбъ, все 
еще непроданный, взятъ въ синодальный домъ (п. К. пр. даа, в. 471, д. № 130). `Мель- 
АР приходился родственникомъ историку В, Н. Татищеву, получившему отъ него 
И 
м Е ый . А.А. Голомб1овскато, въ „Чт, Имп. Моск. 0. И. и Д.. 
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указами Духовнаго приказа, а впослёдетви Дикастери или самого Синода, 

по „заручной“ челобитной духовенства десятины, т. е. какъ бы рекомендя- 

ши желательнаго для нихъ лица. Но очень часто, особенно при сми упра- 

вителей „по подозрёнио“ или за дЬйствительный проступокъ, замфетитель 

его прямо назначался центральной властью. Послфднй порялокъ являлея 

остаткомъ отъ патраршихъ временъ. Въ ХУП в. духовные управители по- 

всюду завимали свои должности по назначеню архерея, какф вообще ве 

приказные люди. Въ ХУШ в., наоборотъ, управители, нодъ влянемъ того, 

что ихь должность стала доступна бЪлому духовенству, начали смвшивать- 

ся съ поповекими старостами и получали по мВстамъ выборный характеръ *). 

Вступая въ отпразлене обязанностей, управитель получалъ указы: 1) изъ 

Духовнаго приказа о „вЗдёни всякихь духовныхь дьлЪ“, 2) изъ Монастыр- 

скаго „о вфдфни всякихъ сборовъ съ патраршихъ, архерейскихъ и мона- 
стырскихъ вотчинъ“ и, наконецъ, 3) изъ Казеннаго о „емотрёни“ за везми 

сборами по его вЪдомству, „какъ вфрной и доброй персон надлежитъ, безъ 

всякаго подозрёня“ 1°). Въ синодальное время сущя духовныхъ дфлЪъ по- 

лучалъ только два указа, изъ Дикастери и Казеннаго приказа, причемъ, 

какъ видно изъ одного частнаго примБра, практиковалея обычай вызывать 
новаго управителя въ Москву, гдф онъ, въ церкви 12 апостоловъ, приво- 
дился къ присягВ и, согласно указамъ 1714 и 1720 тг. „о пресфчени ли- 
хоимства“, давалъ подписку „лержаль себя отъ того чиста и ничего про- 
тивнаго тфмъ указамъ и никакого казны похищен!я не чинить“ \). Вызовъ 
въ Москву могъ замфняться посылкой къ управителю присяжнаго листа для 
подписи. 

Управитель назначалея на мЪето безъ ерока, „впредь до указа“. Но 
духовенетво десятины имфло право хлопотать о смфнЪф его въ случа, если 
онъ былъ почему-либо нежелателенъ для подчиненных, или управлеше ого 
тяжело отзывалось на ихъ матеральномъ благосостояни. Налрим., въ 1727 г. 
Дикастер!я, по смерти архимандрита Троицкаго-Небина монастыря Ллюонпая, 
назначила управителемъ въ Торопець игумена Харитоновой пустыни Нифонта. 
Но духовенству „быль угоденъ“ преемникъ Дониея—Паис; священнослу- 
жители просили Синодъ о подчинени ихъ послфднему, такъ какъ настояте- 
лямъ Небина монастыря „изстари“ принадлежало первенство между другими 
монастырями въ заняти управительской должности *). Въ 1722 г. духо- 
венетво Усольской десятины, получивъ согласе Дикастер!и, просило въ свою 
очередь `Казенный приказъ замнить игуменомъ Солигаличекаго Воскресен- 
скаго монастыря Макаремъ управителя, игумена Жуковой пустыни `Варла- 
ама, который живеть далеко отъ города, между тВмъ какъ „за его непр!- 
Ъздомь поповъ и дьяконовъ берутъ въ воеводскую канцелярю во всякихъ 


$) П. В. Знаменскаго „Приходское духовенство на Руси со времени реформы Цетра 
В.“. Казань, 1873 г., с. 518. 

1) П. К. пр. даа, в. 448. д. № 87. 

11) Тамъ же, в. 452, д. №2. 

12) „Оп. док. я дфлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. УП, № 232. 
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ДВлахъ, чего указомъ его императорскаго величества, не повелфно“, Въ при- 
казБ состоялась резолющя: эпротивъ сего челобитья послать указъ, велёть 
ему, игумену, надъ старостами въ сборь денежной казны вЪдать и надемат- 
ривать во вееусерднымъ радфнемъ“ 13), Приведенные случаи еще не содер- 
жатъ въ себЪ жалобъ на дурныя отношен:я высшей мЪетной власти къ под- 
чиненному духовенству, но вообще приказная практика не была бЪдна ими. 

Получая утверждене въ должности изъ трехъ, позднфе изъ двухъ 
учреждешй, духовный управитель въ своей дЪятельности подлежаль общему 
надзору ихъ и, наравнф съ прочими инстаншями, былъ подеуденъ Казен- 
ному приказу въ проступкахъ по его вЪдомству. Противузаконныя дъяня 
выражались въ превышени власти, нерадЪн!и по должности и особенно 
въ поборахъ съ приходекаго духовенства. Съ одного управителя былъ 
„доправлену штрафъ“ за отсрочку на 2 недъли, данную имъ, безъ раз- 
рьшен!я приказа, сборщикамъ драгунскихъ денегъ, запоздавшимъ достав- 
кой сбора въ Москву, такъ какъ »нопы этихъ денегь за огуретвомъ не 
платили“ 1“), Какъ и въ. ХУП в., управители отилачивались пеней „за 
упущен1я“, т. е, за невысылку на срокъ оборщиковъ въ Москву, за не- 
брежное отношене къ сбору недоимокъ и нер$дко „за утайку“ казенныхъ ин- 
тересовъ !°). При весостоятельности, управителя требовали вт, Москву. Какъ 
ревностно охранялъ Казенный приказъ синодальные интересы, показываетъ 
примфръ вышеупомянутаго Усольскаго управителя Макарйя. Тринадцать лётъ 
спустя поел оставленя имъ должности, приказъ получилъь изъ Дикастери 
увЪдомлеше, что въ бытность управителемъ онъ принялъ однажды оть ста- 
росты 2 р. 2 алт., но не отправиль ихъ въ Москву. Игумена вытребовали въ 
приказъ, держали подъ арестомъ и, лишь „ради всеконечной скудости“ ‚отпуе- 
тили домой, подъ услошемъ уплаты долга 18). Случаи открытаго неповино- 
веня предписаямъ приказа обнаруживались даже со стороны высшей мЪ- 
стной админиетраши. Одиннадцать приходскихъ священниковъ и управитель 
Саранской десятины въ 1731 г. жаловались на священника Ивана Тимооеева, 
который, не смотря на то, что былъ отрЬшенъ отъ должности управителя 
еще въ 1719 г., все еще продолжаль требовать съ духовенства подможныя 
деньги, да еще въ размЪрЪ, далеко превышавшемъ норму, вмЪсто 10 к. въ 
два съ пол. и пять разъ больше, и разъфзжаль не на своихъ лошадяхъ 17). Въ 
1728 г. ванцеляристь Даевъ, посланный въ Малоярославецъ отобрать отъ 


‚игумена письменное объяснене [е) причин® невысылки въ Москву съ суммами 


прежняго старосты и задержки въ выбор новаго, лонесъ, что управитель 
поносиль „бездьльниками“ его и приказныхъ сулй и чуть не убилъ по- 
сланнаго 1). Когда ослушаше проявлялось въ столь рЪзкой формЪ, дЪло, 
13) П. К. пр. дла, в. 418, д. № 18, 
1) Тамь же, в. 416, д. № 78. 
15) Тамъ же, в. 465, д. 
18) Тамъ же, в. 469, д. № 
И) Тамъ же, в. 461, д. № 81. 
18) Тамъ же, в. 455, д. № 82. 
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вфроятно, не могло не переходить на высшее усмотрёне дива или о 
нодальной Канцеляри. Казенный приказъ ни У ВАО случаБ не могъ 
собственною властью снять съ управителя его зваше. ели духовенство де- 
сятины рЬшалось подать на управителя коллективную жалобу, вопросъ объ 
отрьшени его отъ должности непремфнно восходилъ, черезъ Дикастерю или 
Казенный приказъ, на резолюцию архерея. Все, что могъ одфлать. приказъ 
самъ, — это изъять извВстную группу челобитчиковъ ти вЪдЪня упра- 
вителя и дозволить имъ управляться еамимъ черезъ выборнаго священника. 
Характерно въ этомъ отношенши поетановлене приказа, состоявшееся въ 
1731 г. по дЪлу мокшанскаго духовенства. Восемь городскихъ священниковъ, 
съ соборнымъ протопопомъ во главё, выбравъ общаго уполномоченнаго отъ 
себя и отъ уЪзднаго духовенства, послали его въ Москву бить челомъ объ 
изъят г. Мокшанска изъ-подъ вфдома саранскаго управителя лухезныхь 
дьль (бЪлаго священника) и тамошняго поповекаго старовты.. „Погодно“, 
жаловались челобитчики, „бываютъ мноше наЪзды, и тБми наЪздами чинятъ 
намъ немалые харчи, убытки и разореше, и бьютъ насъ безвинно смертно, 
и берутъ подписки, чтобы явиться въ Саранскъ, безъ веякихъ дЪлЪ, для 
своихъ бездьльныхъ корыстей, на срочныя числа; а въ СаранскЪ держать 
насъ въ Духовномъ приказв въ чепи и подъ карауломъ безвинно, изъ ‚во- 
ихъ взятокъ, и берутъ пошлинныя деньги не противъ указа, излишн я, и 
въ премВ платежныхь отписей не даютъ“; при томъ -— Саранскъ, по ука- 
заншю челобитчиковъ, находилея отъ нихъ на разетояни 100 версть, При- 
казъ опредфлилъ увЪдомить Саранское духовное правлене объ изъят!и мок- 
шанскихъ священниковъ изъ-подъ его вздЪня и дозволить священникамт вы- 
браль изъ своей среды особаго старосту, съ услошемъ, что те у нихъ нач- 
нутся безпорядки, утайка денегъ съ внечныхъ памятей, окажется А 
ность въ платежахъ, то ихъ снова подчинять Саранекому правленио 13). Есть 
ещеодно боле раннее дЪло, которое кончилось отр5шенемъ управителя отъ 
должности. Мы упоминали въ другой связи, что въ 1722 г. луховенотво 
Усольской десятины выпросило себф въ управители Е Макария, Но, 
спустя нЪсколько м$сяцевъ, оно разочаровалось въ его благонадожности и 
обратилось вь Казенный приказъ съ челобитной о назначеши прежняго упра- 
вителя. „Макарй“, писали они, „Вздя къ церквамъ, пьянетвомъ своимъ учи- 
нилъ намъ многое разореше, билъ и увфчилъ; а Ъздилъ онъ, игуменъ, съ 
великимъ собрашемъ, и брали съ насъ $зды велие и витки; да онъ же, 
игуменъ, по насъ, накупаючи, посылаль драгуновъ по мномя зременани отъ 
тВхъ его налоговъ мы въ конецъ разорились“. Къ челобитной быль прило- 
женъ списовъ семи священниковъ, которыхъ Макар, взявъ н& десятиль- 
нич дворъ, „тержалъ на чепи“ и которые, „не стерпя гой муки, давали 
ему деньги (отъ 7 гривенъ до 11, р.) и тЬмъ откунались“. Къ те 
Макария, по резолющи археп. Леонида, отправленъ указъ о производств 


19) Тамъ же, в. 461, д. № 36. 
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елбдетыя и, въ случа, если игуменъ оказался бы „косонъ взяткамъ“ 
ВАЗЫ его съ провожатыми въ приказъ 9). , зе 
Если утверждене въ званм выешихь `предетавителей мфетной админи: 
Иры лишь въ извъетномъ отношени зависвло отъ Казеннаго прими 
ны с Ва р и контроль надъ ними всецвло лежали нь 
а -Ы д скИ староста, попрежнему, считался сборщикомъ си- 
ть ъ доходовъ, окладныхъ и неокладныхъ; вс побочныя обязанности 
ие ры или иначе вытекали изъ этой главной. Отсюда —непосредственное 
а о центральному финансовому учреждению. Только столич- 
ты де ы сбиравие дани съ духовенства, были непосредственно под- 
е ты Терковныхь дЬлъ, а посл его закрыт1я, — Дикастер!и. 
и Е жы въ вопрось о выбор поповскихъ старостъ вы- 
ро ый въ утверждении кандидатовъ, которыхъ представляло 
ны м ятины, по особенно въ наблюдени за правильностью 
и роны формальнаго порядка и нравственныхъ качествъ изби- 
ыы или начал октября въ Казенномъ приказЪ состав- 
ВЕН дея татей И п. Адрана о выборф поповскихъ ста- 
я о рые 5 НИМЪ. Послёднихь было немного. 
И ря 2 г. и опредълешемъ Духовной Ди- 
рии - ыбирать ежегодно новыхъ старость „съ перем%- 
—. »\ номе старосты“, объяснялъ указъ, „бываютъ у денежныхъ сборовъ 
а Е а и больше, ‚Отчего во многихъ городахъ является немалая хо- 
_ имъ распоряжентемъ 42 статья патр!аршаго наказа отмфнялась, хотя 
поелвдующая практика нерфдко представляеть примфры отступлен!я —_ по- 
т установленнаго закономъ. Тотъ же указъ строго запрещалъ практиковав- 
пийся въ патр!аршее время обычай выбирать двухъ старостъ, одного для города. 
другаго для уфзда. Если священники, читаемъ здЪсь, „ по прежабн своей Е 
рен и на разныхъ поповъ и руки прикладывать къ раз- 
Ее г х ы такую продерзость на попахъ править штрафъ и ссылать 
АЕ чалъ, по разомотрьнйо, на сколько надлежить, а церков- 
ь и. В бить шелепами нещадно“ 3). Ооставлен- 
ей риказомъ выписка докладывалаеь присутствию 'Монастыр- 
'риказа, впослфдетв!и Духовной Дикастери, а съ начала тридцатыхъ 
ыы ХУ. Шв,, когда значев!е Дикастери упало, казначею и секретарю. 
© опредБленю высшаго учреждещя, а позднфе соботвевнаго присутетвёя, 
Казенный приказъ разсылалъ къ управителямъ десятинъ соотвфтетв ть 
указы. Этими оповфщенями предпивывалоеь: выелать не позже м но- 
ибря или начала декабря прежнихъ староетъ съ сборами за второе полу- 
тодзе; своевременно, въ мартф мЪеяцф, выслать новыхъ старость съ Рыисй 
%) Тамъ же, в. 448, д. № 87. 
31) П. О. 3. т. Ш, М 1612, пи. 35, 87, 88, 42—45 
22) П. К. пр. дБла, в. 455, д. № 55. 
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ной казной за первую половину года; избрать новыхъ сборщиковъ „не пьян- 
ственныме случаемъ, не изъ взятокъ, не малолюдствомъ, и не вписывая 
именъ посл рукъ“, подъ угрозой „за продерзость“ „немалаго штрафа“ ©ъ 
управителей и избирателей и отрЬшеня первыхъ отъ должностей; булущимъ 
старостамъ ревностно относиться къ’ебору оклада и недоимокъ; наконець, 
взять съ духовенотва подписку, „сказки за руками“, что дань и остальные 
сборы будутъ внесены своевременно, что свадьбы не будутъ вфичаться безъ 
вЪънечныхъ памятей, что у везхъ священниковъ, дьяконовъ и перковниковъ 
будуть въ наличности надлежаще документы на, право совершать богослуже- 
не или служить при храмЪ, что въ ихъ приходахъ не имБется пришлыхъ и 
бродячихъ поповъ, и они не знаютъ такихъ по сосъдетву, что въ истекшемъ 
году они „не похищали пошлинныхъ денегь съ брачившихся“ и не знаютъ 
подобныхъ дфаъ за своими сосЪдями з) 

По получени указа, управитель долженъ быль оповЪстить духовенство 
о прибыти въ духовное правлеше для выбора старосты. Являясь на зим 
съфздъ духовенства, каждый священникъ привозиль роспись браковъ, повЪн- 
чанныхъ имъ въ истекшемъ году; управитель составлялъ изъ отдЬльныхь 
‹пиековъ общую роспись для Казеннаго приказа. Намъ уже извфстно зна- 
чене, которое придавалось въ МосквЪ этимъ росписямъ. Передъ выборами, 
управитель вычитывалъ избирателямъ указь Казеннаго приказа. Новоизбран- 
ному для записей оборовъ вручались, сроком на полгода, присланныя при 
указВ „закр$иленныя шнуро-запечатанныя тетради“, которыя составлялись 
въ МосквЪ ›по количеству церквей и прежних платежей“. Поел$ перваго, 
мартовекаго взвоса денегь въ приказъ, староста получалъ такую же книгу 
для остальной части года. Высылка и выдача приказомъ сборныхъ росписей 
было. однимъ изъ нововведенй ХУШ взка. При патмархахь сборную книгу 
составляль самъ староста *"). „Выборъ“, при отпискЪ управителя, прибы- 
лвлея въ Москву съ прежнимь старостой, который выБстЬ съ сборами при- 
возиль какъ свои дфла по вздомству Казеннаго приказа и Дикастерш, такъ 
и вообще бумаги изъ духовнаго правлен!я. Выборъ излагалея въ однообраз- 
ной форм, наир.: „по указу великаго государя изъ п. Казеннаго приказа 
и по приказу Рождественскаго монастыря архимандрита Гедеона, града Вла- 
дим1ра приходскихъ церквей попы (таве-то) съ браллей выбрали евмы града 





2) Тамъ же, в. 455, д. № 55; в. 463, д. № 45; в. 470, д. № За. 

э1) Въ архивЪ приказа упфлвль образчикъь сборныхъ старостовыхъ „тетрадей“ по 
Александровской десятин® за первую половиву 1719 г. (в. 445, д. № 35). Тетрадь состоитъ 
изъ трехъ частей: 1) „книги окладнымъ жилымь даннымъ церквамъ“, — сборъ старосты 
Азексвя Корнилова; 2) „книги неокладныя“ его же и 3) „книги неокладныя“ закащика 
Андрея Семенова. "Тетради (лл. 1—15) скрёплены по листамъ подписью втораго казначея 
приказа Алексвя Владыхина. Внизу по листамъ — рукоприкаадетво сборщиковъ. Первая 
тетрадь представляеть роспись церквей и окладов съ нихт, съ отивтками о получени 
денегь. Вторая заключаеть списокъ вфнечныхь памятей, выдаиныхь старостой священ- 
никаыъ, и двухь новоявленныхь памятей, полученныхь причетниками, Третья состоитъ 
искаючитольно изъ звлисеН брачныхь памятей. На книг помёта; „1719 г., марта въ Зд., 
по симъ книгамъ деньги принять и въ ириходь записать, а доимку выцисать“. 
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Владинра церкви Живоначальной Троицы священника Дмитр!я во Влади= 
эр на дееятильничь дворъ въ старосты поповсвю къ денежному сбору 
окладнымь п неокладнымъ доходамъ (иногда съ прибавкой „и къ Духовнымь 
благочиннымъ дфламъ“) въ предбудущемъ 1716 г.; & онъ, Дмитрй, человъкь 
добрый и пожиточный (въ нфкоторыхъ выборахъ прибввлялось:. емирный 
и не ньянствуеть“), и въ томъ сборЪ, по сему нашему выбору, рить ему 
мочно; въ томъ мы сей и выборъ, за своими руками, на него дали“ (сл$- 
дують подписи избирателей, священниковъ, дьяконовъ и Дьячковъ) 35), Утвер- 
ждеше выбора въ приказ выражалось помЪтой на немъ: „записавъ, отдать 
въ повытье; выписавъ, доложить; & выборъ, буде сочиненъ по указу, вы- 
смотря, принять“. Одповременно съ старостами избирались И Аащики но 
такъ какъ за своихъ помощниковъ отвфчали старосты, то закащичьи выборы 
не присылались въ приказъ. Если между избирателями возникалъ слоръ, и 
отдёльныя группы выставляли своихъ кандидатовъ, то ршеше вопроса, 
кому изъ нимъ быть старостой, принадлежало приказу. Посл$днй Ира 
вЪ этомъ случаВ на количество избирательныхь голосовъ и отдавалъ пре- 
имущество тому священнику, за котораго было больше „рукъ“ 36). Духо- 
венотво десятины, городское и уфздное, обыкновенно избирало общаго ета- 
росту. Но приказъ допускаль также выборъ двухъ старостъ, одного’ для 
городскихъ приходовъ, другаго для уфздныхъ. Такъ, въ вышеприведенномъ 
прим$р отъ 1716 г. городское владимрекое духовенство выбрало священ- 
ника Дмитря старостой только для себя, а не для Узда. Однако, въ сино- 
дальный перодъ этоть порядокъ, начало котораго шло отъ временъ патрар- 
шихь *7), сталь, какъ мы говорили, вытЬеняться изъ практики, въ силу 
того, что раздвлеше должности подавало де поводъ къ задержкамъ плале- 
жей и разновременной доставкВ ихъ въ Москву. Въ 1726г. Авразы!й, архи- 
мандритъ Калужскаго Лаврентьевекаго монастыря, писаль въ приказъ: въ 
указЪ оть 5 октября 1725 г. предписано выбрать къ 1726 г. новыхъ ста- 
ростъ и закащиковъ, „& изъ боярскаго веякаго чина служилыхъ людей вот- 
чинъ и изъ помет въ старо-ты поповсше не выбирать 3); & ежели въ 
которыхъ городахъ станутъ поны съ причетниками, по прежней евоей обык- 
ности, выборъ чинить безъ ук за, с0б.ю, и за ту противность на тфхъ 
попахъ править штрафы и вь Казенный приказъ выбора ве привималть, по- 
тому что отъ разныхь выборовъ въ сборахъ денежной казны чинитея оста- 
новка и помбшалельство многие; и по тому указу, въ КалугБ градске попы 


35) П, К. пр. дёла, в. 441, д. № 42; п. 442, х. №2. 

28) Тамъ же, в. 447, д, № 78. 

37) При патрархахъ мы встрёчаемъ двухъ старость въ наиболве крупныхъ десяти- 
пахъ—В. адими»ской, Переславаь-За 1Беской Нижегородской, Балахвинской, Костромской 
Таличекой, Плесской. р 

38, Это постановлене составляло 38 статью наказа п. Алр!ана и, до извфетной` сте- 
пени, стфеняло выборь сельскагю духовенства въ старосты. Цфль мфры заключалась въ 
тому, чтобы староста жилл,, по во можности, нъ цевтрё десягивы, въ узздномъ город$, & 
не гдф-вибудь въ отдаленномъ углу ед (п, К. пр. два, в. 453, д, № 122). 
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съ причетниками въ староеты выбрали Предтеченекаго пона Ивана Захарьева, 
и подали мн$, за руками своими, выборъ, и тотъ выборъ, при семь доно- 
шени, и посылается, а уздные попы съ градскими попами вЪдомы быть 
вобче не желаютъ; а нынВ я увВдомился, что оные уВздные попы еъ при- 
четниками, по прежней своей бездфльной обыкности, выбрали с0б0ю въ ста- 
росты изъ помфщиковой вотчины попа Никифора Алексева, который былъ 
и прежъ сего въ старостахъ поповекихъ, въ 1723 и 1724 гг., ини въ чемъ’ 
меня не слушалъ, о чемъ я на него и писалъ въ Духовную Дикастерю“. 
Рьшене приказа неизвестно, но его можно предполагать въ виду несоблю- 
деня калужскимъ духовенствомъ общаго правила, начинавшаго проникать’ 
въ жизнь 29). 

Доносы о несоблюден!и при выборахъ сталей наказа и. Адр!ана и до- 
полненй къ нимъ вызывали приказъ на дознан!я, дЬйствительное же нару- 
шеше этихъ поетановленй—на примнене штрафовъ. Приказу случалось 
получать доносы, хотя часто, ‘повидимому, неосновательные, даже на духов- 
ныхъ управителей, руководившихъ выборами, и привлекать къ отвтствен- 
ности самихъ избирателей и кандидатовъ въ старосты. Управитель, желая 
провести въ старосты своего кандидата или даже самого себя, могъ отетра- 
нить отъ выборовъ н$которыхъ избирателей или прибЪгнуть къ другимъ 
недозволеннымъ средствамъ. Недаромъ признавалось необходимымъ ежегодно 
напоминать управителямъ о строгости взыскан!й за такого рода проступки. 
Можеть быть, приказъ не далъ хода одному изъ доносовъ, или онъ ока- 
зался ложнымъ, но вотъ что писалъ въ 1729 г. костромекой священникъ 
Михаилъ Тимоееевъ про архимандрита Ипатьевскаго монастыря Серашона: 
„онъ учинилъ несправедливость и не даль воли священникамъ, чтобы вы- 
брать въ старосты человЪка добраго и къ тому дЪлу обычайнаго, & выбралъ 
малыми людьми челов ка недобраго и подозрительнаго, который и священ- 
наго чина недостоинъ, и молодаго, которому отъ роду 24 года; онъ ин въ 
попы посвященъ въ 1728 г. по застуиленио и ходатайству архимандрита, 
за что учинилъ ему многую дачу; а въ десятинв ееть много людей достой- 
ныхъ и неподозрительныхъ“ 3%). Характерно другое дфло: хотя слдете 
не подтвердило справедливости доноса, однако самое производство его. ио- 
казываетъ, что приказъ заподозрилъ. управителя и что практика знала елу- 
чаи, подобные сл5лующему. Въ 1732 г. трое алексинскихъ | священниковъ 
просили разслБдовать поступокъ управителя ихъ десятины, бЪлаго священ- 
ника Алексфя Корнилова, который вмЪстф съ тмъ болЪе 10 лЬтъ сряду 
быль у нихъ старостой. Когда въ 1731 г. пришель указъ о выбор ста- 
росты на слЪдующй годъ, причемъ, разумфется, воля избирателей не отБс- 
вялась выборомъ прежняго старосты, то управитель „въ дом своемъ чи- 
талъ собраннымъ священникамъ указъ скрытно; означенной рЬчи имъ не 
объявлялъ, что мимо его велфно выбрать иного; рукоприкладетво къ вы- 


39) Таиъ же, в. 453, д. № 8. 
39) Тамъ же, в. 458, д. № 59. 
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бору производиль не при возхъ, но въ. отдЬльной комнат, куда онъ 
ушель и вызываль священников и дьяконовъ по одному, напоя пьянскимъ 
обычаемь“. Челобитчики просили послаль указъ о выборф другаго старосты 
тВмъ боле, что Алексьй браль лишшя деньга съ ввнечныхъ а 
При дознани, произведенномъ духовникомъ изъ Усшенскаго дфвичьнго мо- 
настыря 1еромонахомъ Меводемъ, все духовенство дало заилучшй отзывъ 
© КорниловВ и отрицало взведенное на него обвинеше въ мошенничеств 
чему противорфчило 10-лЬтнее пребываше его въ старостахъ. Лицъ, ПОДАЛ 
шихъ жалобу, остальные священники аттестовали такъ: „они нашей десятины 
отметчики, мятежники, которые во многихъ годахъ на, выборахь съ нами 
мятежи чинятъ, чуть не до драки; на одномъ изъ нихъ есть въ духовномъ 
правлени обвинене въ блудномъ длЬ, другой—ябедникъ, сиротъ обидчикъ, 
насишемъ отнимающЙ у дЬтей церковныя мЪета“. Духовенетво просило 
оставить Алековя старостой, а эихъ, мятежниковъ, усмирить“ 31). Очень 
похожа на приведенную жалобу другая, занвленная въ 1738 г. троими свя- 
щенниками и дьячкомъь изъ Керенска. Управитель будто-бы не вызвалъ ихъ 
къ выбору, чтобы провести въ старосты безмЪстнаго священника Филипих 
Вонифатьева, который былъ уличен въ корчеметвВ и вообще имзль за во- 
то много „непотребетвъ“. Приказъ допросилъ прежняго старосту десятины 
бывшаго ‚случайно въ Москвф, который не только не подтвердилъ, и 
остальные священники подписывали выборъ „пьяные и подъ угрозами“, но 
изобличиль самихъ донощиковь въ вБичани свадебъ безъ вЪнечныхъ па: 
мятей 33). 

Что ВабАеоя избирателей, то приказу постоянно приходилось бороться 
противъ уклонешя ихъ отъ прЁБзда на выборы и примвнять къ нимъ 37 
статью наказа 1697 г., полагавшую 2р. 13 к. певи на ТЬХЪ, КТО „станеть 
ухораниваться“. Помимо, иногда, значительной дальности разстояшя сбор- 
наго пункта отъ прихода, боязни отлучиться безъ разрёшеня помфщика, 
избирателей въ большинств$ случаевъ удерживалъ отъ пофздки своего рода 
разечеть. Подписавшись подъ „выборомъ“, избиратель являлся отвфтетвен- 
НЫМЪ за старосту не только нравственно, какъ за человЪка благонадежнаго, 
но и матерально. Ве недоборы въ приказъ и растраты взыскивались 
сперва на самомъ сборщик; если же долгь не покрывалея продажей иму- 
щества старосты, его раскладывали на избирателей; поэтому, р»дко при вы- 
борахъ ве избиратели оказывались налицо. Если посылали солдать, они 
старались не показаться посланнымъ. Въ 1732 г. игуменъ Покровекаго мо- 
настыря въ БалахнЪ, Пане, такъ опредфлилъ общий смыслъ неявки священз 
нИКовЪ на десятильничй дворъ для выборовъ: „ежели старосты явятся въ 
похищенш, они, попы, за нерукоприкладывашемъ своимъ, противно указамъ, 
желаютъ быть отлагательны“ 33). На управитель лежала обязанность въ 


1) Тамъ же, г. 462, 1. № 3. 
32) Тамь же, в. 478, д. № 74. 
33) Тамь же, в, 462, д. №4. 
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каждомъ отдфльномъ случаЪ разузнавать о причин непр!взда и оговаривать 
это въ отпискЪ въ приказъ о выборахъ. Уважительными причинами неявки счита- 
лись: бол]знь, засвидЪтельствованная надежнымъ человфкомъ, неотложныя 
требы, отсутетые изъ м$ста жительства, пребывая!е въ Москвё для выправки 
грамоты ва служене. Во всЪхъ прочихъ случаяхъ штрафъ взыскивался, „не 
взирая ни на какя отговорки, чтобъ впредь такъ другимъ чинить было не- 
повадно“ 3). 

Какъ ни представляется страннымъ на нашьъ современный взглядъ, но 
поповеке старосты, не смотря навсв формальности, которыми былъ обставленъ 
выборъ ихъ, принимали иногда на себя это зване „самовольствомъ“. Въ 
1721 г., по донесенио управителя, обнаружилось, что въ Кинеши былъ 
старостой боле 10 лЬтъ вдовый священникъ Серг®й, Ивановъ, который не 
служилъ ни при какой церкви, не браль епитрахильныхъ памятей и, захва- 
тивЪ въ свои руки должность не по выбору священниковъ, а по наказу ки- 
нешемскаго комиссара Племянникова, „чинилъ возмъ великя обиды“, 060- 
бенно вступавшимъ въ бракъ. Духовенство и одинъ изъ помфщиковъ пись- 
менными жалобами на старосту подтвердили донесеше управителя. Въ при- 
каз опредЪлено: „самозванца, попа Сермя, который безъ выбора въ такое 
дфло вотупилъ, выслать къ допросу“ 3). Случалось, что священникъ, же- 
лая выставить себя кандидатомъ на должность старосты, начиналъ „собирать 
подлогомъ“ заручную челобитную отъ извфетнаго, ограниченнаго кружка 
лиць, въ предупреждене чего, напр., торопецкое ‘духовенство просило въ 
1722 г. приказъ прислать распоряжеше и записать его на десятильничьемь 
дворЪ въ книгу, чтобы „впредь выборы были съ общаго соглася“ 3‘). Въ 
1727 г. въ верейской десятинф священникъ Иванъ Тихоновъ прошелъ было 
въ старосты, благодаря тому, что его тесть, староста сосфдней Боровской 
десятины, получивъ изъ Москвы, для передачи въ Верею, указъ о выборъ, 
задержальъ его. Верейское хуховенство узнало объ указЪ изъ повЪетки Паф- 
нутьевскаго архимандрита Корнимя наканун® выборовъ и не могло изъ от- 
даленныхъ концовъ десятины попасть къ сроку. ВелЬдетв!е этого, безъ вЪ- 
дома, даже верейскаго управителя, соборнаго священника, Василя Григорьева, 
оказался избраннымъ зать боровскаго старосты 37). 

Надзоръ за дфятельностью старость выражалея со стороны приказа 
въ разбор жалобъ на нихъ управителей и духовенства, и взыскахъ съ нихъ 
въ случаЪ недоборовъ, растратъ и утайки суммъ. Управитель имЪль самъ 
въ достаточной етепени полномоч!е судить и наказывать старосту: отъ мел- 
кихъ штрафовъ дЪло могло доходить до тЬлеснаго наказаня. Въ 1731 г. 
балахниневй управитель хранилъ въ духовномъ правлени доносъ о присвое- 
ви старостой вЪнечныхъ денегъ, который собирался отправить въ Москву, 


34) Тамъ же, в. 462, д. № 4; в, 469, ц. №2; в, 471, д, № 46. 
35) Тамъ же, в. 447, д. № 50. 
36) Тамъ же, д. № 78. 
37) Тамъ же, в. 453, д, № 122. 
20 
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но староста сжегь дфло, за что быль наказань шелепами и поса- 
женъ подъ караулъ, изъ-подъ котораго, однако, ушелъ черезъ окно 88). Не. 
зависимо оть лачныхь дисциплинарных взыскан!й, управители, особенно. 
въ денежныхьъ вопросахъ, когда взыски могли обратиться на, нихъ самихъ, 
всегда доводили дфло до свфдЬвя приказа. Въ 1720 г. келарь боровскаго. 
Пафнутьева монастыря жаловался, что бывш староста АлексЪй, не смотря 
на окончане срока службы, „началъ отпускать, за своей рукою, вЪнечныя 
памяти и пошлинныя деньги имать, не знаемо, по какому указу... и нынЪш- 
нему староств чинитъ остановку и недоборъ“, отчего тотъ „опасенъ штра- 
фа“ 3). Въ 1721 г. Моисей, игуменъ путивльскаго Молченскаго монастыря, 
прислаль донесеше, что поповоке старосты не представляютъ ему сборныхъ 
книгъ. На бумагь подожена помфта: „къ игумену о сбор указныхъ по- 
датей послаль подтвердительные указы и велфть чинить съ прилежнымъ тща- 
тельствомъ, а для противниковъ и ослушниковъ послать двухъ человЪкъ 
солдалъ, велёть ихъ взять съ отпискою отъ него-жь, игумена, и привесть. 
за провожалыми на ихъ же, ослушниковыхъ, подводахъ и на кошт“ 3). Оть 
платольщиковъ нерфдко поступали коллективныя жалобы на’ чрозмфрные по- 
боры старостъ. Должность посльднихъ давала немало законныхъ доходовъ, въ. 
видв отвозныхь денегь, о которыхъ мы уже имфли случай говорить *'); 
плательщики не протестовали и противь акциденшй, если он не превы- 
шали нормы, выработанной, такъ сказать, самой жизнью. Поэтому, если 
духовенство начинало жаловаться на чрезифрное корыстолюбе сборщика, 
приказъ всегда внимательно относился къ такимъ заявленямь. Обычнымъ. 
средствомъ ослабить злоупотреблеше считалась отдача старосты подъ уси- 
ленный надзоръ управителя 43), болфе рёшительной м5рой—смЪщене ого. 
Въ 1721 г., по просьбЪ саранскаго духовенетва, велфно „послать, козу 
надлежитъ, указъ о розыскВ во взяткахъ“ краснослободскаго попа, Ивана 
Александрова, отказать ому отъ должности и передаль сборы священнику 
села Починокъ Ивану Стефанову, за котораго просило духовенство 43). 
Всего чаще, однако, приказу случалось имЪть столкновеня еъ старо- 
стами изъ-за проступковъ противъ казенныхъ интересовъ, въ соботвенномъ 
смыслЪ. Задержка въ сборахъ, въ чемъ, впрочемъ, не всегда быль виноватъ 
староста, находившийся въ зависимости отъ плательщиковъ, недоплаты, по- 
хищене сборовъ, особенно неокладныхъ, не были ръ»дкимъ явлешемъ. Когда 
въ 1728 г. Синодъ распорядился о временномъ переводЪ колодниковъ, со- 
державшихся въ ого московскихъ учреждещяхъ, изъ Кремля въ Новинскй 
монастырь, въ Казенномъ приказь оказалось лишь трое заключенных», но 


38) Тамъ же, в. 462, д. №4. 

39) Тамъ же, в. 446, д. № 3. 

40) Тамъ же, в. 447, д, № 59. 

\) Съ каждой церкви по бк. (10 д.), съ вфнечной памяти по 3 к, (6 д.); см. тамл, же, 
в. 446, д. № 103. 

42) Тамъ же, в. 416, д. № 28, 

43) Тамъ же, в. 447, д, № 71. 
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вс поповсые старосты: Керенской десятины Макаръ Демидовъ, состоявший 
должникомъ приказу на значительную сумму, —783 р. 40 коп., Калужской 
— Ив. Захарьевъ на 265 р.92 к. и Верхнеломовекой—Ив. Анисимовъ; у по- 
слЪдняго 43 р. 50 к. были будто бы „отбиты“ подьячими и солдатами м$- 
стнаго воеводскаго правленя ““). Частные прим$ры всего лучше обрисуютъ 
общай характеръ нарушевй старостами патраршаго наказа 1697 г. и взыс- 
канй съ нихъ. Староста 1729 г. Усольской десятины, Петръ Никитинъ, 
сознался управителю, что 38 р. 7 алт. 5 д. взяты имъ отъ священниковъ, 
съ выдачей „отписей“, но деньги онъ оставиль „за с0б0ю“, Просидфвъ 
полгода „скованнымъ“ въ Галичекой Синодальной канцеляр!и, бывший ста- 
роста заявилъ, что долга „за скудостью ему платить нечфмъ“. Приказъ 
постановилъ продаль его домъ, имущество, скотъ и хлЬбъ, а въ случа, 
еели-бы часть долга оказалась непокрытой, взыскать ее съ избирателей. 
Но дьло, какъ видно, не дошло до продажи, потому что Никитинъ въ про- 
должене пяти лётъ постепенно уплатилъ сумму “5). Въ томъ же году при- 
казъ требовалъ съ бывшаго ржевскаго старосты Петра Никифорова сборъ 
за два предшествующие года. Задержка произошла отъ того, что старосту, 
бывшаго поручителемъ з& одного посадскаго жителя въ заемныхъ деньгахъ, 
по челобитью дворянина Есипова, посадили въ воеводскую канцелярю. Вы- 
пущенный оттуда староста поспфшиль собрать деньги, но священники буд- 
то-бы „оказались ослушны“, такъ что онъ провилъ приказъ о присылкь 
„для вепоможеня солдатъ съ наказомъ“. Въ отвфтъ на его просьбу, приказъ 
послалъ солдатъ, къ которымъ управитель долженъ былъ прибавить подья- 
чаго и нфсколькихъ слугъ, но однако съ тЪфмъ, чтобы забрать самого стаё- 
роету и привезти его въ Москву. Староста испросилъ себЪ отсрочку на м$- 
сящь, указывая на то, „что ебираеть казну и Фздитъ по уфзду денно и нощ- 
но“, и въ срокъ явился подъ конвоемъ въ приказъ. Недобора оказалось 
234 р., причемъ виновный ложно показалъ, что эти деньги остались у него 
дома, между тЪмъ какъ впоелдотв!и оказалось, что онъ „покорыстовалея 
ими“. Старосту посадили въ заключеше, во время котораго онъ подалъ 
просьбу освободить его, ради поминовешя императора Петра Ц, изъ-подъ 
ареста, чтобы ему, „сидя въ тюрьмЪ, безвременно не умереть“ и чтобъ 
церковь не стояла безъ пЪн!я. Челобитная было доложена Синоду, который 
разршилъ отпустить его домой, съ приказанемъ управителю взыскать съ него 
деньги и залЪмъ снова выслать его въ приказъ. Имущество Петра Никифорова 
было оцфнено въ 20 р. 4 д., остальная же часть долга взыскана съ его изби- 
рателей, не смотря на то, что мное изъ нихъ представили отписи старосты 
въ получеи имъ денегъ 46). Случаи, подобные приведенному, были весьма 


44) Тамъ же, кн. 299 (по арх. Дворц. приказа), лл. 48—53. 

45) Тамъ же, в. 455, д. № 90. 

36) Общ порядокъ продажи имущества быль таковъ: у воротъ дома выставлялся 
указъ о продаж хоромъ. Продажа дома и „скарба“ происходила въ присутстйи сващен- 
никовъ десятины; они устёвавливали оцфночную цифру, съ которой начинался торгъ. За 
покупщикомь имущество утверждалось указомъ Казеннаго приказа (тамъ же, в. 481, д. № 11). 

20* 
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многочисленны ‘"). Старосты отдавали собранныя суммы взаймы, издерживали 
на себя, тЬмъ болфе, что опасность потерять строеше и „скарбъ“ не пред- 
ставлялась особеннымь рискомъ: имущество старосты очень часто по цфн- 
ности далеко не равнялось долгу въ приказъ, который возрасталь отъ при- 
бавки штрафа, а недоплата, падала, на духовенство десятины. Иные старосты 
»Утаивъ“ сборъ, начинали скрывалься; друге, при взнос долга, прибфгали 
къ рёшительному сопротивленю. Интересны „сказка“ приказнаго солдата 
Никиты Шишигина, посланнаго въ 1720 г. въ Московсый уфздъ за попов- 
сокимъ старостой Иваномъ Васильевымъ, и рёшене приказа, по этому случаю. 
„Онъ де, Никита, по того попа ходилъ многажды на дпоръ, и онаго попа 
дома не заставалъ, и всегда укрывается; а попадья его сказывала ему, сол- 
дату, что де попъ ся въ Москвв лечится у дохтура; & какъ ту попадью 
зовутъ, и какая болЬзнь, и у кого именемъ дохтура, того онъ не знаеттъ 
потому что оная попадья ему, солдату, не сказала“. Помфта на сказкй: 
„цослать трехъ человфкъ, и велфть ночевать на его, поповЪ, двор ночи 
три, и снаго попа дождаться и привезти; & о томъ бы ихъ трехдневномъ 
житьВ вздали той церкви причетники и посторонне“ *'). Въ 1735 г. про- 
дажа недвижимаго имущества старосты Медынской десятины Семена Авто- 
монова сопровождалась такими обсгоятельствами. Когла новый староста по- 
лучиль приказаню собрать духовенство десятины для оцфнки его постройки 
то пономарь, родной бралъ должника, раньше жившй съ нимъ выфетБ, но 
отдливиийся, въ виду предстоявшей продажи, явился въ домъ брала и 
эгрозилъ р®зать новаго старосту ножемъ“. Ту же угрозу, съ прибавлешемъ 
бранныхъ словъ, онъ повторилъ въ присутетви всего духовенетва, а когда 
староста распорядился арестовать его, то онъ сбЪгалъ къ себЪ на дворъ, 
эехвалиль рогатину и грозилъ вефхъ перерфзать“. Между тБмъ явился при- 
казный человЪкъ княгини Хованской и сталь кричать, что не допустить 
продажи дома, потому что онъ выстроенъ священнику его госпожей. Старо- 
ста велБлъ и ого арестовать, но въ это время Семенъ Автомоновъ побъжаль 
на колокольню и ударилъь въ набатъ. На звонъ колокола сбъжались люли 
съ помфщичьяго двора и отбили пономаря. Вызванный въ приказъ священ- 
НИКЪ ОТЕЛОНИЛЪ ОТЪ себя показан! е относительно брата, заявивъ, что не 
слыхалъ, какъ тоть бранилъ старосту; что же касается звона, то онъ быль 
произведенъ будто-бы съ цфлью положить конецъ дракЪ. Между тёмъ по: 
номарь переломилъ руку сержанту, посланному за нимъ изъ Москвы, и чуть 
не убилъь ого. Дфло о пономарБ перешло въ Синодальную Канцелярю, а 
Семена Автомонова посадили подъ карауль. Содержась въ приказЪ, онъ вы- 
просилел, ради праздника Пасхи, на свободу, съ обязательствомъ не отлу- 
чатьея изъ Москвы, но не сдержалъ слова и уфхаль домой. Когда велёдъ 
за нимъ отправились въ Медынь пристава, онъ заявилъ, что не эвлушаетъ“ 


47) Тамъ же, в. 452, д. № 4;в. 453, 1. № 13; в. 464, д. №4; в, 459, д. №2:в, 481, 
х. № 11, идруг. - 
48) Тамъ же, в. 446, д. № 113. 
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указа, и явился обратно въ приказъ только посл вторичнаго вызова. На 
допроеЪ священникъ оправдывалея тфмъ, что Фхаль въ приказъ ему было 
не съ чфмъ, такъ какъ у него не было ни хлЪба, ни денегъ; потому-то 
онъ и говорилъ приставамъ, что не слушаетъ 25, & не указа, въ чемъ они 
сго поклепали. Наконецъ, черезъ полтора года посл начала дЪла, имуще- 
ство Автомонова поступило на удовлетвореше долга 3). 

Привлекая старость къ отвётетвенности за проступки по должности, 
Казенный приказъ въ то же время защищалъ ихъ оть притфененй духов- 
ныхъ и евфтекихъ властей. Въ 1726 г. боровсвй староста просилъ послать 
указъ къ мфотному провинщалъ-инквизитору, монаху Тосифу, который два 
месяца держалъ его подъ арестомъ за разрЪшене одному священнику по- 
вЪичать свадьбу въ церкви, при которой служалъ староста. ВЪнечныя деньги 
были взяты съ жениха и записаны въ книгу, но память не. выдана вслёд- 
стве того, что приходскЙ священникъ жениха находился въ отлучк 9). 
Въ той же десятинз, когда въ 1731 г. пришелъ въ воеводскую. канцелярю 
извфетный намъ сенатекЙ и синодальный указъ объ отм нЪ казенныхъ пошлинъ 
съ внечныхь памятей, поповсыйЙ староста подвергся насилию со стороны 
воеводы Дмитря Чебукова. Послдн!Й принуждалъ священника сбирать ла- 
заретвыя пошлины ненремнно при себ и съ этой цБлью „держалъ его 
многое время въ канцелярш, сковавъ, за карауломъ“; сверхъ того, не 
смотря на ясный смыслъ указа, „правилъ на немъ нещадно“ казенныя пош- 
лины, хотя онЪ были отмЪфнены и, во всякомъ. случаВ, совершенно не ка- 
салиеь вФдомства воеводы. Староста, неоднократно обращалея къ духовному 
управителю, который указывалъ ему на необходимость точно исполнять указь, 
но, повидимому, опасалея прямого столкновеня съ воеводой. Казенный при- 
казъ передалъ дЪло на усмотрьве высшей власти, какъ видно изъ помвты 
на донесени старосты: „сообщить еъ прочими Св. Синоду въ доклад“ °1). 

Остается еще отмтить, что оть Казеннаго приказа зависфльъ, до из- 
вфетной степени, личный составъ канцелярй при духовныхь правленяхъ. 
Разнохарактерный кругъ дЪлъ, весьма многочисленныхъ, особенно въ де- 
сятинахъ, обнимавшихъ большую территорю и богатыхъ приходами, требо- 
валъ опредъленя помощниковъ поповекимъ старостамъ для письмоводства. 
Подьящше духоввыхь правлен раздфлялись на два разряда: одни вели дла 
по Духовной Дикастери, друге по Казенному приказу °?). Утверждеше этихь 
послЪднихъ зависело отъ приказа и совершалось не иначе, какъ по просьб 
духовенства десятины и присланной въ Москву заручной. Новоопредзленный 
получаль указъ на прохождеше должности 3), Подьяче набирались изъ 








49) Тамъ же, в. 470, д. № 108. 

30) Тамъ же, в. 453, д. № 96. 

31) Тамъ же, в. 461, д. № 65. 

32) Наприм., въ Галичоекомъ правлен{и въ 1730 г. по вёдомству Дикастери служило 
двое; по вфдомству Казеннаго приказа былъ въ этомъ тоду опредфлень одинъ (тамъ же, 
в. 459, х, № 46). 

33) Тамь же, в. 445, д. № 89; в. 447, д. № 69, и др. 
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подьяческихь же сыновей, изъ перковныхъ причетниковъ, изъ дЪтей духо- 
ВОНСтВЯ: Синодальнымъ указомъ отъ 20 сентября 1732 г. на подьяческя 
ваканши въ духовныхъ правленяхъ рекомендовались „изъ церковнаго чина 
не младолётн!е, но которые отъ 20 лётъ и выше, въ школьное учеше не- 
годные“ “*). Обязанности подьячихъ духовныхъ правленй по вфдометву Ка- 
зеннаго приказа заключались „въ отправлеши всякой письменной приказной 
‚ работы“, тлавнымъ образомъ,—втъ ведени „записныхь шнурозалечатанныхъ 
книгъ“, изготовлени вфнечныхь памятей и „отписей“ въ получени денегь. 
Имъ же могли сдаваться старостами деньги на хранене, такъ что подьяще 
какъ-бы являлись въ духовныхь правленяхъ тфми же начальниками денеж- 
ныхъ столовъ, какихъ имБлъ самъ приказъ въ Москвё 25). Наравнв съ 
старостами подьяче считались отвфтетвенными за недоборы. Такъ, въ 
1720 г. приказъ оштрафовалъ двухъ владим!рекихъ подьячихъ, мотивируя 
свое рёшене тёмъ, что „они за труды себЪ берутъ неоскудно, а по ука- 
замъ надлежащихъ дфлъ не отправляютъ.и учинили многую доимку и отго- 
зариваются напрасно, не хотя оной доимки исправить“. Между тёмъ подья- 
че, въ свое оправдане, ссылались на то, что „доимку запустили старосты, 
а имъ понуждать ихъ мъ томъ было невозможно, понеже у нихь были въ 
послушани“ *). За утайку денегь подьнще духовныхь правленй отрёша- 
лись отъ должностей „еъ учинешемъ нещалнаго тфлеснаго наказав!я“ 37), 
Денежнымъ вознагражденемъ за службу являлись для этихъ подьячихъ пошли- 
ны за письмо грамоть причетникамъ и проевирнямъ, которыя выдавались и 
въ МосквЪ, и на мфетЪ, доходъ еъ „данныхъ отписей“ (2 к.) и вБнечныхъ 
памятей (1 к.), плата за письмо челобитныхъ духовнымъь и свЪтекамъ ли- 
цамъ. Сверхъ того, причть каждой церкви, соразмёрно количеству приход- 
скихъ душъ, отчислялъ нфкоторую долю на содержан!е приказныхъ, причемъ 
деньги замфнялись иногда натуральнымъ платежомъ, хлбной дачей 3). Де- 
нежными сборами съ духовенства десятины покрывались въ ХУШ в. расходы 
на покупку, починку и вообще на содержане избъ, гдВ ипомфщались духов- 
ныя правлешя, между тмъ какъ въ ХУП в. на этотъ предметь шли также 
суммы домовой патр!аршей казны. Иногда духовныя правлен1я находились въ 
монастыряхъ. Такъ было, наприм., нЪкоторое время въ ГаличЬ. Но обыкно- 
венно правлеШе помфщалось или на посадЪ уЪфзднаго города, или въ селБ. 
Разифръ сборовь съ приходскаго духовенства на, овначенный предметь утвер- 
ждался Казеннымъ приказомъ по сношенйюо’ съ управителемъ. Вотъ, наприм., 
рёшеше приказа по починкЪ зданя Духовнаго приказа въ Переславл$-За- 
лЪескомъ: „1722 г., октября 29, деньги на то строеше, собрать съ трад- 
скихъ и уфздныхъ церквей съ поповъ и причетниковъ по 6 алт. 4 д. съ 
церкви, того ради, что дфло касается до возхъ той десятины поповъ и церков- 





51) Н. П. Розанова „Истор. Моск. епарх. управл.“, ч. 1, с. 60. 
55) П. К. пр. дбла, в. 450, х. № 72. 

36) Тамъ же, з. 446, д, № 103 

37) Тамъ же, в. 459, д. № 233; в. 470, д. № 33. 

33) Н. П. Розанова „Истор. Моск. епарх. управл.“, ч. 1, с. 60. 
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ныхъ служителой“ 59). Въ 1731 г. духовенство Заузольской десятины прюбрфло 
подъ десятильничй дворъ з& 25 р. домъ поповскаго старосты Григория Ива- 
нова, имущество котораго пролавалось на уплату 9 р. 55 коп. Казенному 
приказу за утайку вЪнечныхъ и лазаретныхь пошлинъ съ семи браковъ 6°). 


2. Роль приказа въ жизни приходскаго духовенства. 


Подсудность б®лаго духовенства приказу по „интереснымь дфламъ“.—Отношен!е приказа 

къ вопросу о матер!альномъ благосостоян!и приходскаго духовенства. — Земельные иски 

между духовными и свётскими лицами. —Споры между священнослужителями и причет- 

никами изъ-за церковныхъ доходовъ.—Отношен!я приказа къ новопосвящаемымъ въ ду- 

ховный сан, вдовому и перехожему духовенству и причетникамт.—„Досмотры церков- 
наго и всякаго благочиня“. 


Какъ дВятельность мёстнаго епармальнаго управлен!я въ бывшей па- 
траршей области проходила подъ ближайшимъ надзоромъ Казеннаго при- 
каза, Духовной Дикастер!и и, наконецъ, Синодальной Канцеляри, такъ и 
жизнь приходскаго духовенства, соприкасёлась со веБми названными учреж- 
дешями, съ каждымъ своей особой стороной. Общ характеръ отношенй 
бЪлаго духовенства къ тому или иному центральному учрежденио опред®- 
лялся основнымъ свойствомъ его вЪдометва. Если Синодальная Канцеляря 
наблюдала за всфмъ строемъ церковной жизни, за дзлами вЪры и благо- 
чест!я и являлась отчасти самостоятельнымъ установлешемъ, отчасти лишь 
исполнительницей ‘опредзлен:й Синода, если Дикастеря, какъ низшая поелЪ 
Канцеляр!и инстанщя, вфдала обычныя текупйя дла епархальнаго управ- 
лешя, то Казенный приказъ имфлъ отношене къ бфлому духовенству во 
вовхь случаяхъ, когда оно являлось плательщикомъ окладныхъ и неоклад- 
ныхъ податей, при ПетрЪ В., почти до конца, его царствованя, въ государ- 
ственную казну, при его ближайшихъ преемникахъ—вЪ синодальную. По- 
знакомившись въ предыдущихъ отдфлахъ съ видами и характеромъ сборовъ, 
каве производились съ приходскаго духовенства въ перюдъ междупатр!ар- 
шества и въ синодальное время, мы остановимся теперь на тзхъ сторонахъ 
дЪятельности Казеннаго приказа, которыя сами собой вытекали изъ его 
главной обязанности—-слфдить за раскладкой податей съ духовенства и со- 
бирать ихъ. 

Основнымъ характеромъ вЪдомотва Казеннаго приказа объясняется, 
почему бфлое духовенство въ ХУШ в., какъ и прежде, въ патраршее вре- 
мя, было подеудно ему по всЪмъ случаямъ, въ которыхъ сказывалось укло- 
нен!е отъ платежей или явное присвоен!е казенныхъ денегъ. Въ между- 
патраршество и въ синодальный перодъ такъ называемыя „интересныя“ 
дЪла продолжаютъ оставаться изъятыми изъ вфдомства Духовнаго приказа 

3) П. Е. пр. дёла, в. 448, д. № 69, 

8) Тамъ же, в. 161, 1. № 138. 
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и Духовной Дикастер!и. Естественно, что столь тяжелый вопросъ въ жизни 
б%лаго духовенства ХУШ в., какъ платежъ денегь въ государственную и 
синодальную казну, при частыхъ неурожаяхъ, скудости доходовъ и значи- 
тельной цифр обложеня, нерЪдко ставиль плательщиковъ въ отв тетвен- 
ное положеше передъ мБотными духовными властями и приказомъ. 

Въ производотвахъ приказа мы встрфчаемся съ челобитными объ от- 
срочк платежей. Онъ соглашался даже на неоднократную пересрочку одному 
и тому же священнику, если послЬдн!Й находилъ за себя поручителя въ = 
что будеть „повседневно ставиться въ приказ и безъ указа, не Заплаля 
денегъ, не съЗдетъ съ Москвы“. Съ плательщика, ДВО отерочк; 
отбиралась „письменная сказка“, заключавшая обязательство, въ ыы неа 
просрочки, заилатить долгь въ двойномъ размёрё и штрафъ В вен 
тельные плательщики содержались при духовныхъ правленяхъ или въ Москвь 
въ приказ подъ карауломъ, становились „колодниками“, подлежали праве- 
жу. Когда послёднля м8ра оказывалась недЪЙотвительной, приказъ ре 
ляль пополнить недоимку продажей съ торговъ принадлежавшаго должнику 
строевя и скарба. Впрочемъ, если центральное учреждене находило, что 
староста не проявилъ достаточной настойчивости зъ принужденш пая 
щика къ взносу денегь, дань и проче платежи взыскивались предварительно 
съ самого сборщика, которому затфмъ предоставлялось право искать ‘свои 
деньги съ должника *). За ослушале указамъь о платежь еборовъ, приказъ 
безъ всякихъ отерочекъ, прямо обращался къ карательнымъ р Въ 
1720 г. на донесони подьячаго объ отказ владимрекаго духовенства за- 
платить драгунсв!я деньги положена помёта: „къ архимандриту Рождествен- 
скаго монастыря послать указъ, велфть градскихъ ‘и уфздныхь поповъ. и 
дЬЯкОНовЪ, Облушниковъ и воспрещателей указу, забравъь въ’ мовастырь 
держать въ смиреши и бить на правежЬ нещадно, докол$ они а 
подьячему драгунск!я деньги изъ доиуки и по окладу сполна не Заплатять; 
тогда и съ правежа свобожать“ 3). Въ какихъ крайнихъ формахъ о - 
лось иногда „ослушан!е“, показываеть дфло, производившееся въ 1733 г 
по’ Медынекой десятинф. Священникъ Никифоръ Васильевъ, по о 
Гладила, выфсто уплаты ‘денегъ, сталь „при казив ея императорскаго вели- 
чества бранить старосту всякими неподобными словами“, Солдаты отправ- 
ленные изъ приказа, не нашли его дома. Когда же управитель по распоря- 
женио приказа, послалъ за нимъ своихъ людей съ понятыми то онъ сталь 
бранить ихъ, „называль ворами, взять себя не далъ“ и а что если 
бы захотЬлъ, то не пошелъ бы, хотя бы за нимъ пришло даже 20 лов 
Когда посланные представили ому’ инструкцию архимандрита, онъ бросить ев 
60 словами: „пусть читаетъ ее, кто хочетъ, а я читать в стану“. При 

Этомъ жена священника говорила про архимандрита „непотребныя и а 


1) Тамъ же, в. 439, д. № 29. 
2) Тамъ же, в. 487, д. № 35. 
3) Тамъ же, в. 446, д. № 108. 





— 313 — 


ныя слова, что какой де онъ управитель; ежели бы онъ быль добрый упра- 
витель, то управился бы въ КалугВ и не посылаль въ Москву“ *). Подоб- 
ный елучай былъ въ 1732 г. у извЪетнаго намъ архимандрита, Воскресен- 
скаго монастыря Мельхиседека. Онъ донесъ, что священник села Голубаго 
Алексавдръ Тосифовъ, еъ котораго онъ послалъ взять 11 р., „тому учинилея 
противень и сказал, что я онаго указа и васъ, посланныхъ, не слушаю, 
и въ Воскресенскомъ монастыр® не судимъ, и на указъ плевалъ и послан- 
ныхъ всяческими словами ругалъ неподобно“; затмъ онъ „выбил ихъ изъ 
села и едва не убилъ съ великой бранью и невЪжествомъ“. Приказъ опре- 
дЬлиль: „попа за учиненныя продерзости отослать въ Духовную Дикастерю, 
при прошени, неукоснительно“ °). Нерфдко были и таые случаи, въ кото- 
рыхъ ослушане соединялось съ открытымъ сопротивленемъ сборщаику и на- 
сишемъ надъ нимъ. Собственно, всё проступки подобнаго рода могло судить 
мЪстное. духовное правлеше, равно какъ оно же было компетентно оторо- 
чивать платежи. Лишь по мфстонахожденю отвётчика въ столицв, при 
недфйствительности вефхъ средствъ, испытанныхъ мзотными властями, или 
по жалобЪ старостъ непосредственно въ центральное учреждеше, Казенный 
приказъ самъ вступался въ дфло. Обычный премъ плательщиковъ, уклоняв- 
шихся отъ сборовъ, заключалея въ томъ, что они начинали „бЪгать“ отъ 
старосты или грозить ему. Приказъ посылалъ солдатъ, которые при поня- 
тыхъ брали ослушниковъ и доставляли въ Москву 8). Подчасъ угрозы при- 
водились въ исполнен!е. Въ 1719 г. поповсюЙ староста Радонежекой деся- 
тины жаловался на Геормевскаго священника Петра Федорова: „пришель 
онъ ко мн въ домъ съ сыномъ своимъ, дьякономъ Максимомъ, незнамо для 
чего, и я спрашивалъ съ него данныя и дралунскйя деньги, и онъ мн ила- 
тить не хотфлъ; и я вельлъ его одержать, и на правежВ бить, а сынъ его. 
за то меня въ дом моемъ за власы дралъ при свидфтелв, села Братошина 
поп Корнилф Иванов“. Опредълешемъ приказа священникъ и дьяконъ 
были вытребованы въ Москву "). Въ 1738 г. въ Ярополчевской десятин 
насилю надъ старостой выразилось еще рфзче, тёмъ боле, что виновни- 
вомъ его оказалось лицо не изъ низшей духовной 1ерарх!и. Дьяконъ села 
Усолья былъ посвженъ старостой подъ караулъ за недоимку. Отецъ дьякона, 
игуменъ Успенскаго Любецкаго монастыря Авраам й, явился съ другимъ 
своимъ сыномъ; священникомъ Герасимомъ, въ домъ, гдё остановилея оста- 
роста, и „началь бить его изъ своихъ рукъ по толовз и плечамъ батогомъ 
съ жельзнымъ оковомъ, который батогь объ него весь избилъ“. Залтмъ 
игуменъ ›билъ смертнымъ боемъ приставовъ“, изъ которыхъ „у одного лицо 
оказалось ошибено до крови и лЬвый глазъ подбить до синяго“. Такимъ 
путемъ игумену удалось „отбить“ дьякона изъ-подъ караула *). Приговоръ 





4) Тамъ же, в. 464, х. № 58. 
3) Тамъ же, в. 463, д. № 40. 
8) Тамъ же, в. 440, х. № 22. 
7) Тамъ же, в. 445, д. № 37. 
$) Тамъ же, в. 482, х. № 2. 
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приказа неизвЪетенъ, но если судить по аналоги съ другими фактами, гдф 
виновниками насиля бывали простые священники, д№ло должно Жо пе- 
| въ Синодальную Канцеляр!ю, такъ какъ проетупокъ противъ казен- 
о интереса с С С 1 
о вЪ этомъ случа съ оскорбленемъ и унижешехъ 
Другую категор!ю’„интересныхъ“ длъ, подлежавшихь въдёнНо приказа. 
составляла утайка казенных доходовъ. Она обыкновенно касалась олькО 
неокладныхъ платежей. Очень рфдко бывали случаи, небезызвъетные ре 
чемъ и въ ХУП в., что священнику удавалось, не смотря на всю тща- 
тельность приказа въ опредфлени платежныхь единищь прихода, скрыть 
часть дворовъ и платить дань въ ненадлежащемь размфрЪ. Въ 1733 г. Съв- 
ское духовное правлен!е, донося, что Троицкая и Рождественская церкви 
въ городВ, изъ которыхъ образовалась женская обитель съ 50 приход- 
скими дворами, съ давнихъ лЬтъ необложены данью, высказало пред- 
положеше, что „попы въ прошешяхь о строеши оныхъ церквей оное 
приходское дворовое число утаили“ 15). Зато очень часто приходитсн 
встрёчаться съ другимъ злоупотребленемъ — совершенемъ браковъ безъ 
вънечныхь памятей. Съ утайкой браковъ Казенный приказъ боролся еще 
при иатрархахъ; уже тогда за эти проступки былъ установленъ высокй 
штрафъ и выработаны нфкоторые премы для учета сборщиковъ и духовен- 
ства. Въ ХУШ в. вфнчане свздебъ безъ документовъ, оплаченныхъ уста- 
новленной таксой, являлось утайкой не только сиподальной, но и говудар- 
ственной казны, такъ какъ память облагалась вфнечной попой и лаза- 
ретнымъ сборомъ. Соотвфтственно усиленно степени проступка, и кара = 
него сдфлалась болье тяжелой: виновный платилъ вдвое и те и ла- 
заретныя деньги. Въ 1731 г. Синодъ’разъясниль приказу, что а взи- 
мавшйся, по наказу п. Адрана, въ размфрф 2 р. 13 вы съ ева 
безъ принятя въ разсчеть числа, утаенныхъ браковъ, впредь долженъ т 
матьсн за каждый отдьльный случай и). Дъла по утайкЪ вЪ%нечныхъ денегъ 
всегда начинались доносомъ на священника со стороны ближайшаго началь- 
ства, закащика или поповскаго старосты. Виновнаго выдавалъ приходскй 
льячокъ, настоятель соседней перкви и даже мЪетные обыватели 12). Доно- 
ФивШЙ обязант былъ точно назвать имена и фамили а безъ 
получемя священникомъ отъ старосты брачныхъ памятей. Обвиняемаго не- 
медленно вытребовали въ Москву и подвергали допросу о причинахъ утайки 
казеннаго интереса. Иногда обвинен оказывалось клеветой, и священникъ 
оправдывалея предъявленемъ подлинныхъ документовъ, оплаченныхъ пошли- 


9) Тамъ же, в. 464, х. № 83. 
10) Тамъ же, д. № 104. 
о Тамъ же, кн. 305 (по арх. Дворц. пр.), л. 24. 
т ) Въ о году человфкъ кн. В. М. Хилкова Ив. Ньмчиновъ донесъ, что священ- 
ВЪ одной изъ вотчинъ его господина „въ совётвомъ письмё извфщаль его“, что 
таруссый Воскресенск Й попь Федоръ Потаповъ вфачаетъ свадьбы безъ вёнечныхъ и И, 
& пошливы береть себф (тамъ же, дла, в. 439, д. № 13). и 
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ной. При этомъ случалось, что виновалымъ оказывался закащикъ или ста- 
роста, получивийЙ съ своего подчиненнаго деньги, но не записавш!й их въ 
сборную книгу. Средствомъ къ оправдано служила также ссылка на при- 
хожанъ, которые подтверждали, что такихъ лицъ, въ незаконномъ вфичани 
которыхъ обвинялся священникъ, никогда не существовало въ приход !°). 
Поводомъ къ утайкВ свадебъ и присвоению деногь, полученныхь съ бра. 
чившихся, являлись въ большинствв случаевъ корыстныя побужденя. Свя- 
щенники рышались на это дЪло „пожитковъ своихъ ради и домов свопхъ 
богатства“ 14). Друме чистосердечно сознавались, что поступали такъ „своею 
проетотою, за скудостью хлЪба и за падежомъ скота“, или не брали денегъ 
съ въичавшихся по ихъ бфдности 15). Наконець, мноме вЪнчали кресть- 
янскя свадьбы безъ брачнаго документа „по неволь, убояся“ помщика, 
отъ котораго, какъ отъ самаго крупнаго прихожанина, зависвла матер!аль- 
ная обезпеченность священника и даже самая служба ого въ приходВ. Въ 
1717 г. священникъ с. Воздвиженскаго, Радонежской десятины, Алексей 
Васильсвъ, уличенный въ вфнчан!и двухъ свадебъ безъ вЪнечныхъ памятей, 
сознался, что одну повнчалъ по требованно стольника Андрея Вешнякова,, 
„Убоясь отъ него къ себЪ разореня, для того, что онъ, стольникъ, бъетъ 
на него челомъ напрасно въ Духовномъ приказЪ и лруМе наладки ему чи- 
нитъ“; другой же бракъ совершенъ имъ по внушевю самого старосты, 1:0- 
торый сказаль ему, что скоро помфщикомъ будетъ подана, куда сл$дуетъ, 
просьба о вфнчан!и браковъ безъ памятей, & деньги, которыя будутъ взи- 
маться со вступающихъ въ бракъ, должны отдаваться старость 16). УтайкВ 
браковъ способствовали даже настоятели монастырей, которые благословляли 
вЪнчать въ монастырскихъ селахъ свадьбы безъ брачныхъ памятей, & но- 
шлинами корыстовались сами 7). Выборные представители приходскаго ду- 
ховенства весьма часто сами попадались въ злоупотреблешяхъ по вънечнымъ 
сборамъ: взимали за память выше нормы, не записывали оборовъ въ книги. 
Штрафъ, которому они подлежали за излишн!е поборы, дЪлился пополамъ 
между приказомъ и потерпфвшимъ лицомъ 18). Для провфрки старостовыхъ 
записей въ ХУШ в. практиковались повременныя ревизи въ отд®льныхъ 
десятинахъ, причемъ Казенный приказъ вонтролировалъ не одни свои доходы, 


18) Тамъ же, в. 461, д. № 16. 


14) Тамъ же, в. 463, д. № 23. 
15) Тамъ же, в. 452, д. № 26; в. 461, д. № 104. —Вступавше въ бракъ не были 


отвётотвенвы передъ приказомъ за взнечныя памяти. Только равъ ему случилось подверг- 
нуть штрафу двухъ лицъ, служавшихь но духовному вфдомству, наразнв съ священника- 
ми, въичавшими ихъ безъ свихётельствь. Это были канцеляристь Нижнеломовской Духов- 
ныхь дёль кавцеляр!я Казариновъ и кошисть той же канцеляр!и Иванов. Казариновъ быль 
обвфичавь „запрещеннымь попомъ, блудникомъ, скверпословомъ и пьяницею“, Штрафуя 
ихъ, приказъ находиль, что они больше, чфмъ всявй другой, должны были знать тре- 
боване закона (тамъ же, в. 467, д. № 93). 

15) Тамъ же, в. 443, д. №№ 18 и 44. 

17) Тамъ же, в. 476, д. № 51. 

18) Тамъ же, в. 463, д. № 23, д. 20. 
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но и лазаретные сборы, з& которые былъ отвфтетвенъ передъ свЪтекой 
властью. Ревизйя, производившаяся или мЪетными властями, или лицами 
НЫ изъ Москвы, состояла, въ отобрани отъ ВЕСЕ ева 
зокъ“ о числ свадебъ, повфнчанныхъ за извфстный пер1одъ, и еняти ВоВ 
съ представленныхъ ими памятей, которыя сличались въ ЕВВЬ съ зап 
выми старостовыми книгами 19). я 
При разслёдовани дёлъ о повЪнчани свадебъ, вскрывалиеь иногда 
браки, совершенные безъ документов потому только, что они пред- 
ставлялись незаконными съ канонической стороны. Какь рЪшались не 
ыя дла, показываеть слБдующй прим5ръ. Въ 1731 г. въ Усольской 
десятин священникъ Дмитрй Козьминъ повЪнчаль отъ живыхъ женъ 
двоихъ крестьянъ, разводъ которыхь совершилъ управитель игуменъ 
Галичекой Александровой пустыни Авраам, получивший и НЕЙ съ по- 
вЪичанныхъ. На донесени старосты объ этомъ фактБ читаемъ резолю- 
те эзаписавъ, взять по повытью, и игумена, сыскавъ, допросить о 
ввнечныхь пошлинахъ, что принадлежить до Казеннаго ие & о про- 
чемъ, для слБдетыя, увфдомить Духовную Дикастерю промеморею вЪ 9 
медленномъ времени, неотложно“. Повидимому, игуменъ оправдалея пе 
редъ Дикастер!ей, такъ какъ полтора года спустя продолжалъ уп 4 
монастыремъ. Онъ даже не заплатиль вЪнечпыхъ пошливъ и были 
взысканы съ священника 3). Вь 1735 г. было ЧАН въ Дикастерю 
ДЬлО одного калужекаго священника, повЪънчавшаго за 1 р. тайкомъ я, 
причта, „ночнымъ временемъ“, сына „записнаго раскольника“ на дЪвиць 
изъ церковной семьи ?!). Туда же сообщалось „для вЪдома“ о тЪхъ лицахъ 
которня до вступлешн въ бракъ находились въ блудномъ сожител 
отвЪ“ 11). Такимъ образомъ, какъ въ ХУП в. рачвыя- дваа были по; но 
хежду двумя приказами—Разряднымь и Казеннымъ, такъ и въ Ш в 
преемница Разряда—Дикастер!я вЪдала ихъ по вопросамъ, имфвшимъ то НЕ 
другое отношеше собственно къ церковнымъ уставамъ, а акай приказъ 
касался этихъ дфлъ, по скольку они являлись Доходной статьей и 


19) Добзды ревизоровъ излат: 
'ались въ сл$ду Чяхъ: 
миф (дворянину Козьмв Давыдову) Вхать въ Мон в Е 
ко вобмъ церквамъ, а, прЁхавъ, тёхь а 
р церквей у поповъ, и у дьяколовъ, и 
у церковныхъ 
пя взять сказки за руками, сколько у которой церкви съ 1707 г. по и 
ей Е ее свадебъ, и которыми браками, и кто женившеся были, а тёхъ свадебъ по- 
ны и памяти досиотрёть, и, хосмотря, списать съ нихъ списки, & подлинвыя 
» попамъ, съ роспискою“ (тамъ же, в, 443. 
н ь › д. № 55). Сказка же давалась 
Ата форм: такой-то „сказаль подъ страхомъ смерти, вфичалъ я свадьбы по вв 
иъ памдтямъ, а кого, и которымъ бражомъ, и 
› и 3& чьею рукою взнечныя памяти, и том 
писанъ подъ сею моею сказкою списокъ, а бо. ь ь 
С 2% того по вБнечвымъ и безъ в 
мятеН своего и чужихъ приходовъ ы 9 
м риход: не вЪнчиваль“ (тамъ же, в. 444, д. №2; в. 487, 
20) Тамъ же, в. 461, д. № 58. 
31) Тамъ же, в. 470, д. № 7. 
2) Тамъ же, в. 466, д. № 6. 
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казны. Столь точнымь разграничешеиъ отдфльныхь вфдомствъ объясняется, 
наприм., отсылка въ 1729 г. изъ Дикастер!и въ приказъ одного брянскаго 
священника, который во время разбора дфла съ духовнымъ управителемъ 
десятипы былъ изобличенъ въ утайкЪ свадебныхл, денегъ. „О взнечныхъ 
памятяхь“, читаемъ въ приговор Дикаетери, „елфдетые и рьшеше, по 
указу, надлежить учинить въ Казенномъ приказВ“ 3). 

Если приходское духовенство, состоя плательщикомъ Казеннаго приказа, 
было подсудно ему по всвмъ„интереснымъ“двламъ,то естественно, что тотъ же 
приказъ являлся учреждешемъ, ограждавшимъ духовенотво со стороны его ма- 
тер!альнаго благосостояня. Отъ послЪдняго зависвла способность приходскаго 
духовенства быть плательикомъ приказа. ЧВмъ больше былъ приходъ и 
земельный налфлъ, тьмъ большая цифра дани поступала съ, церкви въ ©и- 
нодальную казну. ЧЪмъ обезпеченнфе были духовенство и причть храма, 
тфмъ боле аккуратными и надежными плательщиками они являлись въ гла- 
захъ Синодальной администраши. Отняте прихожанами у своего духовен- 
ства или священнослужителями другъ у друга доходныхъ статей не могло 
не отражаться ва поступлени окладныхъ взносовъ. Отсюда вытекало ло- 
гическое слёдетв!е, что Казенный приказъ и въ ХУШ вЪкВ долженъ быль 
сохранить за собой право ршать дфла, въ которыхъ затрогивались вопросы 
объ измёнени оклада съ церкви, укрЪпленм за нею недвижимой соботвен- 
ности, надлежащемъ распредвлеши земли и денежныхъ доходовъ между свя- 


щеннослужителями и членами причта, для того, чтобы доля приказнаго 


оклада соотвЪтетвовала для каждаго его плалежнымь силамъ. 

Поэтому, въ дБлахь приказа мы вотрЪчаемся съ челобитными духо- 
венства о перечислени перкви изъ одной десятины въ другую по отдаленности 
административнаго центра *). Встрфчаемея съ просьбами объ уменьшени 
сборовъ въ виду измБнен!я числа приходскахъ дворовъ. ЗамЪтно, что пла- 
тельщики не столько тяготились исконнымъ оборомъ въ приказъ, данью, 
сколько новыми налогами, введенными Петромъ В. Таковы просьбы о сло- 
жен!и платежей съ запустЬвшихъ бобыльскихъ дворовъ, стоявшихъ на цер- 
ковныхъ земляхъ, объ освобожден, по примру Москвы, отъ взноса дра- 
тунскихьъ денегъ, которыя вообще сбирались съ духовенства крайне туго 5). 
Въ то же время постумали просьбы, имЪвш!я цфлью утверждать за храмами 
земли, отведенныя для ихъ священнослужителей и причтовъ: приказъ выда- 
валь, попрежнему, выписи изъ писцовыхъ книгь, подтверждаль утрачен» 
ныя крьпости на церковныя земли 5). Ему же принадлежало право под- 





33) Тамь же, в. 457, д. № 34. 

24) Въ 1717 г. священник с. Никольскаго, Арзамасскаго у., въ прошени о перевод 
своей церкви изъ Арвамасскаго духовнаго правлевя, отстоявшато оть села въ 150 в., въ 
Саранское, до котораго было воего 20 в., жаловался: „Вздить въ Арзамасъ отъ насъ не- 
возможно за дальностью, афсами, болотами и за воровекими людьми, отъ которыхъ бываеть 
много грабежа и уб1Йствъ“ (тамъ же, в. 443, д. № 5). 

28) Тамь же, в. 442, д. № 21; в. 446, д. № 93. 

38) Тамъ же, в. 443, д. № 53; в, 445, д. № 54; в. 461, х. № 133. 
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держиваль въ извъетвомъ равновзеи источники церковныхъ доходовъ: ири- 
соединять къ прежнему приходу деревни, самовольно „отбылыя“ къ НИ 
церкви, раепредвлять между двумя ближайшими храмами вновь образовав- 
пляся поселения 37). Наконецъ, въ томь же учрежден!и закрБилялись за 
храмомъ вообще всф новыя статьи дохода. Наприм., въ 1719 г. священ- 
никЪъ Воздвиженской церкви въ БоровекЪ просилъ приписать къ ней пустую 
церковную землю въ Казачьей слободь: „ни пахотной земли“, писаль онъ 
эни оЪнныхъ покосовъ у меня н$тъ, а прихода—малое чиело служильхь 
людей, и прокормиться мнф стало нечВмъ“. На челобитной положена резо- 
Ре „приписать и оброчныя деньги платить повсегодно выЪет% съ данью“ 33). 
- 1723 г. одинъ изъ калужекихь городскихъ священниковъ доносилъ при- 
казу, что у нихъ въ городЪ, въ Кузнечномъ ряду, давно построена „мромъ 
на м!рекое подаян!е“ каменная часовня, въ которой безъ ее указа 
продаетъ свфчи одинъ изъ посадскихъ жителей. Между тёмъ въ городЪ 
была безприходная церковь Алексфя митрополита, не имфвшая „за, великимъ 
оскудвнемъ“ ни свфчей, ни ладана, ни вина церковнато. Полоботане на- 
стоятель этого храма, просилъ приказъ разрВшить ему держать въ Е 
оО ить молебны и ходить съ иконою по домамъ. Помзта: „дать указъ, 
а т въ оной часовнВ къ помянутой (церкви) священнику Федору 
Иски, разборъ которыхъ подлежалъ Казенному приказу, могли быть 
исключительно матеральнато характера и относиться къ такимъ дЪян]- 
ям», которыя клонились къ посягательству на извфетную часть церков- 
ныхъ доходовъ со стороны свфтекихъ лищь, или одного священнослу- 
жителя или причетника на долю другаго. Что касается исковъ немате- 
ральнаго характера — жалобъ на буйную жизнь членовъ клира и прич- 
та, побои, унижеше сана и оскорблеше чести, неповиновеше младшихъ 
священнослужителей и причетниковъ старшему настоятелю храма, то они 
сколько можно судить по нфкоторымъ примфрамъ, подлежали въ т 
р1одъ междупатраршества не только вЪдЪнНо мЪстоблюстителя патр!аршаго 
престола, но и Монастырскаго приказа, куда поступали изъ Казеннаго *); 
въ синодальное время такого рода иски вЪдала Духовная Дикастеря, са 
которую челобитчики обращались непосредственно 31). Иски, касавицеся 





27) Тамъ же, в. 459, д. №№ 12 и 36. 

28) Тамъ же, в. 445, д. №1. 

29) Тамъ же, в. 450, д. № 33. 

30) Въ 1717 г. бояринъ князь П. И. Прозоровсвй велёлъ Казенному приьазу сы- 
скать и допросить пономаря и дьячка Петропавловской церкви, что на Клязьмв, въ Во- 
хонской десятин, которые, зазвавши къ себф въ домъ своего священника, „били о смерт- 
нымъ боемъ, волосы выдрали, и сказали, не жить теб у насъ, и хвалились убить до смер- 
ти“ (тамъ же, в. 443, д. № 1; вр. тамъ же, д. № 29). з 

81) Н. П. Розанова „Ист. Моск. епарх. управл.“, ч. 1, с. 77, и прилож.; ср. п. К. 
пр. дла, в, 448, д. № 72. —Дикастер!я вздала также производства „по слову и двлу“ =. 
если Казенный приказъ получалъ заявлен{е о такихъ случаяхъ, они сообщались Е 
Вь 1786 году одинъ изъ священниковь Александровской слободы подалъ доносъ на т 
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матеральныхъ: предметовъ, имфли очень опредвленвый характеръ, съ кото- 
рымъ мы уже знакомы го документамь ХУП вЪка. Въ нихЪ л6л0 шло иеклю- 
чительно о захвать церковныхь земель помфщиками или крестьянами. Ду- 
ховенство просило или провЪрить межу по писцовымъ и переписвымъ кни- 
тгамъ и возстановить владфн!е, или положить конещь „насильному кошенио“ 
церковныхь луговъ 33). Возвращая недвижимость законному владёльцу ея, 
Казенный приказъ не касался вопроса о матеральномъ вознаграждени, 
котораго истецъ могь требовать съ отвфтчика, а предоставлять дальнЪй- 
шй разборь дфла учреждению, которому былъ подсуденъ отвтчикь 83). 
Иски и жалобы мрянъ на духовенство также принимались въ Казенномъ 
приказв, хотя земельные споры между духовными и свфтекими лицами, 
по преемству оть времень патраршихъ, обыкновенно рЬшались м$от- 
ными управителями. Поэтому, большинство судныхъ земельныхъ дБлъ, воз- 
никавшихъ въ приказв по челобитнымь духовенства и мрянъ, относилось 
къ столищь 3*). Изъ области жалобы поступали въ томъ случав, если по- 
териьвшая сторона не надялась найти удовлетвореня на мЪетЪ, имБя слиш- 
комъ сильнаго и влятельнаго противника, или если предметъ иска выходилъ 
изъ ряда обычныхъ. Такъ, наприм., въ 1718 г. крестьяне деревни Починокъ, 
принадлежавшей владим!рекому Рождественскому монастырю, который воз- 
двигь въ этой деревнз храмъ, должны были отвести учаетки пахатиой зем- 
ли и луговъ духовенству, между тфмъ какъ у крестьянъ четырехъ другихъ 
монастырскихь деревень, прихожихъ къ той же церкви, начего не было 
взято. КромВ того, монастыревя власти, по челобитью двухъ крестьянъ де- 


вителя, священника Луку Степановь, который быль раньше старостой, что въ 1730 г. на 
одной вфнечной памяти, выданной имъ, вместо словъ „по указу ея величества“ читалось: 
„ея высочество“, Кошю съ памяти и доносъ отправили въ Дикастерю (п. К. пр. дёаа, 
в. 471, д. № 39). 

32) П. Е. пр. дла, в. 489, д. № 22; в. 445, д. № 54; в. 455, х. Ха. 

33) Въ 1732 г. духовенетво и причтъ дворцоваго села 'Михайловскаго, Московскаго 
уъзда, просили приказъ о воввращен!и имъ усадебной церковной земли, которой незаконно 
взадфль съ 1678 г. дворянивъ Андрей Тяпкинъ. Посл справки въ Дворцовой канцеляр!н 
объ отводь земли, духовенство получило указъ на владфн!е землею съ предписанемъ предъ- 
явить его при общемь межеваши, & „во владён!и той земли и сВнпых» покосовъ бить че- 
ломъ на Тяпкина, гдВ вадлежить“ (тамъ же, в. 462, д. № 23). 

31) Тамъ же, в. 448, д. № 45 (боярыня вдова Анна Борисовна Головина велфла въ 
1722 г. снести „хоромы“ и завладвла землей просвирни ц. Николая Чудотворца, что на 
Гостиной гор; приказъ опредфлиль возстановвть „хоромы“ или взыскать съ Головиной въ 
пользу потерившей 40 р.); в. 476, д. № 13 (въ 1737 г. священнику церкви Везхъ Свя- 
тыхъ на Кулишкахъ, начавшему строиться на новомъ мфстз, близъ храма Николая Чудо- 
творца, велвно перенести постройку ва старое м%сто, такъ какъ, по заявлению Арк. Ив. 
Бутурлина, Никольская церковь уже сгорёла разъ оть пожара, происшедшаго въ дом свя- 
щенника). Оба дла намечатаны въ сбори. И. Е. Забфлина „Матералы для истор., археол. 
и стат. г. Москвы“, т. с. 494—496 и 636—638; ср. тамъ же, с. 641—647..— Денежные 
иски мгрянъ на духовенство разбирались въ учреждевяхъ, которымъ были подсудны истцы. 
Вь 1738 г. прихожане ц, Саввы Освященнаго въ Москв&, на Дфвичьемъ подф, взыскивали 
съ священника 110 руб. за церковный домъ. Приказъ опредфлиль „вВдаться имъ судомъ, 
тд надлежитъ по указу“ (тамъ же, т. 1, с. 752—754). 
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ревни Козьминой, неправильно отмрили у починковскихъ крестьянъ 12 де- 
сятинъ лучшей земли въ пользу козьминскихъ, & плохую оставили. Обижен- 
ные подали жалобу на монастырь въ Казенный приказъ, который опредЗлилъ 
послать во Владимръ указъ къ управителю объ отводЪ земли отъ вевхъ 
деревень въ такомъ порядкф, чтобы „никто изобижепь не былъ и впредь бы 
о томъ никакого челобитья не было“ 3). Въ томъ же году церковные б9- 
были Успенскаго храма въ ©. Рышков%, Боровскаго уфзха, просили возвра- 
тить бобыля, который, безъ всякаго указа, былъ отданъ съ семьей мВетнымъ 
священникомъ въ приданое за сестрою, такъ что остальнымъ бобылямъ при- 
ходилось дЪлить между собою платежи за вывозной дворъ. Цомта на че- 
лобитной: „послать указъ къ архимандриту Пафнутьевскаго монастыря, 
велфть того попа, за руками, выслаль въ Москву немедленно“. Отвфтчикъ 
явился и былъ еданъ приказомъ на поруки. Въ чью пользу разрЪшился 
искъ—неизвБетно 35). 

Помимо 'столкновенй, такъ сказать, съ внёшнимъ мромъ, у при- 
ходекаго духовенства и причтовъь часто происходили споры между со- 
бою, возникали несоглайя въ своемъ тфеномъ кругу. Поводъ къ претен- 
з\ямъ подавали церковные доходы. Неправильное распред$лене  дохол- 
выхъ сталей, захватъ однимъ членомъ клира доли другаго, совершенное 
отетранене новыхъ людей отъ доходовъ и даже отъ богослужения и. совер- 
шен!я требъ—все это нарушало извЪстное соотвфтетве, въ которомъ стояла 
раскладка дани и другихъ платежей къ дол дохода каждаго священноелу- 
жителя и причетника. Лицо, обдфленное доходами или вовсе лишенное ихъ, 
теряло возможность вносить свою часть въ общую цифру оклада, которую 
требовалъ съ прихода Казенный приказъ, и потому обращалось въ это учреж- 
деше съ просьбою устранить несправедливость 37). Таковъ былъ обийй мо- 
тивъ матеральныхъ исковъ между духовенетвомъ, который въ отдльныхь 
случаяхъ видоизмфнялея вт. зависимости оть ближайшаго предмета иска, 
повода къ предъявлению его и положев!я истца и отвЪтчика. 

Казенному приказу приходилось прежде всего разсматривать тая дЪла, 
которыя относились къ вводу истца во владвн!е долей церковнаго имущества. 
Эта доля могла слЪдовать ему по наслфдетвенному порядку въ замфщен!и вакан- 
ци, столь крёпко державшемуся въ быту бЪлаго духовенства въ прошломъ вЪкВ 
и но исчезнувшему на практикЪ до сихъ поръ, не смотря на отмфну въ за- 


35) П. К. пр. дла, в. 444, д. № 61. 

3) Тамъ же, д. № 35. 

37) По статьямъ и, Адана „о судныхъ дфлахъ“ споры о доходахъ между хуховенствомъ 
могли разбирать и мфетныя духовныя властя (П. С. 3, т. Ш, № 1612, пи. 9 и 12).—Изъ 
примфровъ, собранныхь Н. П. Розановымъ въ „Истор. Моск. епарх. управ.“ (т. Т, прилож., 
стр. 205—211), видно, что Дикастер1и не были вообще подсудны матер!альные иски духо- 
венства и причетниковъ другъ на друга, хотя, въ силу сифшеня мфотъ своей подсудности, 
челобитчики обращались въ Дикастер!ю и даже могли получать удовлетворен!е оть нея, 
какъ отъ инстанщи, высшей въ сравнени съ Казеннымь приказомъ (жалоба 1732 г. дья- 
кон& и причетниковь церкви Николая Чудотворца, что въ Кузнецкой, въ МосквЪ, на свя- 
щенника вЪ отнят!И „исалтирныхь денегъ по усопшимъ“). 
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кон 3). Священнослужительское мБсто или передавалось изъ рукъ въ руки, 
или переходило отъ отца къ сыну, какъ бы въ завфщательномъ порядкЪ, 
если наслЪдникъ былъ малъ и не могъ заступить отца тотчасъ посаф его 
смерти. При этомъ часто случалось, что родственники или совершенно по- 
стороныя лица, призванныя на время исполнять должность за малолтняго, 
отстраняли наслЪдниковъ отъ той части церковныхъ доходовъ которая слЪ- 
довала имъ по завъщанш. Тутъ-то и выступаль Казенный приказъ, какъ 
учреждеше, охранявшее интересы обиженныхъ наслфдниковъ. Характерный 
фактъ представляетъ одно дЪло, производившееея въ 1732 году. 3& 30 лЬть 
до этого лвоюродные братья, священникъ и дьячокъ Брянекаго собора, за- 
ключили между собою, съ цВлью обезпечить своихъ дЪтей, полюбовный до- 
говоръ, по которому раздфлили пополамъ „государево жалованье“, бывшее 
въ общемъ влалЪв!и: крестьянъ, землю, сЪнные покосы и усадьбу. Дьячокъ 
согласилея на 100 р. неустойки, если онъ или его сынъ будуть обижать 
потомковъ священника. ПослЬ смерти ихъ обоихъ и сына священника, у 
поелёдняго остался малолЪтн!й сынъ, Прохоръ Семеновъ, а у бывшаго 
дьячка, который потомь священствоваль въ соборЪ, сынъ Аеанасй Андре- 
евъ. ПоелБднй, въ ограждене малолтняго племянника, оставшагося на 
его рукахъ, просилъ въ 1720 г. Казенный приказъ отдать ему и половину 
Прохора „до его возраста, такъ какъ мать его, вдова попадья Ксен!я, при 
самой старости, а наипаче великая пьяница, которая, поел смерти мужа, 
пропивъ всЪ животы и покинувъ дворъ съ хоромнымъ строешемъ, живетъ, 
незнамо гдЪ“. Приказъ удовлетвориль просителя. Въ 1724 г. Аоанаей умеръ, 
и Прохоръ былъ рукоположенъ на дЪфдовекое и отцовское мфето. Между 
тЬмь вдова Аеанамя продолжала владЪть долей племянника своего мужа 
и медлила уступкой ея Прохору. Тогда онъ обратился въ приказъ, который, 
на основани „едфлочной записи“, утвердилъ его права на дфдовскую часть 
и увфдомиль соборнаго протопопа „объ отказ“ вдов5 отъ доли Прохора ?°). 
Интересенъ еще одинъ случай, въ которомъ утверждеше въ правахъ наслЬд- 
ства соединилось съ разборомъ иска изъ-за нарушешя договора, причемъ 
процесеъ шелъ въ состязательномъ порядк%, Въ 1716 г. вдова, просвирня 
церкви подмосковнаго села, Тушина, вошла въ приказъ съ челобитной на 
священника, который за малолЬтствомъ ея сына, еще непоспфвшаго на мЪ- 
сто своего отца, быль рукоположенъ изъ дьячковъ того-же Тушинскаго храма. 
При поступлени на мЪсто новый священникъ договорилея съ вдовой своего 
предшественника „отдаль ей съ сыномъ жреб!Й дьячковскй и пономарски“ 
и раздфлать пополамъ церковныя земли, сЪнные покосы и всяк церковный 
доходъ, въ чемъ даль просвирнф „запись съ неустойкой“. Однако услове 
осталось неисполненнымъ, и священникъ началъ дфлаться доходомъ съ но- 
вымъ пономаремъ, котораго взялъ къ церкви безъ поручной записи потому 


33) П. В. Знаменскаго „Приход. духов. въ Росс1и со времени реформы Петра В.“, 


с. 119 и 120. 
39) П. К. пр. двла, в. 463, д. № б; ср. И. Е. Забёлива „Матер!аль“, т. Г, 


с. 760—762. 
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только, что онъ доводилея ему зятемъ. Къ просьбь объ удовлетворени 
своего иска, составлявшаго 194 р. 40 к., просвирня не преминула при- 
совокупить такой отзывь вообще о поведени священника: „живучи у 
церкви, онъ пьетъ и бражничаетъ непрестанно и умершихъ погребеше от- 
правляеть не по правиламъ св. отцовъ; когда умершаго изъ дома поне- 
суть къ церкви Божей, и онъ, поть Васил, Ъдетъ на лошади, сидя 
въ ризахъ, и, по отбыти церковнаго пфня пьянскимъ обычаемъ, онъ, 
попъ Василй, и до могилы Ъдетъ на лошади жъ“. Приказъ опред$лилъ: „по- 
слать солдата и велть, при понятыхъ, взять попа къ МосквЪ, п допросить 
противъ сего челобитья, и у истицы взять роспись за рукой“. На допросъ 
священникъ, „узнавъ во всемъ свою вину, упрямствомъ ничего не говорилъ 
и челобитья не очистилъ“, за что, по словесному приказу казначея Антошя, 
»былъ держанъ въ хлЬбнв подъ карауломъ“. Приказъ, согласно обвинеш!ю, 
постановилъ относительно священника рфшеше въ двухъ пунктахъ: 1) по 
Уложению и новоуказнымъ статьямъ „искъ доправить и отдаль истицв, и 
дать выпись на правежъ“; 2) „а что онъ, отвфтчикъ, чивитъь умершимъ 
погребене противно правиламъ св. отцовъ, и за таковое его, отвЪтчиково, 
неистовое дёло, выписавъ изъ правилъ св. отцовъ, доложить преосвящен- 
ному Стефану, митрополиту рязанскому и муромскому“ ®). Сохранились 
также примфры исковъ, въ которыхъ приказъ отказывалъ наслфдникамъ въ 
ихъ претензяхъ въ силу того, что прихожане не считали ихъ желатель- 
ными для себя пастырями. Въ этихъ случаяхъ обычай наслЬдовав!я свя- 
щеннослужительскихь м$етъ, постепенно вступавшйй въ жизнь, приходилъ 
въ столкновенше съ выборнымъ порядкомъ въ замфщени духовныхъ должно- 
стей, начинавшимъ, впрочемъ, уже вытБевяться изъ практики. Въ 1716 г. 
одинъ уфздный калужекЙ дьяконъ жаловался, что, будучи посвященъ въ 
санъ временно, чтобы велБдъзатБмъ занять при храмВ священническое м- 
сто своего покойнаго отца, онъ терпитъ обиду отъ священника, который 
пришелъ изъ города, сдлалея замфстителемъ его отца и не допускаетъ дья- 
кона служить съ собою. На допросЪ священникъ отрицалъ свою вину. Приказъ 
запросилъ Ставленничесвй столъ, на чье мЬсто опредЪленъ священникъ, на ка- 
кихъ услоняхъ поставленъ дьяконъ и сколько ему назначено изъ доходныхъ 
статей. Оказалось, что дьяконъ не могъ разсчитывать на м$ето своего отца, 
такъ какъ не могъ собрать по вебЪ заручной челобитной прихожанъ. При- 
казъ опредфлиль дьякону служить понедЪльно съ каждымъ евященникомъ, 
которыхъ при церкви было двое, & дЪло о недопущени его къ службЪ но- 
вымъ священникомъ предоставилъ разсмотрЬть духовному управителю \'). 
Далфе, въ приказъ восходило не мало дфлъ изъ-за дфлежа доходовъ 
между лицами, вовсе несвязанными наслЬлетвенными или договорными 
отношенями, & лишь совмфетнымъ служеншемъ при одномъ храмБ. Какъ 
часты были въ жизни духовенства столкновешя изъ-за доходовъ, показы- 


0) П. К. пр. дёла, в. 443, д. № 80. 
41) Тамъ же, в. 442, д. № 57. 
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ваютъ прозьбы, съ которыми мноме священнослужители и причетники обра- 
щались въ приказъ. Они ходатайствовали, въ ограждене себя, утвердить 
за ними особымъ указомъ извЪотную часть церковной недвижимости и до- 
ходовъ, принадлежавшую ихъ предмЪстникамъ 12). Стараяеь предупредить 
возникновено несогласЙ и жалобъ, приказъ самъ, при назначени въ при- 
ходъ викарнаго священника, отбиралъ отъ настоятеля храма „письменное 
за рукою правдивое извфот!е“, не будетъ ли отъ него впредь какого „спора 
или челобитья“ въ церковномъ доход ‘°). 

Не смотря на эти, тавъ сказать, предупредительныя средства, взаинныя 
жалобы духовенства и причетниковъ другъ на друга были самымъ обычнымъ 
явлевемъ въ приказной практикЪ. Когда послБдовали извъетные указы 
Петра В. и Анны Ивановны о разборь церковниковъ и установлени штата 
священнослужителей для соборныхъ и приходскихъ церквей, приказъ, помимо 
просьбъ прихожанъ и причтовъ объ обращен двушталныхь приходовъ въ 
олноштатные, сталъ получать изъ синодальной области двоякаго родё до- 
несеня. Въ однихъ мБетахъ просили „взять“ оть прихода церковника, 
отчисленнаго отъ храма, но медлившаго „отойти оть него“ *1), Въ другихъ— 
духовенство не желало принять въ свою среду новаго члена, опредВленнаго 
по штатамъ 1722 года. Такъ, наприм., дьяконъ, поставленный вторымъ въ со- 
боръ г. Переславля-Залфсскаго, жаловался въ 1728 г. приказу, что „прото- 
попь въ соборз служить его не пущаеть и доли изъ доходовъ, получаемыхь 
соборянами, ему не даеть“; приказъ предписалъ протопопу допустить дья- 
конь къ доходамь 1). Новички, являясь даже простыми замфотителями 
освободившихся ваканщй, нерЪдко получали свою часть доходовъ лишь посл% 
принудительныхь указовъ изъ Москвы. Священнослужители и причетники 
пользовались емфной лищь, чтобы завладьть чужой долей. Случалось и на- 
обороть: новый члевъ заявляль претензию на больший „жреблй“ въ сравнени 
съ своимъ предмстникомъ. Рьшене приказа, сводилось къ посылк$ на мБето 
соотвфтетвующаго указа. Если проситель продолжалъ оставаться неудовле- 


#2) Въ 1713 г. подьявъ дома митрополита рязанскаго и муромекаго ‘Семенъ Ефремов» 
просилъ въ приказ: „посващенъ онъ въ дьячки въ с. Голенищево, Московекаго у%зда, на 
мфсто дьячка Госифа Семенова, для того, что онЪъ глазами обнищаль и глухъ, & жаловвнь- 
емь денежнымь и хаббнымъ и церковнымь всяким доходомъ неповеротань, тыъ, кото- 
рымъ дьячокъ владёль“. Мёстоблюститель натр!аршаго престола положил собстненноручную 
помфту: „влалёть сему новому дьячку, Семену Ефремову, тВми вевми доходами и денеж- 
нымЪ и хлёбнымь жалованьемъ, которыми владёлъ прежде бывиий дьячокъ, и дать ему но- 
воявленную память безденежно“ (тамк же, в. 489, д. № 48).—Ср. также в. 480, д. № 27. 

48) И. Е. Забфлина „Матервлы“, т. Г, с. 446—448. ‚ 

4) И. Е. Забзлина „Матералы“, т, 1, с. 613; и.К. пр. двла, в. 448, д. № 28; в. 
452, д. № 46. 

35) П. К. пр. даа, в. 450, д. № 30.—При Успенской церкви, въ Пароеньевекомь 
осад Галичскаго уёзда, отставлерные священники и церковники не допускали отифрить 
землю вновь опредвленному дьякону: „сказали, что указа слушать не хотятъ, и хвзиились 
смертнымь боемъ на дьякона и приставовъ, и кричали неподобными словами, и говорили, 
ежели до съ веревками пойдуть ради раздфаа въ поляхъ земли и покосовъ, то ихъ не 
оставять въ живыхъ“ (тамъ же, в. 453, д, № 45). 





21* 


— 324 — 


твореннымъ, обидчиковъ требовали въ Москву ‘5), При этомъ отъ характера 
челобитной зависвло обращене дла, или въ простой полицейсьЙ случай, или 
въ исковой казусъ, разбирави!йся въ судебномъ порядк% {”). 

Ближайше мотивы къ подач челобитныхъ приказу изъ-за, церковныхъ 
доходовъ были очень разнообразны, хотя обпй характеръ и смыслъ ихъ 
оставался одинъ и тотъ же. РазумВемъ, при этомъ, не новичковъ на духов- 
ныхъ и причетническихъ м$стахъ, а такихъ духовныхъ лицъ и церковниковъ, 
которые были болБе или менфе`давнишними сослуживцами по приходу. Ду- 
ховенство и причты возставали противъ того изъ членовъ своей среды, ко- 
торый намфревался или дЪйствительно успфвалъ опредВлить къ храму лиш- 
няго человка, кого-либо изъ своихъ родственниковъ или близкихъ людей, 
не говоря уже о тБхъ лицахъ, которыя сами пытались пройти въ священ- 
нослужители. „Жребш“ или „паи“ должны были раздробиться; отсюда 
проеьбы не допускать новаго „пайщика“ или устранить его. Въ 1722 г. 
дьячокъ съ попомаремъ подмосковнаго села Починокъ писали: „работаемъ 
мы у церкви многе годы, а нынф ложнымъ свопмъ челобитьемъ становится 
къ ной въ дьяконы родной брать попа; а у церкви дьяконовъ изстари не 
бывало, и дьнконскаго мЪета и земли нфтЪ; приходъ скуденъ и нужденъ“. 
Церковники просили, чтобы Тимовея Григорьева не ставить въ дьяконы *). 
Подобно этимъ кцерковникамъ, въ 1720 г. священникъ Брянекаго собора, 
тдЪ по штату полагались протопопь и двое священниковъ, жаловался, что 
элинийе люди отъ стороны“, пользуясь малолЪтетвомъ его племянника, 
„вступаются въ старинный жреб!Й“, который раньше онъ дВлилъ съ своими 
братьями, сначала двоюроднымъ, позднфе роднымъ. Челобитчикъ, уже извЪ- 
стный намъ священникъ Аоанасй Андреевъ, просилъ послаль указъ, чтобы 
староста этого года и его преемники по должности „не давали отписки о 

46) Въ 1720 г. одинъ изъ тарусскихьъ дьяконовъ, вновь поступивш!й въ приходъ, 
писалъ, что священиикъ „служить его не допущаетъ, земли, сВвныхь покосовъ и дохода 
всякаго пе даетъ“. Управителю десятины посланъ указъ, чтобы „сващенникъ Федоровской 
церкви Иродонъ ему, челобитчику, служить не запрещалъ, и дохода всякаго церковнаго не 
отнималъ, и обидъ, и налоговъ никакихъ не чивилъ, а дьяконск жреб1й —усадьбу, земли 
и сённые покосы опредфявть ему, Макар!ю, противъ прочвхъ церквей“ (тамъ же, в. 446, 
д. № 62). Въ 1717 г. на иросьбф одного дьякона, просившаго принудить священниковъ его 
прихода удЪфлить ему должную часть, читаемъ помфту: „велфть давать 1/3, потому что дьяконъ 
платить съ поповской доли своего тестя всяще государевы платежи, а... ежели не хадутт, 
и ихъ выслать къ Москвф немедленно“ (тамъ же, в. 443, д. № 20). 

41) Наприм., въ 1719 г. съ хонесешемъ старосты на священника с. Сляднева, Мос- 
ковскаго узла, везаконно поступившаго изъ дьяконовъ на м8сто покойнаго настоятеля 
прихода, которое, по приказу ‘мвстоблюстителя престола, должно было перейти, по наслЪд- 
ству, въ его сыну, пономарю Пареешю, соединизась жалоба этого послёдняго. „Оный 
попъ“, жаловалсл Пароен!й, „напалъ на меня и сталъ самовольствомъ своимъ мою посф- 
янную рожь жать... отнялъ же и вспахалъ мою пономарскую долю земли церковной“ ... 
Оба истца были сданы на поруки въ томъ, что „будуть ставиться въ РузВ на деся- 
тильничьемь дворё по вся дни ила когда спросятъ“ (тамъ же, в. 446, д. № 49; ер. в. 
448, я. № 73). 

48) Тамъ же, в. 448, д. № 37 (рёшен!я нфтъ). 
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поставлени поповства никому стороннимъ людямъ и свойственникамь сво- 
имъ, до возраста его племянниковъ, родныхь и двоюродных, и во владЪше 
въ оный етаринный жреб никого бы не пускали, и сами бы не прикасались, 
того ради, что тВхъ сироть онъ кормить“. ПомЪта: „отпустить указъ про- 
тивъ челобитья“ *). НаиболЪе обычныя жалобы относились къ неправиль- 
ному распредфленио долей между „пайщиками“. Доходы и церковное иму- 
щество дфлились между священноелужителями въ большинствВ приходовъ 
въ томъ же порядкЪ, какъ и теперь, т. е. священник получаль ЗА же оть 
, дьячокъ ‘и пономарь по №, хотя существовали и друмя, пропорши Ю). 
Въ иныхъ случаяхь этоть порядокъ держался въ силу давности; въ дру- 
гихъ—распредфлеше земельныхь надфловъ между священнослужителями и 
причетниками было отмъчено въ писцовыхъ книгахъ; въ третьихъ — части 
опредълены спещальными распоряжешями Казеннаго приказа. Но численный 
составь духовенства и причта при отдьльныхъ храмахъ подвергался въ 
ХУШ в. частымъ изм$ненямъ, въ зависимости отъ которыхъ должна быль 
нарушаться прежняя разверстка доходныхъ статей. Отсюда— просьбы о но- 
вомъ формальномь распредфлени источниковъ дохода или подтверждении 
прежнихъ распоряжен!, если отступлен!е отъ нихъ вызывалось не измБнешемъ 
числа „пайщиковъ“, а являлось произволомъ отдьльнаго лица 51). Наконецъ, 


49) Тамъ же, в. 446, д. № 68. 

5) П. В. Знаменскаго „Прих. дух. въ Рос. со вр. реф. Петра В.“, с. 707; п. К. 
пр. дфла, в. 450, д. № 23. 

31) П. К. пр. дла, в. 475, д. № 50(5Ъ 1787т. при церкви с. Быстраго, Московска- 
то у., были два штата, получавше доходъ пополамъ: 1) священвикъ и при немъ дьяконъ и 
2) свящевникъ, при немъ дьяконъ и пономарь; просьба заключалась въ перевод. дьякона 
въ первый штать); в. 444, д. № 94 (въ 1718 г. три священника Ильинской церкви, 
Галичскаго у%зда, просили раздёлить доходь на 4 равныя доли и такъ изображали 
дЁЙствя своего четвертаго товарища: „изобижаеть насъ напрасно, церковный доходъ по 
паямъ не лёлитъ, чинитъ въ томъ обиду великую, и мы помвраемъ голодомъ напрасно оть 
его насильства“; рёшен!е: „послать указъ противъ сего челобитья“); в. 469, д. № 9 (въ 
1735 г. духовенство и причть с. Борзны, Ржевскаго ›$зда, жаловалис!, что въ прошломь 
году дьйконъ предетавилъ указъ отъ мфстиаго духовнаго пранаен]я, по которому онь получиль 
право на !/; веёхъ церковныхъ доходовЪъ, „а такого дохода“, прибавляли чедобитчики, „по 
всей десятинв ни одному зьякону вфть нигдф; и по оному дьяконекому раздфлу прокор- 
миться имъ стало незёмъ, а прежде землею и доходами владЪли: попъ половиной, в друше 
церковники другой половиной, которая дфлилась на равныя доли между дьнкономъ, дьячкомь, 
пономаремъ и просвирницей“; помфта: „послать указъ къ управителю духовныхь дъль о 
владфн!и по прежнему“); в. 448, д. № 24 (въ 1722 г, два дьячка изъ Галичекой десятивы 
подали челобитную на рёшев:е ландрата кн. Вадбольскаго: по указу п. Адрава, позучен- 
ному изъ Казеннаго приказа, извфстная часть земли была закрфплева за ихь дфдами, свя- 
щенниками Рождественскаго храма; между тёыъ въ приходь явились лише сващенникъ и 
дьявовь, и ландратъ, по просьб дьякона, велёль „разверстать ихъ дфдовскую долю“ между 
священниками и выдфлить часть дьякону; приказъ постановилъ: „послать указъ, къ кому 
надлежить, велёть инъ владфть дёдовекою и отцовскою долею иротивъ врежнихъ указовъ“). 
Ср. в, 487, д. № 172; в. 442, д. № 47; в. 443, д.5 №№ 14 и 40; в. 446, д. № 60; в. 448, 
д. № 8; в. 461, д. № 52; в. 462, д. № 67; в. 471, д. № 64, и др. 
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въ приказъ восходили дла о потравахъ 3) и незаконномъ распоряжеши со 
стороны одного лица общимъ имуществомъ 33). 

Мы изображали до сихъ поръ отношеня Казеннаго приказа къ при- 
ходекому духовенству въ пфломъ его составЪ. НЗкоторые разряды этого 
класса луховнаго общества были соединены съ приказомъ болфе тЪеными 
связями, которыя развивались изъ особенныхъ условЙ въ положени этихъ 
разрядовъ и требованЙ закона. Разумемъ „ставленниковъ“, а также вдо- 
вое и перехожее духовенство. 

Казенный приказъ продолжалъ играть въ ставленническихь дЬлахъ 
ту же роль, которую имфлъь при патрархахъ. Въ управлене Стефана Явор- 
<каго присутете по дфламъ о посвящени въ духовный санъ, иачальникомт, 
котораго оставался, попрежнему, „бывш!Й палр!аршй ризничй, получило 
назваше Ставленнимескао стола °). То же назваше было усвоено столу 
Казеннаго приказа, который въ патр!аршее время именовался „нерковнымъ“, 
вель ставленничесыя книги и взималь подати съ ставленниковъ 3). ПоелЪ 
1721 г. присутствно по ставленническимь дЬламъ въ бывшей патраршей 
области было уевоено назваше Синодальнаю Ставленническао стола. Пом%- 
щаясь въ кремлевекомъ синодальномъ дом, Ставленническй столь пере- 
шелъ въ завфдыване синодальныхъ ипподьяконовъ. Казначей Филагрй не 
принималъ прямого участйя въ дЪлахъ стола, хотя ему принадлежалъ обиий 
надзоръ надъ ипподьяконами, какъ вообще за всфмъ духовенствомъ и прич- 
томъ церкви 12 апостоловъ. Такимъ образомъ, ставленническя дла были 
разбиты по двумъ присутствЁямъ, гдЪ состояли дЪлопроизводителями, съ одной 
стороны, канцеляристы Казеннаго приказа, съ другой — очередные ишподья- 
коны и пфвче сиподальнаго дома. Въ 1728 г. въ Ставленническомъ столЪ. 
вмфотБ съ ипподьяконами, коихъ при синодальномъ домЪ полагалось НН 
сидвли пВвчЙ дьякъ синодальнаго хора и четверо подьяковъ. НЫ 
нымъ указомъ 10 мая этого года иБвче были устранены отъ стола. Иппо- 
дьяконамъ же предписано заниматься въ столб совмфетно, съ правомъ взи- 
мать, при записи челобитной и допроса у ризничаго, съ каждаго ставлен- 
ника по 10 коп.; одинъ изъ ипподьяконовъ, очередной, сбиралъ доходы въ 
общую кружку, которая длилась по равнымъ долямъ 5). Въ 1735 г. по- 
слфдовала реформа Ставленническаго стола. Съ возстановлен!емъ должности 


3) Тамъ же, в. 445, д. № 67. 

31) Тамъ же, в. 461, д. № 32 (въ 1793 г. одинъ изъ трехь сващенниковъ Трубчев- 
скаго собора жаловался на вдову своего покойнаго брата, служившаго при той же церкви, 
что она» перехь принятемъ монашества, продала во владфн!е двумъ его товарищамъ РЕ 
вину своей части въ церковной мельниц, такъ что ему приходилось вмфсто /з доволь- 
ствоваться 1/5 долей; помфта: „послать увазъ, велёть о показанномь жреби, и проланной 
половинв мельницы, и о всемъ розыскать, а буде, по розыску, явится въ дачу оному иопу: 
вельть 18мт жреб1емъ, буде спора и челобитья не будетъ, владёть попрежнему“) : 

54) Тамъ же, в. 445, д. № 42. в 

58) Тамъ же, в. 448, д. № 71. 

56 5 ь 
а а д. № 68.—„Полн. собр. пост. ираси. по в$д. прав. исп.“, т. И, 
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ризничаго, которая, со времени основания Синода, была соединена съ каз- 
начейской, начальникомъ стола и главнымъ дфлопроизводителемь въ немъ 
сдълалея ризничй 1еромонахь Оеодоръ. Для письмоводетва онъ располаталь 
троими ифвчими подьяками. За ипиодьяконами же сохранено лишь право 


писать ставленныя грамоты *). 
Что касается порядка ставленничесвихь производствъ, то въ ХУШ в. 


прибавилось немного новыхъ правилъ, сравнительно съ ХУП в. Съ большей 
тщательностью разсматривали права кандидата, на духовный санъ; обращали 
внимаше, не имфетъ ли онъ физическихь недосталковъ, для чего ризнич!й 
производилъ осмотръ ставленника; установили „экзаменащю“ для испытан!я 
степени подготовки кандидата на прохождене пастырокаго служеня; стро- 
же относились къ допросу и старались провфрать показаня новопосвящае- 
маго ео всБми наличными документами: заручной челобитной прихожанъ, 
свидфтельствами поповскихъ старостъ или духовныхъ правленй г справками 
съ переписными, окладными и ставленническими книгами Казеннаго приказа. 


зводилась въ ставленническомъ столв приказа. и въ одномъ иИЗЪ 


Справка прои: 
тчикъ. Эта 


денежныхъ, гдЪ вБдалась десятина, въ которую просился челоби 
ира была введена въ ХУШ в. съ цфлью убфдиться: 1) въ томъ, что 
новопосвященный будетъ въ достаточной степени матер!ально обезпеченъ 
службой при храм и не окажется лишнимъ по штату, и 2) что мфето, на 
которое просится кандидатъ, дЪйствительно вакантно. Въ остальномъ роль 
Казеннаго приказа оставалась прежней, т. е. относилась къ записи ставлен- 
ника, прему и раздачь пошлинъ *). Въ виду этого считаемъ лишнимъ оста- 


57) П. К. пр. дла, в. 473, д. № 58. 

38) Плата въ приказъ за посвящеше, не считая пошлинъ за письмо ставленной гра- 
моты 412 и 15 коп.) или записи имени въ печатную грамоту (5 коп.), была вемного выше, 
чфмъ въ патр!аршее время. Неполное поставлене обходилось въ 1 р. 2173/\ коп., полное — 
въ 2 р. 371/; в., вкаючая сборъ на нужнёйше расходы. Повышеше, надо полагать, произо- 
пло въ перюдъ междупатр!аршества. Нельзя признать в$рной справку Духовной Дикастери 
отъ 4 сентября 1724 г., будто пошливы, взимавшяся въ синодальное время, были установ- 
лены п. Гоакимомъ по выписк®, доложенной Казеннымъ приказомъ въ 1683 г. (Н. П. Ро- 
занова „Ист. Моск. еп. упр.“, ч. 1, прил. № 136). Докладъ состоялся въ 1687 г., причемъ 
стоимость поставлея опредфлена въ 1 р. 10 ден. и 2 р. 3 алт. 2 д. Въ синодальный пе- 
рюдъ допускалось, однако, при извфетныхь услов:яхъ, изм5неше таксы. По указу отъ 5 
января 1735 г. съ ставленниковъ, которые направлались дая посвящешя къ прожизавшему 
въ Москв$ самтаврскому и горскому митрополиту Роману, взималась пошлина, усиленная 


в Тр. Надбавка шла лично митрополиту и ва содержаше его 


ипротивъ нормы на 50 кол. 
70 коп. 


служателей, между тёмъ какъ вообще араерен получали оть посвящен!я по 38 и 
Указомъ 2 октября 1738 г. Синодальная Канцеляр1я, по представлен! ю Казеннаго приказа, 
за отъьздомъ Романа изъ столицы, отмфнила повышенную таксу (Архивъ Московской Прав. 
Синода Конторы, дфла за 1738 г., д. № 324). Равьше Романа такой же привилемей, по си- 
нодальной резолющи отъ 21 апрфля 1721 года, пользовался оиваидсь!Й митрополить Ар- 
сенЙ, которому ставленники платили по 1 р. в по 3 р. сверхъ обычной цифры („Опис. 
док. в дёль, хран. въ арх. Св. Синода“, т. №, № 224). Ставленники вЪ синодальную об- 
засть вообще р5дко посвящались пребывавшими въ МосвЪ синодальными членами, которые 
жаловались на обременеше епархальными дьлами. Гораздо чаще рукоположеше совершали 
вали греки, прожчвавие въ Москв®, или архерев епарх1И сосфднахъ съ Синодальной ( „Полн. 
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навливаться нё подробностяхъ ставленническихъ производотвъ въ предфлахъ 
нашего перода. Въ превосходномъ трудё П. В. Знаменскаго этотъ вопросъ 
уже исчерпанъ въ достаточной полнотф, со пефми особенностями, которыя 
изслдователь можетъ замЪтить лишь во второй половиня, У Ш в. 53). Въ 





обр. пост. и расп. по вфд. прав: испов.“, т. 1, №№ 59 и 63; „Опис. док. и дёлъ, хран, 
въ арх. Св. Синода“, т. П, ч. 2, № 940). — О распредфлени ставленническихь пошлинъ 
между казначеемъ и личпымь составомъ московскихъ синодальныхь учрежден и синодаль- 
наго кремлевскаго дома см. Н. П. Розанова „Истор. Моск. епарх. управл.“, ч. Т, с. 69; 
П. В. Знаменскаго „Приход. духов. въ Росеи со времени реф. Петра В. “, с. 545 и 546. 
Срав. и. Каз. пр. в. 463, д. № 39. 

3) „Приход. духов. въ Рос. со вр. реф. Петра В.“, с. 525—552. — Архивъ Синодаль- 
наго Ставленническаго стола не дошель до насъ. Въ документахъ Казеннаго приказа слу- 
чайно уцёлЬло нисколько полныхьъ ставленническихь дфлъ. Остановимся на одномъ изъ 
лихъ. Въ 1715 г. въ санъ священника въ с. Марьино, Владим!рекой десятивы, рукополо- 
женъ дьячокъ отъ церкви Николая Чудотворца Песьянскаго въ той же десятинв. Произ- 
водство началось съ челобииной помфщика, который указываль, что при его церкви н$тъ 
священника, в дьячокъ Андрей Яковлевъ— „человфкь добрый, не пьяница, не монастырсый 
я не боярсвЙ, женать на свободной женф, по переписк® на смотрь въ солраты не напи- 
санъ, оть роду ему 35 лёть“. Челобитная сопровождалась сказкой, данной въ Ставлеяни- 
ческомь стол духовникомъ дьачка, который свидьтельствоваль, чго „его духоввый сывъ 
зостоинъ священства“. Помфта ризничаго ва чезобитной: „къ допросу и осмотру ноября 2 
1715 г.“ Допрось у ризничаго характерно рисуетъ т пункты, разъяснен{е которыхъ епар- 
эМальная власть считала необходимымь прежде, чёмъ приступить къ посвящен!ю. Дьячокъ 
показаль, у вакой церкви онъ ранфе служиль, что онъ не записав въ драгуны, создаты и 
„въ никакую работу“, платить въ годъ 8 д. оклада, женатъ на такой-то, отъ роду вму 35 
ЛЬТЪ, „букваря новопечатваго для твержев!я заповёдей не пмфеть“, Разсказавъ свое про- 
шлое, кандидатъ перешел къ ближайшей пли допроса, что церковь, къ которой оёъ же- 
лаетъ поставиться, построена и освящена тогла-то, освящаль ее такой-то; настоятеля она. 
не имфетъ; никто къ вей не просился и никто не оставаяль храма (онъ быль только-что. 
воздвигнуть); приходъ будетъ состоять изъ 20 дворовъ (кандидатъ значительно прибавиль 
къ дБйствительной цифр$); что онх никуда больше не подавелъ во священники; что за него. 
проеятъ вс прихожане; что челобитная „не составная“; если онъ будеть поставленъ, то 
прослужить при церкви до конца жизни, не перейдеть въ другой приходъ, равно какъ не 
позволить себф идти въ Мосвву на крестець или поступить въ годовые свящевники. До- 
просъ закончился изложешемт кары, которую призываль на себя кандидать, если бы его 
показалйя оказались ложными, а обфщан!е нарушевнымь: пусть „будеть взята на немъ пе- 
ня, самь онъ лишенъ священства, острижень и сослань въ жестокое подначалюство въ 
дальн монастырь“. За допросомъ слфдовала справка, которую Ставленническ!Й столъ 
навелъ въ Казенномъ приказВ. Запросъ будетъ ясенъ изъ содержа я отвфта: 1) „въ и. 
Казенномь приказ 0 строен?и церкви на новомъ мёстё указъ данъ въ прошломъ 1714 г., 
августа въ 14 д., объ освящен и въ нынфшнемь 1716 г., октября въ 6 д., и велёно ту 
новопостроенную церковь во имя Похвалы Пресв. Богородицы освятить такому-то; & у той 
церкви написано: дворъ поповъ, въ приход 8 лворовъ, пашни по 11 четей въ трехъ по- 
ляхъ, оБнныхь покосовъ 21/; копны, Справилъ Филипиь Каретниковъ“; 2) „но записной 
ставленнической книгф вынфшняго 1715 тг. къ вышепиевнной Богородицкой церкви постав- 
лен{я ставленнику вЪ попы, по запискф, не авилось. Справиль Романъ Демевтьевъ.“ Затмъ 
на челобитной сафдуеть радъ помфть ризничаго, опредфляющихь дальнфйш!й порядокъ д8- 
лопроивводста: „видфнъ“; „къ слушанию“ (т. е. аржерейскому); „по свидфтельству слушан!я 
въ чтеши книжномь добръ, декабря 9“; „декабря 12-го 1715 г. въ научен“. „Въ нау- 
чеши катохизическомь нетазанъ. Ево Лупосеп из ехалишал! её пи1ат. Аппо 1716 }вп. 24%, 
»По исповфли 1еромонаха Иринарха достоинъ въ священство“. „Пошливы взаты“. „Февраля 


случаЪ утраты ставленной грамоты, духовное лицо получало изъ Казевнаго. 
приказа за 30 коп. копйо съ нея, послЪ справки съ ставлонническими кни- 
тами @°), 

Кром дфль о рукоположени бфлаго духовенства, въ Ставленничес- 
комъ столь и Казенномъ приказ сосредоточивалось производство о возве- 
денти въ санъ 1еродаконск!й и 1еромонашесвй. Лица, принявиия пострижеше 
отъ монастырскаго пачальства, являлись въ Москву съ отписками отъ на- 
стоятелей. Въ нихъ указывалось на „умалене“ брали въ извфстномъ мо- 
настырЪ, и для пополнемя штата рекомендовалея податель отписки, какъ 
„человЪкъ добрый“. Еели онъ былъ простой послушникъ, настоятель мо- 
настыря просилъ о посвящени его; если же постриженникъ происходиль 
изъ вдовыхъ бьльцовъ, то вопросъ сводилея къ утвержденио его въ новомъ 
санф и выдачЪ грамоты, соотвЪтетвующей степени послфдняго. Въ ‚обонхъ 
случаяхъ съ подателя отписки снимался допросъ о его происхожденйи, мрекомъ 
имени, лЪтахъ, прежней гражданской или духовной службЪ, времени постри- 
жен!я въ монашество и побудительныхъ причинахъ къ тому, количеств® 
брал въ монастырв. Искавшй поставлейя или желавиий получить грамоту 
подтверждалъ; что архимандритъ и вся брат — челобитчики за него, что чело- 
битная— „не воровская и не составная“. Въ заключенте, подъ страхомъ лишиться 
сана, монахъ объщалъ, что не будетъ кочевать изъ одного монастыря ВР дру 
гой. Посл$дующ ходъ производства, значительно упрощался въ сравнен!и съ 
порядкомъ посвященя бфлаго духовенства. За допросомъ у ризничаго или иппо- 
дьякона, слушан!емъ и арх1ерейскимъ благословенемъ, прямо слЪдовали: испо- 
вЪдь, запись въ Казенномъ приказЪ, со взносомъ платы въ разиЪрз, одинаковомъ 
съ бЪлымъ духовенствомъ, и самое посвящене. Епармальное начальство не 
касалось образовательнато ценза новопосвящаемаго и знаня имъ богослу- 
жебнаго чина, которому онъ могъ научиться въ монастырЪ. Поэтому „экза- 
менащя“ и „научен“ въ данномъ случа считались лишними. Что касается 
простаго утвержден!я въ санЪ, то порядокъ его будетъ ясенъ изъ посл$до- 
валельныхъ помфтъ, положенныхъ въ 1715 г. ризничимъ на дЪлЪ 1еромонаха 
Варлаама, постриженника Волоколамскаго Возмицкаго монастыря: 1) „допро- 
сить поетригшагося попа“; 2) „доложить преосвященнфйшаго“ (уитрополита 
Стефана); 3) „къ исповфди“; 4) „дать 1еромонашескую трамоту“ 51). ПослВд- 
няя была въ одинаковой цёнЪ съ 1еролаконской и стоила 30 коп. °). ь 

Синодальный Ставленническй столъ изготовлялъ грамоты аржерейсвя, 
начальникамь и вачальнипамъ монастырей, по предписано Духовной Ди- 
кастери и Синодальной Канцеляр!и, гдЪ посл 1721 г. подготовлялись до- 


въ 1 день отпущенъ къ поставлен въ Ростовъ“ (п. К. пр. дла, в. 441, д. №39;ер. там» 
же, д. № 18, в. 446, д. №2, в. 453, д. № 26). 

0) П. К. пр. дфла, в. 451, д. № 40. 

61) Тамъ же, в. 441, д. № 45; в. 444, д. № 58. 

8) Тамъ же, в. 463, д. № 83.— Пошлины за грамоты черному духовенству и коши съ 
утраченныхь бфлому дфлились пополамъ: одна половина поступала въ Казенный приказъ, 
другая составляла доходъ казначея и секретаря (тамъ же, в. 462, д № 83), 
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клады Синоду о возведени въ высния духовныя степени °3). Раньше, въ 
перюдъ междупатраршй, посл закрыя патраршаго Разряда, дЪла т 
рода сосредоточивались въ Духовномь и Монастырскомъ ЕЗДА: отъ 
послфдняго должно было зависить предложен!е мВетоблюстителю НВ 
престола кандидаховъ для возведеня въ санъ монастырскихъ настоятелей 5*) 
Производетва о рукоположени бЪлыхь священвиковь въ санъ о. 
повъ или протопресвитеровъ ст 1721 г. отошли изъ Духовнаго приказа 
въ полное в5дфв!е Синодальнаго Ставленвическаго стола и Казеннаго при- 
каза. Порядокъ дфлопроизводства, въ этихъ случаяхъ, повидимому, постепен- 
но осложнялея. Въ архив приказа есть два дфла о побвященя въ прото- 
попы: одно 1722 г. въ ВерейсвыЙ соборъ, другое 1734 г. въ Можайск. 
Оба начиваются челобитными, подписанными городскими и сельскими свя- 
щенвиками, вкладчиками, городскими и у5здными обывателями о поставлени 
въ протопопы желательнаго для нихь кандидата. Первое дёло заключаетъ 
справку изъ приходныхъ и переписныхъ книгъ о соборной церкви въ Верез 
и помфту ризничаго: „священнику явиться передъ самого преосвященнЪйшаго 
архлепископа“. Леонидъ собственноручно подписалъ дзЪ резолющи: 1) „ян- 
варя 31, къ поставленио“ и 2) „февраля 18, записать поставлене и деть 
указъ о бытш при ономъ собор и настольную грамоту“. Второе дзло шло 
по точной форм рукоположев!я во священническй санъ, причемъ только 
не была, произведена „экзаменашя“, & „слушане въ чтенш“ замЪнено' „евн- 
дБтельствомъ евященнослуженя“. Дьяконская и 1ерейская грамоты отбирались 
оть протопопа и оставались при дьлЪ ‘°). Настольная грамота, обходилась 
протопопу въ 55 к. Изъ нихъ 5 к. шли въ Ставленничесв!й столъ за письмо, 
25 к. ВЪ синодальную казну, а остальное дёлилось между казначеемъ и 
1еродаконами, которыхъ состояло въ штат двое ‘6. 

: Исключительныя условя въ положени нфкоторыхъ лицъ бфлаго ду- 
ховенства, вдовство и перемфщене изъ одного прихода къ другому, создавали 
для нихъ оеобыя отношешя къ Казенному приказу. ОвдовЪви!й священ- 
никЪ или дьяконъ считался „запрещеннымь“ и могъ совершать богослужене 
не иначе, какъ съ разрьшешя приказа, которое выражалось въ выдачь 





88) Н. П. Розанова „Ист. Моск. епарх. управ“, ч. [, с. 56—58. — Синодъ удержалъ 
илату за ‚ве настольныя грамоты въ томъ видф, какъ ее установилъ п. Тоакимъ, но рас- 
предвлен!е пошливъ н$Фсколько измфнизось. Деньги съ архерейскихъ грамотъ 2 въ си- 
нодальную казну, т. е. въ Казенный приказъ; сюда же поступала та часть дохода съ гра- 
моть монастырскому начальству, которая въ ХУП в. вносилась въ келью патрарха; долю 
рионичаго получаль казначей ФилагрИ, пока совыфщалъь 068 должности. Сянохалувыь 
Е остались ва прежнемь положеви (составлено по донесенню Казеннаго приказа, 
те ма 1732 г., см. п. К. пр. дфла, в. 462, д. № 83). Плата за письмо грамоть, 

орой пользовались ипподьяконы при патр/архахъ, уменьшилась, хотя незначительно: отъ 
арх1орейской грамоты они получали 42 к., архвманаритской — 21 к., игуменской — 17 к 
протопопской, попрежнему, 5 к. (Н. П. Розанова „Ист. Моск. епарх. упр.“, ч.1, с 69), 

“) М. И. Горчакова „Монаст. приказъ“, с. 72. А 

8) П. К. пр. дла, в. 448, д. № 91; в. 467, д, № 33. 

86) 'Гамь же, в. 463, д. № 39. 
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епитрахильной и постихарной грамоты или памяти, Дьяконеюя грамоты про- 
должали вазываться также орарными или уларными. Утверждене правъ на 
выдачу этихъ документовь за учрождешемъ финансоваго характера показы- 
ваетъ, что уже патраршая власть смотр®ла на нихъ почти исключительно 
съ точки зрёшя доходной статьи. Еще соборъ 1667 г. призналъ вдовыхъ 
священнослужителей не находящимися подЪ запрещенемъ. ТЬмъ не мене 
мфстоблюститель престола и Св. Свнодъ удержали въ сил старивное обык- 
новее. Синодъ даже подтвердилъ его въ 1723 г. особымъ указомъ, такъ 
что вдовый священникъ могъ безъ епитрахильной памяти только „отслужить 
четыредесятницу по свой попадьф“ ‘"). Вдовому дьякону или священнику 
оставалось или постричься въ монахи, или выхлопотать отъ епархальной 
власти особое разрьшене на пребываше въ приход. Нфкоторые арх!ереи, 
радЪви!е объ умножени братш въ монастыряхъ, отказывали священнослу- 
жителямъ въ грамотахъ и даже прибЪгали къ принудительнымъ средетвамъ, 
чтобы заставить ихъ постричься °*). Но въ санодальной области вдовое лу- 
ховенство, изъявлявшее желане остаться въ приходЪ, никогда не получало 
отказа въ грамотЬ °°). Вдовешь подаваль въ ставленническй столь Казен- 
наго приказа челобитную, вмфсто которой могла быть представлена, и заруч- 
вая просьба прихожанъ. Челобитчикъ указывалъ, съ которыхъ поръ онъ 
вдовЪеть или когда выдана ему послфдняя епитрахильная или постихарная 
грамота. ВмфстЬ съ челобитной онъ представлялъ свою ставленную грамоту, 
перехожую, если имфлъ таковую, или посл5днюю евитрахильную или пости- 
харную, которыя оставались при дЪлЪ 7‘). Дфла о вылач® грамоть вдовому 
духовенству не доклалывались архерею: ихъ рёшалъ казначей въ порядкЪ, 
опредфленномъ протоколомъ Дикастери отъ 4 поня 1722 г. Посл помфты 
на челобитной секретаремъ или вообще казначейскимь помощникохъ — „за“ 
писавъ, отдать въ повытьо, выписавъ, доложить“, подьяч!Й ставленническаго 
стола снималъ допросъ съ вдоваго священнослужителя. Послёднй, объявляя, 
что во время общей переписи записанъ дЪйствительно служащимъ при храм 
и не включенъ въ подушный окладъ, показывалъ, когда’какамъ арх1ереемъ 
и въ какой приходъ посвященъ, въ какихъ епаржяхъ и приходахъ служилъ 
раньше и во время подачи просьбы, когда овдовфлъ, сколько имВетъ дфтей, 


67) П. В. Знаменокаго „Приход. дух. въ Рос. со вр. реф. Петра В.“, с. 539 
"Только „немощь“, столь естественнан Ёири тАкомъ положения священнослужителя, могла 
быть уважительной причиной къ отсрочк® въ получени памяти (И. Е. Забфлина „Мале- 
‘`рЛалы“, с. 882). 

68) П. В. Знаменскаго „Приход, духовенство“, с. 540. 

89) „Поли. собр. пост. и расп. по вфд. правос. испов.“, т. Ш, № 9713. 

75) Нёкоторыя ставленныя грамоты подчисаны п. Адр!аномъ, большинство митр. 
Стефаномъ Яворскимъ или епаржальными арх{ереями.— Грамоты вдовому духовенству выфств 
съ новояваенными памятями причетникамь и благословенными грамотами нё постройку и 
освящеше церквей составляютъ 3/3 всёхъ дфль Казеннаго приказа. заключеющихся въ вяз- 
кахъ. Количественное преобладаше этахъ документовь объясняется тёмъ, зто дёла, къ 
которымъ они относятся, производились исключительно нъ цоптрь, а не въ изетныхь духов- 


ныхъ правленяхъ. 
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чВиъ они занимаются. Вельдъ за допросомъ изтотовлялась справка по ука- 
замъ п. Тоакима о вдовомь духовенствВ и документам приказа — кнпгамъ 
ставленническимъ и записнымъ сбора печатныхь пошлинъ съ перехожихъ и 
других грамотъ, съ цфлью убъдиться, что на мЪето просителя въ текущемъ 
тоду не поставлено и не переведено новаго лица, и что документы, предъ- 
явленные имъ, не фальшивы. Еели проситель, какъ вдовецъ, уже не въ пер- 
вый разъ получалъ грамоту, то документъ, полученный имъ въ послЬдн! разъ 
свфрялея съ записной пошлинпой книгой. Въ такомъ вид дьло беяаленаСеь 
казначею, который помфчаль его: „къ псповфда“. Вдовцовъ исповфдывали 
крестовые {еромонахи синодальнаго дома и удостовЪряли результатъ исповЪди 
собетвенноручною подписью. Въ дошедшихъ до наеъ дфлалъ приказа нЪтъ 
примфровъ, чтобы исповфдывавиийся оказался недостойнымъ „евященетво- 
вать“ или „дьяконотвовать“. ПослЪ исповЪди казначей клалъ окончательную 
резолющю: дать такую-то память на такой-то срокъ. Общимъ правиломъ 
считалось, что получившему память въ первый разъ таковая давалась сро- 
комъ на годъ или на два и довольно рВдко на три; послфдуюция памяти 
обыкновенно выдавались на три года. Это былъ самый продолжительный 
срокъ 71). Но отъ воли казначея зависЪло дать вторую и поелёдуюнйя гра- 
моты также на годъ. Можетъ быть, при опредфлени срока елфдующей явки 
въ приказъ, принималось въ соображеше разстояше мета жительства иро- 
сителя оть Москвы. Иногда же сами просители ограничивали въ челобит- 
ныхь обычный срокъ, сообразуяеь съ матеральными и другими личными 
разсчетами. Память подписывали казначей и секретарь. По истечени урочныхъ 
лЬть“ вдовецъь долженъ быль снова явиться въ приказъ и возни при 
тьхъ же формальностяхъ, свой документъ 73). Стоимость грамотъ осталась 
прежняя, т. е. 15 и 30 к. за каждый годъ, не считая 10 к. за письмо подь- 
ячимъ. Половина сбора поступала въ приказъ; остальное дфлили казначей 
и его помощникъ 73). 

Большей сложностью, сравнительно съ предшёествующимъ, отличалось 
приказное производство по дфламъ о перемвщеняхъ священнослужителей 
изъ одного прихода въ другой. Оеложнене производства вызывалось ифрами 
которыми Петровское правительство старалось ограничить переходы а 





71) Едивственное исключен{е представляеть выдача епитрахильной памяти на 5 лЪтъ 
священнику церкви Довяти Мучевиковь 38 сннодальнымь Житвымъ дворомъ въ Москв®, у 
которато документъ, выданный приказомъ, сгорфлъ въ 1736 г. Священникъ обратился не- 
посредственно къ управлявшему синодальной областью епископу Вешамину, подожившему 
Пол »по сей челобитной, & по подписк® нашей, священнодФйствовать тебЪ, 1ерею 
Михаилу, 1ерейская изъ сого числа 5 лёть, а пошлины, надлежаня по указу, заплатить 
въ синодальный Казенный приказъ за оные годы въ нынёшнее $ 
ен нее число вдругъ“ (п. К. пр. 

72) Тамъ же, в. 445, д. № 53; в. 446, д. № 56:в. 468, д. № 10; в. 480, д. №4 и 
33, и ар.—Двль © вдовомъ духовенств®, извлеченныя изъ архива Казеннаго приказа, см. въ’ 
тр. И. Е. Забфлина „Матералы“, т. 1, с. 431—433, 472, 473, 484, 617, 678, 679, 759, 
832, 882. - . Е 

73) П. К. пр. дБла, в. 462, д. № 83. 
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нослужителей. При отсутстыи приходекихъ шталтовъ, достуиности духовнаго 
сана, легкости опредфлешя на истаи ухода отъ церквей, въ ХУП в. про- 
исходили поетоянныя перемвщешя духовенства отъ одного храма къ дру- 
тому. Изъ многочисленнаго разряда перехожихъ священнослужителой выдф- 
лилен классъ вовсе безмфетнаго духовенства, крестцовскаго. Съ цблью ©о- 
кратить число священнослужителей, которые „бродили смо и овамо“, и пре 
учить духовенство къ осфдлости, правительство проводило въ ХУШ в. два 
ряда мфръ, прямыхъ и косвенныхъ. Первыми опредфлялись условя, при ко- 
торыхъ могь допускаться переходъ. Приговоромь Освященнаго Собора и 
Сената въ 1711 г. запрещалось давать перехожя, „кромЪ самой великой 
нужды, напр., егда два попа будуть у одной церкви, & приходъ оскудЪетъ; 
& другой пошъ бьетъ челомъ архерею, что въ его жъ епархи пр1искалъ себЪ 
упалое место и просить о перехожей грамотБ; таковому можно даль пере- 
хожую, а на его мфето никого не пускать въ попы друме, для оскудЪя 
прихода“?*). Указъ 28 февраля 1718 г., въ которомъ выражалась забота, Пе- 
тра В. о подняти проевъщен!я среди бЪлаго духовенства, вызвалъ особое 
разъяснеше со стороны правительства Казенному приказу черезъ приказъ 
Церковныхъ дфлъ. Московеый священникъ, если онъ быль „не школьный 
человЪ къ“, не могь получить перехожей грамоты въ другой приходъ 9 
Это уелове перехода, какъ и вообще поступлеши на мЪето, должно было 
поднять уровень требовашй, по крайней м5рЪ, от етоличнаго духовенства, 
которое было боле на виду. Но на практикЪ указъ остался безъ примЪ- 
нен!я. Его условя были выше тьхъ, которыя допускало положене вещей. 
Духовныя училища еще только начинали заводиться и давали очень неболь- 
шой контингенть достаточно обученныхъ воспитанниковъ. Поэтому. мы не 
видимъ, чтобы Казенный приказъ, при вылачЪ перехожихъ въ московеке 
приходы, спрашивалъ священниковъ, школьные они люди или нЪтъ. Несра- 
вненно больше повзйяла на стЪенен!е переходовъ другая, косвенная м$ра, -- убта- 
новлене приходскихъ штатовъ. Вводя штаты, правительство изв ло въвиду урав. 
новфсить числосвященнослужителей и причта съ количествомъ приходскихъ дво- 
ровъ. Въ ХУП в. эти двЪ цифры не стояли въ соотвфтетви, чвмъ объясняется не- 
пропорщюнальное распредълене священнослужителей по церквамъ и скоплеше 
духовенства въ н5которыхъ приходахъ. Сл$детвемъ указанныхъ причинъ явля- 
лось крайнее дроблене доходовъ, скудость матеральныхъ средствъ духо- 
венетва, неизбъжность переходовъ въ поискахъ за боле доходными местами, 
Нормальный штатъ каждой церкви, разсчитанный на то, чтобы доходы оъ 
прихожанъ покрывали расходы на житейсвя потребности духовенства, есте- 
ственно стёоняль переходы. Священникъ или дьяконъ не могъ покинуть 
свой приходъ и проситься въ другой, если тамъ онъ должеяъ былъ оказаться 
сверхшталнымъ. Производство о переходВ священнослужителя соединилось 
съ допровомъ о причинахъ, по которымъ онъ собирался оставить церковь, 


11) П. С. 3. т. Г\, № 2352, п. 5. 
78) И. Н. Наколева „Перехожее духовенство при московскихъ церквахъ за 1712 — 


1723 тг.“. М. 1881 г., с. 40 и прид., с. 71—73, 
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и съ дознашемь о состав духовенства и количествв приходекихъ дворовъ 
въ томъ ифстф, куда онъ хотбль перевестись. Священникъ или дьяконъ; 
желави!Й перейти въ другой приходъ, или священнослужитель изъ разряда 
безмфетныхъ, нашедиый себ ваканцю, заявляли о томъ приказу. Самой 
обычной формой подачи просьбы было предъявлене въ ставленническй столь 
Казеннаго приказа заручной челобитной прихожанъ храма, къ которому на- 
мфревался опредфлиться проситель, или тфхъ лицъ, въ вЪдьни которыхъ 
состояла церковь. Такъ, при опредфлени въ соборъ, можно было предета- 
вить просьбу отъ протопопа; при поступлени въ чью-либо вотчину, —отъ 
вкладчика-помфщика или отъ монастырекихъ властей. Приказъ желалъ зналь, 
угоденъ ли проситель своимъ будущимъ прихожанамъ, дЬйствительно ли у 
нихъ открылась ваканщя. Поэтому, переходы безъ заручныхъ, по личной 
просьбв священнослужителя, совершались весьма р$дко. При переходь въ 
синодальную область изъ другихъ епархй и обратномъ передвижени, про- 
ситель представлялъ отпускную отъ мВстваго преосвященнаго или получалъ 
таковую отъ синодальнаго Казеннаго приказа. Просьба должна была содер- 
жать разъясневе причины открыт!я ваканци. Кром самато обычнаго пово- 
давончивы настоятеля или дьякона, мфета открывались велЬдетв!е поевя- 
щеня въ выспИЙ санъ, перехода духовенства къ другимъ церквамъ, взяя 
въ полки и новозавоеванные города, постройки новыхъ храмовъ, откры- 
ая вторыхъ штатовъ, вдовства священнослужителей и пострижен!я въ мона- 
шество, старости, болфзни ихъ, отрьшевшя отъ мфетъ за провинности 7). 
Съ кандидата на свободную ваканцию снимался допросъ, по общему содер- 
жаню вполнЪ оходный съ тБмъ, которому подвергалось вдовое духовенство. 
Главнымъ пунктомъ сказки являлось объяснене ближайшаго мотива къ пе- 
реходу. Въ большинствв случаевь мы ветрёчаемся съ жалобами на бЪд- 
ность прихода, притвенеше въ доходахъ со стороны настоятеля храма или 
невыдачу руги помвщикомъ?”). Наслдетвенный порядокъ въ замщен!и свя- 
щеннослужительскихъ м$фетъ также является поводомъ къ передвижен!ямъ. Если 
священникъ или дьяконъ вдовЪлъ, достигалъ преклонныхъ лЬтЪ или умиралъ, 
его сынъ или ближайший родетвенникъ перепрашивался изъ своего прихода, на 
наслфдетвенный жребй. Изъ желан!я имЪть поближе къ себ% своего наслфдника 


76) Тамъ же, с, 18—22. 

7) Центральная власть принимала къ свфдфн!ю жалобы просителей, особенно дьяко- 
новь и вторыхъ священниковъ, и, при выдачф имъ перехожихъ къ другимъ церквамъ, поль- 
зовазась случиемь закрывать ихъ прежн]я ваканши, какъ не обезлечивающя матер!альнаго 
благосостоянйя духовенства. Напр., въ 1706 г. дьяконь Васишй Авдреевъ такъ мотивиро- 
валъ свою просьбу о переводв изъ села Успенскаго, Московскато уфзда, въ придбаъ Вве- 
дея во храмъ при кремлевскомъ Гостунскомъ собор въ Москв&: „У той церкви прокор- 
миться стало нечёмъ, потому что дается отъ помфщика денежной руги но 21/3 р. д& хлЪ- 
бы по 6 четвертей въ годъ; а приходскихъ дворовъ самое малое число, и тё выбраны въ 
создаты; и той ради нужды отъ той церкви отходить“, Резодющя митр. Стефана Яворскаго: 
„даль перехожая, & на его мёств никому же не быть въ д1аконахъ, потому что нётчииъ 
кормиться д1акону, и скудости ради сшелъ маконъ оть тоя церкви“ (п. К. пр. дёла, в. 
487, д. № 96; ср. И, Н. Наколева „Перех. духовенство“, с. 38). 
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или устроить его на боле доходномъ мЪетё, священнослужитель, получая 
въ своемъ приход повы‘иен!е или отходя къ другой церкви, старался сдать 
исто близкому человвку, который билъ челомъ въ приказь о перэводф "*). 
Посл допроса изготовлялась справка. Ставленническй столь Казенваго 
приказа свфрялъ предъявленную просителемъ ставленную грамоту и перехожую 
если онъ имфль таковую, съ соотв тствующими записными книгами и справлял- 
ся, не поставлен ли кто и не перешелъ ли раньше просителя на данную 
ваканцию 73). ЗатВмъ ставленническй столъ, съ извфетной, указанной выше 
цлью, обращался въ денежные столы приказа, въ тЪ, гдв вЪдалась цер- 
ковь, которую собирался покинуть проситель, и храмъ, къ которому онъ 
желалъ перейти. „Сколько у оныхъ церквей“, спрашивалъ столъ, „по пие 
цовымъ и переписнымъ книгамъ написано поповыхъ и приходскихъ дворовъ, 
и земли, и сВна, и кто имены попы и дьяконы, и церковные причетники?“ 
По получена свфдБн, челобитная, допроеныя р$чи и справка докладыва- 
лись архерею, который клаль резолюцию: дать такому-то’ перехожую. Если 
проеитель отходилъ въ другую епархию, онъ получалъ перехожую отъ м$от- 
наго архерея. Это—обычный ходъ производетва *). Въ архивЪ приказа, на- 
ходится, однако, очень много дфлъ, которыя состоятъ изъ однихъ челобит- 
ныхъ или оканчиваются допросами и справками безъ архерейской помЪты. 
При открыт! ваканщи, ва нее являлось одновременно нфеколько претенден- 
товъ. Иногда въ одномъ дЪлВ встрёчаются подшитыми два-три прошен!я. 
Вев они принимались приказомъ, но дальнфйшее движеше одного изъ нихъ 
въ значительной степени, конечно, завис$ло отъ секретаря и канцеляристовъ 
и разм5ра акциденщй. Проситель могь получить отказъ въ силу того, что 
справка съ денежными столами доказывала невозможность перемёщеня, или 
преосвященный находиль доводы въ пользу перехода неосновалельными 3!). 


78) И. Н. Николева „Перех. духовенство“, с. 34—88: 

79) Вылача трамоть перехожему и вдовому духовенству въ синодальное время отмв- 
чалась въ общихь записвыхъ пошлинныхъ книгахъ. Въ пер!одъ междупатр!аршества для каж- 
даго вида документовъ велась особая книга. Одна изъ „зависныхъ книгъ о перехожихъ 
трамотахъ“, обнимающая перодъ съ 1712 г, по 1723 г. (№ 220), дошла до насъ. Статьи 
ея, касающяся московскаго духовенства, послужили матер!аломъ для труда И. Н. Николе- 
ва, который здёсь неоднократно цитировался. На стран. 41—71 авторомъ сгрупцированы 
лодлинныя записи. Оказывается, что за 12 а$тъ приказъ выдалъ 189 перехожихь памя- 
тей духовнымъ лицамъ, переходившимьъ въ Москву и уходившимъ изъ нея (с. 10). 

80) П. К. пр. дфла, в. 448, д. № 72; в. 451, д. № 7; в. 453, д. № 29; в, 463, д. 
№№ Ти 49; в. 466, д. № 22; в. 478, д. № 55; в. 480, д. № 3, идр.—И. Е. Забфлина 
„Малер!алы“, т.Т, с. 619, 629, 632, 693—695, 834, 878, 888. 

8!) Священникь Васвай Трофимовъ, пробивий въ 1712 г. о переводв изъ с. Ни- 
кольскаго, Московскаго у., въ одну изъ столичныхь церквей, на допросф объявилъ слёдую- 
щее количество руги, которую получалъ въ годъ отъ помвщика: 8 р., 15 четвертей хлЪба, 
по осминв круоъ, гороха и толокна, 11/3 п. ветчины, 1 п. соли, 3 барана, 3 ведра вина, 
23 алт. 2 д. на дрова, 2 р. молебенныхъ и панихидныхь на соборъ. Мфетоблюститель пре- 
стола, не усмотрвъ въ жалобБ на удержав!е помфщикомт части руги основаня къ пере- 
ходу, ршилЪ: „жить попу при своей церкви, къ ней же посвятился по правиламъ свя- 
тымъ“ (И. Е. Забёлина „Матер!алы“, с. 899 и 900). 
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Ириходоше и придльные священники имфли преимущество передъ крест- 
цовскими и безмфетными. Всего чаще просителю преграждали дорогу наслЪд- 
ственныя права другихъ кандидатовъ на заявленную имъ ваканийю *). На- 
конецъ, прихожане имБли право заявить, что не даютъ отпускной евосму 
священнику, и тьмъ заставить его остаться на прежнемъ мЪетЪ 33). Цна 
перехожихъ памятей и порядокъ распредВлешя сборовъ были унаслБдованы 
отъ ХУП в. *'). СлБдуетъ замтить, что съ заручной челобитной прихо- 
жанъ взималось 25 алт., причемъ приходская община принималась за одно 
коллективное лицо *"). Перехожую подписывали казначей и его помощникъ. 
Посл отмфтки, кому, кЪмъ, оть какого прихода и куда дана перехожая, 
въ ней излагалось наставлеше „службу служить по правиламъ св. отцовъ 
и апостоловтъ, чисто, трезвенно и безпорочно, а неприличныхъ евященниче- 
скому чину дЪЙствь отнюдь не чинить и оть церкви безъ благословен!я Св, 
Синода отнюдь не переходить подъ лишенемъ священнаго чина“ *): 

Въ послфдае годы дфятельности Казеннаго приказа въ немъ были со- 
средоточены производства объ опред5леши кандидатовъ на причетническя 
и кандилалокъ на просвирничесыя м$ста. Въ перюдъ междупатр!аршества 
и первое время синодальнаго управленя оставалась въ силь традищя вре- 
менъ патраршихъ. Дьячки, пономари, просвирни и сторожа получали въ об- 
ласти новоявленныя памяти отъ поповекихъ старостъ, въ МосквЪ —изъ при- 
каза Церковныхъ дьль. Казенный приказъ выдаваль памяти лошь въ тъхъ 
©лучаяхъ, когда прихожане или сами причетники, минуя ближайшую духов- 
ную власть, обращались непоередетвенно къ центральной. ПослБ закрытя 
приказа Церковныхъ дДЪлъ, выдача новоявленныхъ памятей причтамъ столич- 
ныхь храмовъ была утверждена Синодомъ съ 5 поня 1724 г. за Казеннымъ 
приказомъ 7). Велфдъ затЪмъ, 20 января 1725 г., послфдовалъ новый указъ 
Синода, по которому поповекимъ старостамъ оставлено право утверждать 
на мЪетахъ только просвиренъ; о сторожахъ указъ не упоминаль. Что же 
касается причетниковъ, то производства объ опредвлеши ихъ были соере- 
доточены исключительно въ МосквЪ, въ Казенномъ приказ. Въ основЪ 
этой мЪры лежали два соображешя. Прежде всего, стремлеше провести въ 
жизнь шталы 1722 г., по которымъ при каждомъ штатномь священникЪ по- 
лагались одинъ дьячокъ и одинъ пономарь. Синодъ надялся, что централь- 
ное духовное учреждеше ие допустить, чтобы причта при храмЪ состояло 
„не по препорщи“. Была и другая цЪль, вызванная разборомъ церковни- 
ковъ и Петровской ревизей, при которыхъ извфетная часть священнослу- 
жителей и церковниковъ были записаны дЪйствительно служащими при хра- 
махъ, а остальные оставлены за штатомъ или положены въ подушный ок- 


832) П. К. пр. лбла, в. 471, д. № 10. 

8) И. Н. Николева „Перех. духовенство“, с. 6. 

81) П. К. пр. дла, в. 463, д. № 83, 

85) И. Н. Николева „Перех. духовенство“, с. 10. Сы. выше, с. 203. 
88) П. К. пр. дьза, в. 480, д, № 3. 

87) „Овис. док, и двлъ, хран. въ арх. Св, Синода“, т. 1, № 586. 
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ладъ. „Старосты и закащики“, развуждалъ Синодъ, „не освидтельствовавъ 
подлинно, написаны дь в® д®йствительно служание, могуть вевЪхвнемъ и 
отрешеннымь причетникамь отправлять новоявлеяныя памяти“. Сверхъ того, 
причетники, потерявинё при ревизяхь свои места, „по даннымъ имъ ново- 
явленнымь памятямъ вступають въ то достоинство по прежнему, что весьма 
не надлежить“ *). Однако, когда синодальный ‘уквз® сталь призВняться на 
прантик», ‘пришяось д®лать частыя отетупленя въ пользу бтараго обычая. 
Во многихъ десятинахъ причетники начали обращаться съ коллективными 
просьбами къ управителямъ духовныхь дфлв, чтобы ‘они иоходатайотвовали 
у приказа разрёшеше получать имъ памяти изъ духовныхъ правленй. „За 
совершенною скудостью“, жаловались причетники, „и за дальнимь разетоя- 
немъ памятей въ МосквЪ брать невозможно“. Ходатайства этого рода удов- 
летворялись приказомъ, хотя съ н®которымь ограниченемъ и подъ извфот- 
ными условями. Управитель не могъ опрельлить на мёсто кандидата, поло- 
женнаго въ подушный окладъ. Прихожане, желавиие имфть у себя такого 
причетникв, должны были дать приказу обязательство вносить за него по- 
душную подать. Запрещалось опредфлять малолфтнихъ, безграмотныхь и 
вообще недостойвыхъ звашя и постановлять заочныя и пристрастныя рёше- 
язя. Полномо\е было дано управителямь десятинъ: Калужской, Арзамас- 
ской, Балахнинской, Тамбовской, Нижнеломовской, Брянской, Свской, Труб- 
чевской и другихъ. Именные списки лицъ, получившяхь памяти отъ упра- 
вителей; втВотв съ пошлиннымъ сборомъ доставлялись въ приказъ или еже- 
тодно черезь поповскихъ старостъ, или за ифеколько лВтъ сразу, при осо- 
бой отпискВ ). 

Изъ дёлъ, производившихся вЪ приказ, видно, что просьбы объ опре- 
дьлеши на причетническя мЪста р®дко подавались отъ имени самихъ кан- 
дидатовъ. Обыкновенно они представляли заручную ' челобитиую или при- 
хожанъ и настоятеля храма, или вообще тВхЪ лицъ, которымъ была под- 
вфдома извъетная церковь, какъ-то: соборнато протопопа, монастыр- 
скихъ властей. Объяснивъ причину освобожденя ваканщи, челобитчики 
указывали ‘желательнаго для’ нихъ ‘кандидата. Требовалась рекоменда- 
ця о немъь со стороны нравственныхь качеетвь и служебныхь сиособ- 
ностей ‚` напр., что онъ „человфкъ добрый и грамотный, въ пи и 
чтеви  доволенъ“, или, что „онъ человфкъ добрый, не пьянствуеть и къ 
церкви тщалеленъ“ и т. п. Считалась также необходимой оговорка о сощаль- 
номъ положен!и кандидата, записанъ ли онъ при какомъ-либо приходекомъ 
храмЪ дВИствительно служащимъ церковникомъ, или же включенъ въ подуш- 
ный окладъ. По указу 15 февраля 1728 г., сообщенному черезъ Синодъ по 
духовному вЪдомотву, включене въ податное соелоше еще не преграждало 
пути къ причетнической должности и священнослуженю, если лицо или учреж- 
дене, за которымЪъ былъ записанъ церковникъ, объщалось платить за него 


88) П. К. пр. дла, в. 452, д. №1. 
39) Тамъ же, в. 456, д. № 35; в, 457, д. №1; в, 461, д, №№ 4в 60. 
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подушпый окладъ *"). По привятши, челобитной, съ кандидата снимался въ 
ставленническомъ столБ приказа допросъ, причемъ онъ вазывалъ своего 
отца, показывалъ, при какомъ храм, онъ проходитъ или проходилъ свою 
службу въ вачествь священника, дьякона; или причетника; если онъ умеръ, 
то когда именно, и на чьихъ рукахъ и попечени ‚остался проситель, какъ 
записанъ при ревиз!и, сколько ему лётъ отъ роду. Церковники, попавине въ 
подушный окладъ,и желавиие` поступить на должность не въ томъ мЪетЬ, 
гдё они были приписаны, представляли „увольнительныя письма“ отъ пом}- 
щиковъ или крестьянскихь обществъ. Для т%хъ, кто опредвлялея въ при- 
ходы своихъ же помфщиковъ и.своего общества, такое удостовзреше замЪ- 
нялоеь оговоркой въ заручной. челобитной. Школьники, не. кончивише, курса, 
представляли свидвтельство своего училищнаго. начальства въ неспособности 
продолжать учен!е для достижешя духовнаго сана °1). Посл допроса. изго- 
товлялась справка. Первая часть ея, подобно справкамъ при посвящени въ 
духовный санъ и выдачЪ перехожихъ грамотъ, производилась въ томъ денеж- 
номъ стол, приказа, гдф. числился приходъ, въ который ставился причет- 
никъ. Выпись изъ писцовыхъ и переписныхь книгъ свидфтельствовала о 
количеств приходевихъ дворовъ и давала возможность. судить, будетъ-ли 
опредзлеше новаго причетника соотвфтотвовать приходскому штату, Вторая 
часть справки выражалась въ, сношеняхъ ‘съ Камеръ-коллемей или Моеков- 
ской губернской канцеляр4ей и имёла цфлью провфрить показан!я просителя 
о заииси его въ окладъ или освобожден и отъ него. Надо, однако, замфтить, 
что въ нфкоторыхъ случаяхъ ставленническй столъ приказа, обходился безъ 
сношенй съ учрежденями, вЗдавшими дла о ревиз!яхъ и подущныхъ сбо- 
рахъ, полагаясь на свидфтельства заручныхъь челобитныхъь помфщиковъ и 
крестьянскихъь обществъ. Съ 1735 г. производство осложнилось требован- 
емъ закона, по которому кандидатъ долженъ былъ клятвенно подтвердить 
свою политическую благонадежность, 29 января этого года послфдовалъ синод- 
сый указъ, вызванный многочисленными процессами объ уклонени духовенства 
отъ присяги на вЪрность императрицв Анн Ивановн® въ 1730 и 1731 гг. %). 
Веъхъ лиць податнаго, состоя я, которыя будутъ впредь просить объ опре- 
дьлени на священнослужительскя или причетническ!я мфета, предписыва- 
лось посл допроса приводить къ присяеЪ по. форм 1730 и 1731 гг. *). 
Просители Казеннаго приказа присягали въ синодальной церкви 12 апоето- 


30) П. С. 3. т. УШ, № 5264. 

°!) Наприм., нёк!И Михаиль Антипьевъ, просивш ся ‘въ 1735 г. на мото‘ пономарл, 
нь допрос показалъ, что въ 1724 г. онъ быль отдвнЪ „для научен“ въ Латинскую 
школу при Спасокомъ училищномъ монастырё въ МосквЪ, „дошелъ до. риторики, токмо, за 
вепонат!емъ ученя, больше достигнуть не возмогь, за чфмъ и отъ учителя своего онъ отъ 
науки освобождается“. По отзыву ректора, архимандрита Стефана, Аптицьевъ дЪЙствительно 
„вЪ высшей школ въ наукв оказался быть венадеждень“ (п. К. пр. дфла, в. 469, д. 
№ 24). 

) П. В. Знаменскаго „Прих, дух. въ Рос. со вр. реф. Петра В.“, Казань 1871 г., 
с. 425 и 436—438, и „Православный Собесдникъ®, 1872 гм. В с. 147—152. 

93) Въ П. С. Законовъ этого указа нЪтъ. 
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зовъ; О лицахф, записанныхь ‘по ревизи дфйствительно служащими, наво- 
дились ‘справки въ Сиводальной Канцеляр!и и Духовной Дикастери, есть ли 
ихъ подписи н& присяжныхь листахъ вышеозначенныхь льтъ. Тёхъ, кто при 
воцарени Анны Ивановны не присягаль по малолтству, приводили къ при- 
сяг&. Нёконень; 60 времени выхода ‘указа 25 марта 1737 г., приказъ вхо- 
дилъ въ разсиотрВне‘ качествъ просителя, вакъ чтеца. Извветно, мы 
званный указъ впервые потребоваль отЪ кандидатов ‘въ причетники ум т 
бойкб` чаталь ‘и знан!я' „квижицы (букваря) о вр и закон хриспанскомь , 
т: е. десяти ‘заповьдей’ съ объяснешаями. Степевь грамотности просителей 
испытываль начальникъ приказа. Аттесталуя давалась въ выраженяхъ: #вду- 
шанв въ чтени и пни, явился добръ“, „искусенъ“ или '„посредственъ“. 
„Книжицу“ причетникъ обязывалея, по опредвлеши на м$ето, а, вЪ 
твердость наизусть“ ие боле, какъ въ полгода, въ чемъ съ него а 
подписку подъ угрозой за неисполнене объщаня „лишить чина безъ всяко! 

пощадь“ °*). Доклады по выдач новоявленвыхъ памятей выслушиваль каз- 
начей *). За подписью его и секретаря выдавалась и самая память, полу- 
чен!е которой не только въ ХУП в., но и въ ХУШ етолфти могло не соеди- 
ваться '6ь посвященемь въ стихарь: церковники избЪгали платежей, кото- 
рыми сопровождалось посвящеше %). По окончани дфлопроизводетва’и вру- 
чен!и памяти, посылалось, въ случа надобности въ Московскую губернскую 
канцелярю или городовыя присутстыя по подушнымъ сборамъ увфдомлене 
объ исключен новаго причетника, изъ податнаго состояня и взиман!и оклада 
съ помфщика, которому онъ принадлежалъ, или общества, къ которому быль 
приписанъ ). Новоявленная память обходилась просителю въ 30 коп., изъ 
коихъ 20 к. шли въ сиводальную казну, а 10 к. казначею и секретарю или 
управителю духоввыхь дьль °”). Въ той же ифнф были НЫ на 
переходъ отъ ‘одного храма къ другому и „отпустительные указы въ. ет 
епарх!и для посвященя и опредфлен!я тамъ на священнослужительская м 
ста. Прежде чфмъ уволать просителя, приказъ справлялся, выключенъ ли 
онъ изъ подушнаго оклада 9). 


+!) |. С. 3. т, Х, № 1204; п.К. пр. дёла, в. 471, д. № 59; в. 475, д. № 79. 

3) Рьшене выражалось помфтой: „дать новоявленную память“. Въ дфлахъ, произво- 
дившихса до указа 20 января 1725 г, въ сизу котораго установилась описанная форм» 
производства и введено предварительное дознав1е о сошальномъ положен!я И чи- 
таемъ ту же помЪту съ вполвф понятной оговоркой: „буде’онъ человЪкъ свободной и ви въ 
какую службу ве записан“ (п. К. пр. дёла, в. 446, х, № 10; в. 448, л № 75). 

368) П. В. Знаменскаго „Прах. дух, въ Рос, со вр. реф. Петра В.“, с, 587, | 

97) П. К. пр. дёла, в. 458, д. №46; в. 463, д. № 24; в. 466, х, № 25; в. 461, д. № г 
в. 478, д. №№ И и 31; в. 477, д. № 47; в. 480, д. № 59; в. 482, д. № 41.—И, Е. Заб%- 
зина '„Матер!алы“, т. Г, с. 456, 468, 471, 486, 525, 599, 605 о О форм новояв- 
енныхь памятей см. Н. П. Розанова „Ист. Моск. епарх. управл.“, ч. Г, прил. № 257. 

8) П. К. пр. дЬла, в. 462, д. № 83. Вёроятно, существовала также плата въ раз- 
мВр8 5 изи 10 коп. за справку и письмо въ пользу подьячихь ставленническаго стола 
Жазеннаго приказа или подьячихъ духовныхъ правлев!й. 

3%) Тамъ же, в. 457, д. № 36; в. 466, д. № 78. 
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Приелужники при храмЪ, звонари и вообще веЪ служители, состоявше 
по вольному найму на, „сторожевскихъ ваканщяхь“, о правиламъ, не могли 
отправлять своихъ обязанностей безъ взноса пошлинъ въ синодальную. казну 
и не выправивъ новоявленной памяти у поповскаго старосты или въ Казен- 
номъ приказ. Сельскимъь церквамъ, по бъдности ихъ, приходилось обхо- 
диться, такъ сказать, безъ штатныхъ сдугъ. Звонилъ на. колокольнЪ и обере- 
галъ храмъ причетникъ, & чаще благочестивые добровольцы изъ прихожанъ. Но. 
соборные храмы. и большая церкви, особенно столичныя, виЪли штатныхъ слугъ. 
При опредфлени на ваканцию, просителю, подававшему заручную просьбу со- 
борнаго протопопа, съ брамей или приходскаго настоятеля съ прихожанами, 
производилея допроеъ о его происхождени и отношен!и къ подушному окладу. 
Исключеше изъ податнаго состоян!я считалось обязательнымь и въ дан- 
номъ случа. Новоявленная память, бывшая въ одной цфиЪ съ причет- 
нической, носила характеръ инструкщи сторожу, предписывая ему „службу 
отправлять безлёностно, быть у попа съ братей въ послушани, не пьян- 
ствовать, съ воровокими людьми не знаться и похищеня въ церкви ника- 
кого не учинять“ 1%), 

Получеше. просвирническихъ мФетъ оплачивалось, пошлиной наравн$ съ. 
причетническими должностями. Намъ взвфетны обстоятельства, въ силу ко- 
торыхъ Казенный приказъ опредЪлялъ просвиренъ только въ столичные со- 
боры и приходы. Въ просвирни избирались вдовы духовных лицъ, причет- 
никовъ и разночинцевъ, пока протоколомъ Московскаго Синода оть 9 ок- 
тября 1734 г. права на просвирничесвя мфста не были оставлены исклю- 
чительно „за вдовами церковнаго чина“ !). Просительница, подавала, въ став- 
ленничесвй столъ приказа заручную челобитную или прихожанъ и настоятеля: 
храма, или соборнаго протопопа, съ объяснешемъ причины открытя вакан- 
щи, При подачь челобитной отъ имени самой кандидатки, приказъ требо- 
валъ, чтобы приходеый священникъ даль подписку о согласи принять ее. 
къ своей церкви. Нерфдко на одно мВсто просилось несколько лицъ, и его. 
получала кандидалка, имфвшая, по взгляду приказа, ближайшее право на 
занят!е ваканщи. Напр., въ 1738 г. къ церкви Николая Чудотворца въ 
Китай-город, въ Углу, просилась вдова священника Благовъщенскаго со- 
бора, подавшая просьбу отъ себя лично, между т$мъ какъ настоятель храма 
и причтъ просили объ опредЪлени родственницы покойной просвирни; но. 
приказъ остановилея на третьей просительницв, вдовз бывшаго. священ- 
ника Никольскаго храма, умершаго годъ тому назадъ 1). На допроез 
кандидатка показывала, за кЪиъ была замужемъ, съ которыхъ поръ вдо- 
взетъ, сколько имфетъ лЬтъ, чБмъ снискивала пропатан!е по смерти мужа, 
и въ заключене подтверждала, что вторично не выходила замужъ. 
Посл справки съ соотафтетвующимь денежнымь столомъ, удостов$ряв- 


140) Гамъ же, в, 461, д. № 114; в, 466, д, № 74. 
101) Тамъ же, в. 467, х, № 116, 1 
102) Тамъ же, в. 480, д. № 45; ср.в, 481, д, № 5. 
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лиимъ, что по писцовымъ и переписнымъ внигамъ при церкви значится 
просвирническй дворъ, докладъ считался изготовлепнымъ и подновился для 
подийси казначею. Содержане новоявленныхъ памятей просвирвямъ было 
тождественно съ тЬми, которыя выдавались сторожамь. Приказъ Церков- 
ныхъ дфль ечиталь нужнымъ приводить въ памяти сталью наказа и. Адр!ена 
проевирнямъ о качеств и форм печеня проефоръ, но Казенный приказъ 
‘уже не слфдовалу этому обыкновеню '°). 

Изъь правъ Казеннаго приказа на утверждене въ должностяхъ священ- 
нослужителей и членовъ причта и выдачу имъ документовъ развиваласв обя- 
занность его пресфкать и карать злоупотреблешя, выражавийяея въ обход% 
закона съ цёлью получить не по праву грамоту на служене или въ прохожде- 
зи должноети безЪ надлежащато документа. Очень рёдко, но вЪ приказЪ 
возбуждались дла даже о подлогахъ при получеши духовнаго сана. Инте- 
ресенъ случай, разбиравшйся въ 1722 г. Дьячокъ села Селечни, вотчины 
Брянекаго Свинскаго монастыря, Филиппъ Ваеильевъ, подалъ, при отвискв 
наместника монастыря Варсонофя, просьбу о поставлен!и его на м5ето своего 
покойнаго отца, бывшаго священникомъ въ означенномъ селё. Челобитная 
была представлена отъ имени всвхъ прихожанъ, за которыхъ росписался дьячокъ 
одной изъ сосфднихъ церквей. Прошеню дали ходъ, и дьячокъ, возведенный 
по вефмъ обычнымьъ правиламъ въ санъ священника, отправился къ мЪету слу- 
женшя. Между тБмъ Варсонофй, узнавъ объ отъФздЪ дьячка въ Москву и 
его намфрени, прислаль къ учителю Заиконоспаеской школы 1еромонаху 
Гедеону Вишневскому, состоявшему экзаменаторомъ при синодальномъ дом, 
письмо съ просьбой принять мфры къ прюстановкВ посвященя, тажъ какъ 
при церкви села Селечни состояли четверо священниковъ, отецъ просителя 
былъ живъ, & челобитная подана въ приказъ безъ вфдома монастырекаго 
вачальства. Казенный приказъ доложилъ это нисьмо арх1епископу Леониду, 
по резолющи котораго Филипиъ Васильевъ „окованный“ быль выеланъ Вар- 
‚сонофлемъ въ Москву. Настоятель писалъ при этомъ, что отець новопосвя- 
щеннаго заявилъ, что онъ самъ внушилъ сыну показать его въ челобитной 
умершииъ. На допросф въ приказ Филипиь Васильевъ чистосердечно по- 
винился въ подлогф. Отииску оть имени Варсоноф!я взялся написать ему 
за 8 алт. 2 д. какой-то совершенно незнакомый подьяч съ Троицкой. пло- 
щади, а подпись настоятеля поддзлаль нёый черкашенинъ, ходивиий на 
постоялый лворъ, гдЪ онъ остановился по прЁздВ въ Москву. Заручная 
челобитная также была подложная; писалъ ее тотъь же площадной подьяч!й, 
который составлялъ отписку, а дьячокъ Исаевъ, подписавшЙ ее, находился 
‘одновременно съ нимъ, Филиппомъ Васильевымъ, въ Москвё и стоялъ на 
одномъ дворв. Сознаваясь въ свой винф, новопосвященный не сталь скры- 
вать, во сколько ему обошлось посвящене, и долженъ былъ изобличите вевхъ 
лицъ, прикосновенныхь къ производетвамъ Синодальнаго Ставленническаго 
<тола. Роспись его издержекъ показываетъ, какъ он были далеки отъ нормы, 


103) П. С. 3. т. 1, № 1612, в: 15; п К. пр. Ябяв, в, 4170, х. № 24; в. 480; л. №8. 
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опредёленной Синодомъ. Ипподьякону, у. котораго. производилось дло, было. 
уплачено. „за труды и въ почесть“ 1 р.; за ставленную грамоту ему же 1 р. 
8 алт. 2 д.; подьячему за письмо, допроса 15 алт.; за справку въ Казен- 
номъ. приказЪ старому и двумъ молодымъ подьячимь по гривнЪ; экзамена- 
тору Гедеону Вишневскому 20 алт.; митрополиту Арсеню за посвящеше 4 
руб.; ифвчимъ его дана полтина; „за ризницу“ гривна. Такъ какъ описан- 
ный елучай быль первымъ въ практик приказа, то онъ обратилея въ Си- 
нодальный Ставленническй столъ съ запросомъ о наказани, полагавшемся 
при Стефанф Яворскомъ за подлоги при возведеви въ духовный санъ. Со- 
гласно справкф, архепиекопь Леонидъ постановилъ: съ Филиппа Васильева 
„за такое его подложное и составное поповство и воровство священство снять, 
остричь, и попомъ ему не называться, благословеня никому не давать, и 
въ церковномъ. причтв не быть, и учинить ему ‚наказане—снявъ рубаху, 
бить плетьми нещадно при собрани ставленниковъ, которые нынф въ си- 
нодальномъ дом, и изъ того села Селечни выслать вонъ, и опубликовать. 
о томъ раепоп8 въ Брянск и уфздВ“. Приговоръ, былъ немедленно испол- 
ненъ. Относительно черкашенина, который, по розыску, оказался живущимъ 
въ БрянокЪ, и о дьячкЪ ИсаевЪ быль отправленъь указъ къ Варсонофю, 
„бить ихъ за воровство и подписку плетьми нещадно“ !““). 

Приведенный примфръ представляется исключительнымъ. Гораздо мно- 
гочисленнзе были случаи, когда просители, безъ поддЪлки докумевтовь и 
совершеня прямого подлога, находили ередства опредфляться „подставою“ 
на мфета, которыя не представляли ваканщй или принадлежали по какому- 
либо праву другимъ лицамъ. Проступки этого рода влекли за собой лише- 
в{е сана или причетническаго м$ста. Напр., въ 1736 г. священникъь села 
Богородекаго, Саранскаго у$зда, Иванъ Леонтьевъ, просилъ дать новояв- 
ленную память своему сыну, состоявшему будто-бы дьячкомъ при его церкви. 
Память выдали. Однако черезъ полгода поступила, челобитная отъ Степана 
Андреева, который еще съ 1724 г. состоялъ дьячкомъ при томъ же храмЪ, 
но быль „отрфшенъ“ отъ м$ета евященникомъ, послЪ того какъ его сынъ 
получилъ новоявленную память. РЬшено „сына, попа, который оболгалъ Ка- 
зенный приказъ, отъ церкви отрёщить, и быть, по прежде данной новояв- 
ленной памяти, дьячкомъ Степану Андрееву; & у попа взять, за его рукою, 
подлинное, иодъ лашешемъ священства, извфет!е, чего ради онъ въ проше- 
ви своемъ ваписалъ ложно и прежде опредфленнаго дьячка утаилъ“ 19). 





101) П. К. вр. хёла, в. 448, д. № 14. 

105) Тамъ же, в. 471, д, № 30.—Петровская перепись, производившаяся съ. цёлью- 
разверстки подушнаго оклада, возбудила въ Казенномъ приказЪ немало процессовъ о не- 
правильномъ зачислеши священниками на причетничесвя мфста своихъ дётей и близкихъ 
родотвевняковъ, Въ 1722 и 1723 гг, перепись населен, подлежавшаго податному обложе- 
ню, была поручена офицерамъ войсковыхъ частей, расквартированныхь по уфздамъ. Не- 
реписчики, которые были введены ‘въ заблуждев!е настоятелями церквей нли съ недоста- 
тознымъ внимашемъ отнеслись къ разбору правъ церковниковъ на пребывае при извЪот- 
выхъ храмахъ, во иногихъ приходахъ отрёшили отъ мфетЪ лицу, предки которыхъ „изста— 


— 348 — 


Въ 1724 г. быль ‘разетраженъ и заточенъ въ монастырь вдовый священ- 
никъ, который сначала сдалъ мЪФето сыну, а потомъ получить въ приказВ 
спитрахильную память, причемъ утамлъ, хотя и „проетотою“, что его мЪето 
уже занято другимъ 19‘). Въ 1718 г. въ приказв было возбуждено, ‘по 
просьбЪ ‘одного 'сЪвскаго дьячка, двло противъ приходекаго священника, 
который опредвлилея на м$сто въ 1713 г. изъ дьяконовъ и на допросв по- 
казаль, что у покойнаго священника не осталось дьтей. Дьячокъ просилъ 
отказать священнику, чтобы „оть того отцовскаго места безвинно отлу- 
чену не быть и съ матерью и братомъ голодомъ не помереть“. Дфло окан- 
чивается посылкою управителю указа по’ помфтЪ митрополита Стефана: „ве- 
аЪть ‘взять въ Москву къ допровамъ того, который посвященъ подставою“ 197), 

Возможность ‘описанныхъ казусовъ объяеняется несовершенствомъ из- 
слфдованя дфла при опредфлени на, духовныя и причетничесвия мЪста. При- 
казъ опиралея, главнымъ образомъ, на допросъ кандидата и клятвенное под- 
твержден!е имъ вфрноети ‘своихъ показанй. При отсутетви документовъ, по 
которымъ можнв было бы произвеети провфрку допроса, приходилось полагаться 
на слово. Казенный приказъ еще не зналъ ни исповфдныхь росписей, ни кли- 
ровыхъ вЪдомостей, ни школьныхьъ свидфтельствъ, которыя во второй поло- 
вин ХУШ в. стали считаться надежнымъ средетвомъ разслдоваля о лич- 
ности кандидата. Справки, изготовлявицяся въ Синодальномъ Ставленниче- 
скомъ стол и Казенномъ приказЪ, преслёдовали, какъ главную задачу, 
осуществлене приходокихь штатовъ. СлФдили, чтобы новоопред%ляемый не 
оказался лишнимъ и имёлъ бы „чёмъ прокормиться“. Въ позднёйшее вре- 
мя содержан!е справокъ расширилось. Включая данныя прежняго допроса, 
которыя извлекались изъ оффишальныхъ документовъ, он постепенно вытф- 
снили изъ практики устныя показавя кандидатовъ. Велъдетве скудости 
источниковъ для производства  справокъ, весьма надежнымъ подепорьемъ 
для избфжаня ошибокъ при посвящении выдачЪ грамотъ клиру и причту 
оказывались явочныя' челобитныя. Лица, знавшя объ умыслЪ другаго и заин- 
тёресованныя въ пресфчени его, подавали явку въ Казенный приказъ. Напр., 


ри“ занимали эти мфста въ качеств® причетниковъ. Тавимъ образомъ, масс& „аБЙстви- 
тельныхъ“ пономарей и дьячковъ и дЬтей ихъ, имёвшихъ право на мфста по наслёдетву, 
были отетранены оть церквей и записавы въ окладъ за помфщиками или врестьянскиии 0б- 
ществами, в нь ихъ Мста проведены вандидаты, жезатольные свящевникамъ. Поэтому, 
зсафдъ за оковчавшемъ переписи приказъ началъ отовсюду получать жалобы прихожанъ нь 
неправильное лишеве причетниковъ ихъ мфстъ. Обиженные предъяваази въ приказъ но- 
воявленныя памати, подлинныя и въ коШяхъ, квжъ доказательство овоихъ правъ на извбетное 
исто. Разборъ жалобъ приказъ предоставаялъ управителямъ, съ правомъ отрёшать при- 
четниковъ отъ должностей, если они опредфаены „подставою“, безъ заручныхъ челобитныхъ, 
и служать безъ евидфтельствь, и возстановлать прежнихъ повомарей и дьячковь на нхъ 
мъетахъ. Отрьшевные высылались въ приказъ, вёроятно, для допроса и взыскан/я за обманъ 
(тамъ же, в. 450, д. №№ 1,2, 16 и 62; в. 461, д. № 89; ср. Ш. В. Знаменскаго „Приход, 
дух. въ Рос. со вр. реф. Петра В.*, с. 196 и 197). 

196) П. К. пр. даа, в. 452, д. № 54. 

107) Тамъ же, в. 444, д. № 45; ср. в. 448, х. № 63. 
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въ 1130 г, дьяконъ, соборной церкви въ дворцовой Красной слобод. нодалъ 
заявлеше, что ихъ соборный пономарь явился въ Москву, имфя въ виду 
поставиться во вторые дьяконы, хотя при соборв имфдся только одинъ дья- 
конский жребй. Одновременно протопошь сдфлаль въ томъ же смыслЬ за- 
явдене въ Синодальномъь Ставленническомь стол 108), Изъ севретарской 
помвты, положенной въ 1731 г. на просьб одного. московскаго цоно- 
маря, который предупреждаль приказъ противь своего человЪка, завздо- 
хаго вора, желавшаго попасть въ церковные сторожа, видно, съ кавииъ вни- 
машемъ админиотрадин относилась къ такого рода заявлен!ямь. „Зацисавъ“ 
читаемь въ помБтВ, „взять но повытью; и какъ онъ, Родюнъ Васидьовь, 
будетъ просить о дач ему новоявленной цамяти, ©1е челобитье въ аЩнСЕу 
прописать; & безъ новолвленной памяти при церкви держать его не вельть 
и о томъ объявить священнику съ подпискою“ 10%), - 
Другая категоря дфлъ, вытекавшихъ изъ отношензй Казеннаго приказа, 
къ ставленникамъ, перехожему и вдовому духовенству и членамъ причта, 
состояла изъ взыскан за служенше безъ надлежащихь документовъ. Жо. 
вольные переходы, неявки въ приказъ въ случаЪ вдоветва, неимфн!е новоя- 
вленныхь памятей были столь же обычнымъ нарушешемъ закона, какъ вЪн- 
чан!е браковъ безъ вЪнечныхь памятей. Злоупотребленя ие по 
доносамъ. Но это средство носило случайный характеръ и никакимъ обра- 
зомъ не могло. считаться надежнымъ. Доносы очень часто оказывались нео- 
сновательными, совершались изъ корыстныхъ побузден и личныхъ счетов 
изъ желаня затянуть другаго въ приказную. волокиту !‘°). Поэтому, въ м 
первыя десятильтя ХУ в, и въ синодальное время не забывалась мЪра, ко- 
торая практиковалась при патр!архахъ и по наказу 1697 г. и ха- 
рактеръ законодательной стальи. ОбъЬзды управителями своихъ десятинъ 
или разсылка старость, съ цвлью „досмотра церковнаго и веякаго благо- 
чинНя“, т. е. для дознаня, нфтъ ли гдф утаенныхъ церквей, не вЪнчаетъ 
ли кто свадебъ безъ вфнечныхь иамятей, и для провЪрки документовъ у ду- 
ховенотва и причта, оказались самымъ дЪйствительнымъ средствомъ, привле- 
зешя къ отвфтетвенности лицъ, служившихъ, во избъжане платежей, безъ 
грамотъ и памятей. Въ 1722 г., по случаю подготовлявшагося введен!я при- 
ходокихъ штатовъ, Синодъ затребовалъ черезъ Казенный приказъ оть мБет- 
ныхЪ управителей свфдьШя о положенш каждой приходской церкви въ под- 
вЪдомственныхь ныъ десятинахъ. Въ, уклзахъ, разосланныхь изъ Москвы, 
за предписаемъ’ показать, гдф, какая, когда, по чьей просьб построе- 
на церковь, сколько она имфетъ дворовъ и платитъ всвхъ сборовъ, по- 
стоянно или временно совершается въ ней служба, слБдовало ббОВАНТЬ 
узнать, „попы, дьяконы и церковные причетники къ тЪмъ церквамъ вь 
хоторыль 1одить опредьлены, по чьимь прошевеямь, для какой потребы и 





198) Тамъ же, в. 459, д, № 59. 
109) Тамъ же, в. 461, д. № 14. 
110) Тамъ же, в. 439, д, № 17; в. 446, д. №№ 40 н.55, 


— $45 — 


чъмъ къ пропитан удовольствованы“. Священноелужители и’ причет- 
ники каждаго храма давали сказви съ рукоприкладетвомъ, которыя препро- 
вождалиеь въ приказъ !\1). (Сказки 1722 г. были первой и общей пля 
всей области новЪркой правъ клира и причта на служеше при храмахъ, за 
которыми они были записаны. Помимо простаго допроса, предписаннаго си- 
нодальнымъ указомъ, Московская Духовная Дикастеря распорядилась разо- 
слать въ десятины дополнительные указы, „доемотр$ть“ у священниковъ и 
дьяконовъ ставленныя грамоты, перехожя, епитрахильныя, постихарныя, от- 
пускныя у пришлыхъ изъ иныхъ епарз!Й в выслать въ Казенный приказъ, 
за крЬнвими поруками, лицъ служащихь бозъ грамоть и памятей 11), Въ 
послдующее время мы не встрёчаемся съ повсемвстными ревизЁнми; произ- 
водство же ихъ въ отдфльныхъ десятинахъ зависВло отъ степени усершя 
къ дёлу и рвешя по службЪ отдфльныхъ управителей '!*). Въ случаз до- 
носовъ приказъ самъ назначалъ ревизи и даже посылаль на мЪсто своихь 
канцеляристовъ !11). 

Изъ отчетовъ по ревизямъ и отдЬльныхь судебныхъ производствъ, 
возникавшахь но доносамъ, можно уяенить общ Й мотивъ нарушен церко- 
внаго устава въ данномъ отношеши. Нерфдко священнослужители, принявъ 
посвящен!е или перейдя въ другой приходъ, десятки лЬтЪ не брали себЪ став- 
зенныхь и перехожихъ грамоть „за скудостью“. Вдовцы, служивиие безъ гра- 
мотъ, отговаривались тфмъ, что, потерявъ женъ, „заскорбЪли“, У иныхъ гра- 
моты оказывались утраченными во время пожаровъ; друге оправдывали не- 
имн!е. свидЪтельствь своею „простотою“; подъ которой разум лось, вЪроятно, 
незнаше завоновъ. ТВ, кто не надЪялся чЪмъ-либо оправдаться, узнавъ о 
пр#&зд% ревизора, нер$дко оставляли храмъ и предпочитали скрыться 115), Лица, 
уличенныя въ служевши безъ надлежащихъ свидфтельствъ, не смотря ни на ка- 
ыя оправданя, сдавались на поруки и направлялись въ Москву. Въ при- 
казЪ ихъ подвергали допросу и обязывали подпиской или поручительствомъ 
0 невыфздь раньше получен!я соотввтствующаго свидфтельетва. Приеужде- 


11) Сказки 1722 г. сохранились вт, архивЪ приказа по десятинамъ: Рузской (в. 
449, д. № 12, навечатаны въ тр. В. и Г. Холмогоровыхъ „Истор. матер. о церквахъ и се- 
лахъ“, в. 1, разз.), Борвсоглфбекой (в. 448, д. № 89) и Саранской (в. 450, д. № 34), а 
также по вотчинамъ кн. Д. Б. Кантемира (в. 451, д. № 1). 

11) П. К. пр. дёла, в. 448, л. № 66; „Опис. док. и даъ, хран. въ арх. св. Сино- 
да“, т. Ш, № 717. 

113) Подчасъ управители не только не старались разоблачать злоупотреблевя, а нао- 
бороть покрывали ихъ. Во время ревизи 1722 г. ключарь Пензенскаго собора Евтихевъ 
цфлый годъ не высылаль въ Москву вановныхь, „чиня имъ велвую поноровку для овоихъ 
прихотей и взятокъ“. Каянечей; ФилагрИ потребовалъ его съ описвыми книгами. къ долросу, 
но. священникъ скрылся, изъ дома оть пр!8хавшаго за вимъ пристава, Посльдн!Й при поня- 
тыхъ взядь у кдючаря въ видь штрафа лошадь и иривелъ ее въ Москву. Прикавъ распо- 
радился было „описать я оцёнить“ ее, но ‘лошадь пала оть дальняго пути (и. К. пр. дла, 
в. 450, д. № 57). 

11) Тамъ же, в. 465, д. № 25. 

118) Тамъ же, в. 454, д. № 44; в. 463, д. №2. 
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р ет безъ грамоть предоставлялось на волю преосвящен- 
и ы и препровождались въ Дикастерно ‘и Сино- 
ых рю. №ъ священнослужителяиъ, скрывавшимъ ‘оть‘ приказа 
Ре доветво, примфнялея особый родъ взысканй. Если вдовецъ не имълъ 
Е ры могли предложить избрать для’ жительства’ монастырь, & въ слу- 
ыы ы аня отослать въ какую-нибудь обитель, по ‘усмотрьню' управи- 
с © эта мфра могла примфняться ‘лишь при ‘наличности указаннаго 
В = ыы е. бездьтности духовнаго лица. Обыкновенно же; по приговору 
и а с ыы 1722 г., приказъ присуждалъ вдовца, вза- 
з Н 
мени, какъ онъ овдовфлЪ, до явки зы т ооанЯЯ. 


3. Отношене приказа къ членамъ приходекихъ общинъ. 


Перечислен! 
о ы на одного прихода въ другой. —Дфла' объ опредфлени къ церк- 
а: сть священнослужителей и причетниковъ.— Прихожане. „само- 
ыдача „благословенвыхъ“ и „освящевныхь“ трамотъ ва. пост] ой; 
освящене приходских церквей. = 


на Ни и. приходскихъ общинъ о перечиелен!и ихъ изъ одного при- 
а 1% ==) ы во прихожанъ на избраше для своихъ церквей’ свя- 
; причетниковъ, благочестивая ‘ревность вкладчиковь къ 
поддержанию церковнаго благольтя и сооруженю новыхъ храмовъ’ стазили 
не одно духовенство, но и самихъ члевовъ приходскихъ общинъ ли 
лицу съ Казеннымьъ приказомъ. даный 
ани ео д распредфлеше бывшей патраршей 
а о приспоеоблено къ финанеовымъ’ задачамъ. Соеди- 
и и мы для большаго удобства въ сборахъ 
ь нятно, что просьбы от, 
или прихожанъ о переводь къ другому храму м ео 
й перечислении ихъ церкви, по отдаленности административнаго центра, изъ 
одной десятины въ другую разематривались Казеннымъ приказомъ ть 
стыемъ перевода должно было явиться увеличев{е окладныхъ иниль и. 
десятины или церкви и сокращене платежныхь силъ въ другихь мёстахъ 
УБиъ вызывалась новая разверстка оклада. Просьбы членовъ  пфиходокихь 
общинъ могли ‘касаться исключительно перевода ихъ отъ церкви къ церкви 
ВЪ одной и той же десятин, такъ какъ для общины а 
ложене прихода было безразлично. Мотивы къ переходу въ предфлахъ той 
же десятины выставлялись различные. Весьма часто‘ перечиелен!е являлось 
слъдотыемъ отдаленности хрёма или переселен1я помфщикомъ своихъ кресть- 
янЪ изъ одной деревни въ другую. Случалось и наоборотъ, что изъ двухъ 
церквей, находившихся въ очень близкомъ разетояни, т 


116) Тамъ же, в. 463, д. № 35; в. 468, д. № 10, 
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въ одной помщичьей дачВ и имфвшихъ, незначительный приходъ, одна пере- 


носилась и пристраивалась къ другой, что сопровождалось слянемъ приход- 
скихъ общинъ. Съ умножешемъ прихожавъ эти церкви могли, снова, разъеди- 
витьея !), Несогласия, возвикавшя у прихожанина съ прочими членами общины 
или съ настоятелем храма, также заставляли его порываль связь съ при- 
ходомъ. Характерна просьба вдовы княгини Шаховской, поданная въ 1736. г. 
Крестьяне. принадлежавшихь ей въ Переславль-ЗалЪсскомъ уфздЪ села, Жер- 
дъева и деревни Недеревой были приходомъ къ селу Бакину., ©ъ священни- 
комь и крестьянами котораго у помфщицы были „гражданомя и домашня 
немалыя ссоры“, въ виду чего она, и ея крестьяне „Ъздить въ село Бакино 
были весьма опасны отъ крестьянъ и отъ попа“. Княгиня просила перечис- 
лить ее и крестьянъ къ церкви села Смолнева, ототоявшаго, оть нея ближе 
Бакина ?). Пожары, истреблявиие храмы, вщяли и на распадеше общины. 
Иногда церковь оставалась такъ долго невозотановленной, что. отдфльныя 
части общины усифвали плотно. слиться еъ другими приходами и, когда храмъ 
отетраивалея, члены распавшагося прихода начинали просить Казенный при- 
казъ о причислени ихь къ старой общин 3). Переходь изъ прихода въ 
приходъ совершался безъ доклада архерею, по усмотрЬнию самого. приказа, 
который никогда не отказывалъ, челобитчикамъ въ. ихъ просьбахъ. Переходъ 
сопровождался увздомлешемъ мфстнаго управителя о переложен!и оклада съ 
одной церкви на’ другую. 

Изъ правъ членовъ общины на избране духовенства и причта къ сво- 
ему храму, изъ договорныхь условй, на которыхъ духовенство обыкновенно 
служило при церкви, развивалея рядъ отношен:й прихожанъ къ своему 
клиру и причту. Эти отношеня, весьма, разнообразныя въ своихъ частныхъ 
проявлешяхъ, регулировались веВми пентральными и мФетными синодальными 
учреждевщями и въ числ ихъ Казеннымъ приказомъ, если вопросъ, возникший 
въ жизни общины, по характеру своему вмфлъ прямую пли косвенную связь 
съ задачами, которымъ служилъ приказъ. 

Желавемъ прихожанъ имфть при храм такихъ пастырей, которые съ 
достоинетвомь проходили ‘бы евое служенше и были бы живымъ примЪфромъ 
благочестия и нравственности для своихЪ прихожанъ, обусловливалась реко- 
мендащя ео стороны послфднихъ приказу кандидатовъ на свободныя ваканщи. 
Мы знаемъ, что, на основани заручныхт челобитныхь приказъ совершаль 
переводы. духовенства, выдавалъ памяти членамъ причта, разр шалъ вдо- 
вымъ священникамъ и дьяконамъ продолжаль службу. Естественно, что за- 
явлен!я прихожанъ, носившия противуположный характеръ, т. е., что извЪет- 
ное лицо, желавшее попасть въ приходъ, не угодно имъ, или что овященно- 
служитель или причетникъ ведутЪ зазорную жизнь и выЪето образца являются 
соблазномъ для прихожанъ, преграждали. кандидату путь на мЪето или 


3) П. БК. пр. дла, в. 446, л. № 88; в. 460, д. № 60. 
2) Тамъ же, в. 472, д. № 3. 
$) Тамъ же, в. 443, х. № 33. 
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влекли за собой сизщеше священнослужителей и причетниковъ. бохранились 
примфры отношенйЙ духовной адииниетращи къ такого рода заявленянъ 
Въ 1720 г. служитель гр. Фед. Матв. Анраксина заявиль ’приказу, что — 
дно изъ коломенскихъ сель его гобнодина собирается перейти ва еННИь 
изъ Московекаго уфзда, изъ вотчины кн. А. Д. Меншикова. "Свое намфрене 
священник осуществляль безъ вфдома гр. Апраксина и „бевъ праклады- 
ваня рукъ“ прочими прихожанами, которымь „онъ быль неугодень*. „Вее- 
милостивЪйшЙ Государь“, просилъ заявлявшй, „не вели его, В ОВНИЕЬ 
отъ церкви отпускать и отпускную давать, & у наеъ будетъ евящевникъ НЕ 
нашего совЪтё и приходекихь людей“. Въ приказВ ‘соетоялоеь р5шене: 
„безъ подлиннаго свидЪтельства не отпускать отиускнаго указа“ *). Въ 
$716 г. прихожане ‘села Будаева, Можайскаго Узда, просили за одного 
<вященника о перехожей къ ихъ церкви. Приказъ, безъ доклада архерею 
отказалъ въ просьбЪ, мотивируя свое рьшене тВмъ, что у покойнаго бя: 
щенника остьлся сынъ, и мфето должно перейти къ нему по’ наслЪлетву. 
"Тогда прихожане подали вторичное заявлене ‘о нежелан!и дать челобитчику 
„\1рской выборъ“ и указывали, что его отець состояль въ ихь приход® 
временно, не быль „природный“ священникъ, а самъ кандидать отсидвлъ 
двадиать лЪтЪъ „окованнымъ“ въ Дворцовой канцеляр!и за проступки и не 
грамотенъ, въ чемъ сознался на допроев у ризничаго. Двло было доложено 
митрополиту Стефану, ионъ уважилъ просьбу прихожанъ 5). Что касается уволь- 
нения свящевнослужителей и причетниковъ нежелательныхь приходекой об- 
щинф, то оно совершалось” не иначе, какъ по усмотрёнйю высшей духовной 
влаети. Въ перюдъ междунатр!аршества, просьбы прихожанъ о неудоволь- 
ствяхъ на клиръ и причтъ могли поступать, для подачи аржерею, не только 
въ Духовный, но даже и въ Казенный приказъ ‘). Напр., въ 1714 г. при- 
хожане Успенской церкви въ’ Подгородномъ стан, Калужскаго н про- 
<или отказать пономарю Даниль Васильеву, ссылаясь на то, что новой 
ленной памяти у него не было, и донын$ ифтъ, и грамотв не вет и 
челобитья прахожанъ о немъ не бывало“, что онъ „нечувственъ въ ОБЯНСтЕВ 
и отходить по многя числа отъ церкви недфль по пяти и больше, ‘и Боть 
челомъ на поповъ напраено“. На челобитной положена помЪта! и къ 
дЪлу, а дьячка сыскать и допросить, ‘а съ Духовнымъ приказомъ оправмеедя 
Справку потребовалось произвести вельдетв:е того, что годъ тому назадъ при 
хожане приносили жалобу на пономаря въэтомъ приказ, но, повидимому, безу- 
оишно 7). Въ 1718 г. прихожане БлаговЪщенекой церкви въ  Погерокой во- 
лости, Галичекаго уёзда, жаловалиев на священника Василя Борисова: „въ 
прошлыхъ годахъ служиль онъ при нашей церкви и’ самовольствомь Вов 
ушелъ къ иной церкви, въ Коетромекой уфздъ, в служилъ у той церкви 
ода съ четыре безъ перехожей памяти, ‘и, будучи ‘у той церкви; чиниль 
4) Таыъ же, в. 446, х. № 134. 
$) Тамъ же, в. 443, д. № 46. 
8) 'Гамъ же, в. 448, х. № 6. 
7) Тамъ же, в. 440, д. № 19. 
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крамолы и раздоры, и ва Костромв на него той церкви отъ приходекихъ. 
людей есть челобитье въ разбойномъ дЪлЪ; и въ прошломъ 1717 г. пришелъ, 

къ нашей церкви еамовольствомтъ своимъ безъ чашего, приходокихъ людей, 

призыва и сталь жить, по прежнему, несмирно, свою бралпо гоняетъ на- 

прасно, и еъ приходскими людьми пьянствомъ своамъ чинить крамолу и 

ссору, & въ церковномъ правил онъ, потъ, многаго не знает», противъ цер- 

ковнаго устава недознащемъ своимъ многаго не отправляеть, и онъ намъ, 

приходскимъ людямъ, негоденъ и впредь ненадобенъ, потому что у насъ священ- 

никъ есть“. Челобитчики! просили отказать Василю Борисову. Митрополить 
Стефанъ положилъ резодющю: „прислать его къ МосквЪ за, приставомъ, а 

старому служить“ 3). Въ синодальное время Казенному приказу оставались под- 

судными только жалобы на неспособность къ службВ или непристойное по- 
ведеше причетниковъ °). Челобитныя на духовныхъ лицъ должны были по- 
даваться непосредственно въ Духовную, Дикастерю, надзиравшую за обра- 
зомъ жизни и нравственностью служителей алтаря. Въ 1729 г. прихожане 
Никольскаго храма въ Окологородномъ стан, Серпуховекаго уЪзда, про- 
сиди объ отрьшени своего священника „з& пьянство, неистовство, блудное 
житье, вЪичане жены отъ живаго мужа“, и выдачф перехожей другому лицу 
на его мЪсто. Приказъ, объяснивъ просителямъ, что „въ немъ такихъ дВлЪ 
не надлежитъ, а имфется только сборъ денежной казны“, отослалъ просьбу 
въ Дикастерю. съ тЪмъ, чтобы она извЪстила его объ оправдани или обви- 
нени священника, согласно чему могла бы слВдовать выдача перехожей или 
данъ отказъ въ ней !°). 

Если уменьшилось значене приказа, какъ посредника въ отношеняхъ 
приходскихъ общинъ къ ихъ пастырямъ, то въ синодальное нремя исключи- 
тельно ему принадлежала роль учреждевя, приходившаго на помощь благо- 
честивому рвено прихожанъ къ поддержанйо богослуженя и благольшя въ 
мБотахъ ихь молитвенныхъ собранй. Усерще къ храму, какъ звену, связую- 
щему членовъ общины, выражалось со стороны послфднихь въ отводв зе- 
мель духовенству, назначени ему руги, въ доброхотныхь даяшяхъ на по- 
чинку и украшене. церкви. Послфдняя была дорога общин, какъ ближай- 
шая для нихъ святыня и, нерздко, какъ памятвикъ строительства ихъ пред- 
ковъ, погребенныхь подъ сводами храма или на его кладбищь. Поэтому, 
нфкоторые прихожане изъ болБе состоятельныхь принимали на себя вев 
расходы. по храму. Помъщикъ, являясь главнымъ, а иногда единственнымъ 
вкладчикомъ при постройкВ храма, радъдъ о немъ и завъщаль потомкамъ 
охранять. его, какъ родовую святыню, Попечене о церкви выражалось, преж- 
де всего, въ томъ, что помфщикъ бралъ на себя плалежъ оклада, положен- 
наго приказомъ на ея духовенство и причть. Такое переложене дани и 
прочихъ сборовъ всегда соединялось съ правомъ уплаты приказу окладныхъ 


3). Тамъ же, в. 489, к. № 19. 
*) Тамъ же, в. 462, д. № 84; в, 471, д. № 13; в. 475, х. №№ 25 и 70. 


10) Тамъ же, в. 458, д. № 41. 
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денегъ безъ посредства ‘поповекихь ‘старость, лично ‘или черезъ довзрен- 
ныхь людей. Право быть „самоплательщикомъ“ ‘не связывалось, въ’ проти- 
вуположность ‘порядкамь ХУП в, съ повышешемъ ‘оклада. „Самоплатель- 
щики“ ‘вносили “' иногда ‘деньги’ за’ нъеколько лЬть ‘виёредъ, но ‘въ ‘то’ же 
время къ нимъ не предъявляли требовашя ‘производить’ уплалу обязательно 
каждый годъ; они Могли платить за иъсколько ‘ибтекшихь лЪть сразу. Если 
на самоплательщикВ накоплялась значительная недоимка, взыскан!е вя’по- 
ручалось управителю духовныхъ дёлъ. Практика знала’ даже призбры, хотя, 
впрочемъ, очень немногочисленные, когда приказу приходилось обращатьвя 
къ принудительнымъ ‘средствамъ для взимашя долговъ. ‘Если помфщикъ ‘не 
платилъ оклада, послвдн!й'ребовали съ ‘духовенства и причта; въ тВхЪ'6лу- 
чаяхъ, когда ихъ не оказывалось въ наличноети при храм, брали‘въ Мосёву 
кого-либо изъ дворовыхъ помфщичьихь людей и сажали ‚въ Ще нохь 
ареетъ до уплаты денегь ихъ владльцемъ 1!). 

Заботы прихожанъ о благоустройств® храмовъ, стройтельная ‘дФятель- 
ность вновь нарождавшихся общинъ должны быть отнёсены къ явлен1ямъ, обта- 
вившимЪ наяболфе замВтные слёды въ документахъ' Казеннаго приказа. Исто: 
я его показала намъ, что‘еще патрархи считали наиболье’ сообразнымь 
съ финансовыми цфлями вов производетва по дфламъ о’перестройкахь въ 
старыхъ церквахъ и сооружеши новыхъ храмовъ сосредоточить въ рукахъ 
центральной власти, ближайшимъ образомъ въ Казенномъ: привазЪ. Тотъ же 
порядокъ держался и въ ХУ в. до самаго закрыт!я приказа, посл чего 
этоть отдЪлъ опармальныхъ производствъь былъ поручень Синодальной 
Канцелярии. 

ДЪла о перестройкВ и освящеши церквей, ебли он значались въ перепис- 
ныхъ и приходныхь книгахъ приказа, производились въ порядк®, который 
началъ складываться со временъ предпослдняго патр!арха. Проазводетво 
состояло изъ челобитной, справки, доклада архерею, безъ вфдома котораго 
не рёшалея ни одинъ вопросъ ‘о починкахь и освящени церквей, и вру- 
ченшя просителю „благословенной“ или „освященной“ грамоты. Челобитная 
редко подавалаеь настоятелемъ храма отъ себя лично. Нееравненно чаще 
онъ являлся въ Москву ‘или подаваль просьбу въ духовное правлене для 
отсылки въ приказъ совмфетно съ выборными отъ прихожанъ. Обывновенно 
приходекЙ священникъ оставался даже вовсе въ сторон, а челобитная по- 
ступала отъ имени вс$хъ прихожанъ черезъ депутатовъ. Если храмъ поддёр- 
живалея иждивенемъ помфщика, стоялъ въ принадлежавшемъ ему сел, то по- 
мЪщикъ могь подать просьбу только отъ себя одного. Наконець, челобитчиками 
о церквахъ въ монастырокихъ вотчинахъ выступали черныя власти. По при- 
нятм челобитной, приказъ изготовлялъ справку для доклада преосвящен- 
ному. Справка имфла въ виду удостовфрить, что храмъ, о которомъ произ- 
водилось дВло, дЪйствительно существуетъ или существоваль когда-то преж- 
де, не значится запустБлымъ или, напротивъ, стоить безъ службы. На пер- 


И) Тамъ же, в, 461, д. № 142; в. 477, х. № 52; в, 480, д. № 44. 
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вую часть вопроса’ давала отьфть’ выписка изъ писцовыхъ и переписныхъ 
книгь ХУП в: и переписныхъ ‘1703г. о назван ‘церкви, м%етв ея на- 
хождевя, числБ’ священнослужительскихь, причетническихь и приходскихъ 
дворовъ и количеств®` приписанной къ ней земли. Если храмъ возникь позже 
составленя' переписныхъ книгъ, канцеляристы обращались къ запиенымъ 
пошлиннымЪ книгамъ‘и отыскивали указан!е на время выдачи строителамъ 
его благословенной или освященной грамоты. Что церковь не стоить безъ 
пфн!я; что она не упразднена, въ этомъ, равно какъ и’ въ противуполож- 
номъ состояни-ея, привазъ убЪждалея изъ своихъ приходныхь окладныхъ 
книгЪъ. Справка объясняла, съ какихъ поръ церковь начала платить дань, 
внесена‘ ли послфдняя' за тотъ годъ, когда поступила просьба о какой-либо 
передфлкВ въ церкви или освящен и ея по тому или иному поводу, или же 
на храмф числится недоимка.. 

Причины, побуждавия прихожанъ и наетоятелей церквей клопотать о 
блатословенныхь и освященныхъ грамотахъ, связывались съ различными 
обстоятельствами. Иногда приходилось пр!остановить оправлен!е службы и 
довести черезъ приказъ до свфдня армерея о неожиданномъ осквернен!и 
святости храма. Напр., въ 1735 г. въ Кинешемскую  Успенскую церковь во 
время литурми, при большомъ выходЪ, попала собака и пробфжала даже 
въ алтарь. „Для оной`скверности“ церковь осталась „безъ пя“. Епис- 
копъ Вешаминъь положиль резолющю:‘ „даль указъ о священ!и воды и окро- 
пить тою водою въ церкви, гдЪ надлежитъ, и потомъ отправлять божеетвен- 
ныя службы“ 1). Рядъ вопросовъ возбуждался необходимостью производства 
частичнаго или’ полнаго ремонта, обветшавшаго храма. Въ приказъ поступали 
просьбы о разрВшен!и перем вить „одфяне“ на’ престол$, „утвердить“ жертвен- 
никъ или преетолъ, поколебавиийся отъ времени или снятый для спасеня отъ 
огня, „одфть“ престолъ, ограбленный воровекими людьми или оставшйся „безъ 
одежды“ отъ пронсшедшаго’ въ церкви пожара, перемфнить обветшалый анти- 
минсь, замнить ветх престолъ новымъ или взять престолъ изъ другой церкви, 
тдф онъ оказывался лишнимъ, напр. , по случаю закрыт!я придфлё или устройства 
новато престола '3). ДЪла, бол}е еложныя по своему существу, относились 
къ просьбамъ прихожанъ объ устроеши при храм новаго придфла по обЪ- 
щан!ю, ради тфеноты помфщеня, желая имфть теплый храмъ для зим- 
няго ‘времени. Наконець слЪдуютъ производства ©’ переносз церкви на 
болЪе удобное м$сто ›и о полномъ переустройств$ храма, напр., замфн® ста- 
раго новымъ или купленпымъ у другой приходской общины, обращени де- 
ревяннаго въ каменный; возобновлен!и сгорфвшаго въ прежнемъ вид®. 


13) Тамъ же; в, 474, д. № 95; в. 475, д. № 66; ср. И. Е. Забфлина „Матералы“, 
т. | с. 773; В. и Г. Холмогоровыхь „Мат. для ист., арх. и стат. г. Темникова и его у%з- 
да“, с. Ш 
13) П. К. пр. даа, в. 443,4. №№ 15 и 16; в. 447, д. № 44; в. 450, д. №№ 53 и 
73; в. 451, д. № 50; в. 475, д. № 65; И. Е. Забфлина „Матералы“,. т. Т, разв. — Масса 
производствь изъ архива Казевнаго приказа о церковньхь постройкахъ вошла въ издан!е 
В. и Г. Холмогоровыхъ „Ист. матерзалы о церквахъ и селахъ ХУТ-— ХУШ вв.“ 








— 352 — 


Въ мождупатраршество: и синодальное время Казенный приказъ выда- 
вать прихожанамъ и строителямъ, неимфвшимъ своихъ средствъ поправить 
или построить храмъ, указы на’ производетво оборовъ’ во: всвжхъ’ городахь и 
десятинахъ бывшей натр!аршей области. Получене такого’, разрёшеня вро- 
комъ не 1 годъ оплачивалось обычной пошлиной’ (полуполтиной) наравнв со 
всВми уназами, исходившими изъ приказа по челобитчиковымъ дфланъ. При 
патр1архахъ означенные указы выправзялись изъ Т1увской избы, въ управлене 
Стефана Яворскаго и Игналйя Смолы—безразличноизъ Духовнаго или Казеннаго 
приказовъ; посл’ 172] г. грамоты на сборъ выдавались Казеннымъ приказомъ 
не иначе; вакъ по указамъ изъ Св. Синода. Сборы должны были произво- 
диться безъ ношеня иконы и записываться въ книгу 1“). Подавая‘ просьбу, 
челобитчики ярко рисовали бвдетвенное положеше своихъ церквей, иногда, 
и свое личное, въ виду чего просили дать разрЪшен!е: „сбираль деньги без- 
пенно, чтобы государское богомоле не въ оскудфши было“, „въ эр по- 
ходить, кто. что въ силф своей подастъ, чтобы въ церкви всякую нужду ис- 
править“, „обираль, кто что подасть по объщаню своему, для своего здра- 
вя и поминовеня родителей своихъ“ # 

Производства о постройкахъ церквей и передвлкахь въ нихъ ‘слага- 
лись, какъ и въ ХУП в., изъ двухъ частей: 1) полученя челобитчиками 
аржерейскаго благословения для начала работъ и 2) благословенйя на освя- 
щене храма, причемъ, въ случа надобности, безвозмездно выдавался, че- 
резъ Казенный приказъ, антиминсь изъ бывшаго патр!аршаго. дома. РазрЪ- 
шене ва провзводотво починокъ и построекъ выдавалоеь, за подписью при 
сутетвующихъ въ Казенномъ приказ, на основани собетвенноручной ар- 
х!ерейской резолющи: „дать указъ о строени“, „дать благословенную гра- 
моту“ или „храмозханную“. Въ указ, послЪ краткаго изложеня челобитной; 
прописывалось: по благословеню СвятЪйшаго Правительствующаго Синода или 
такого-то арх!ерея велфно тамъ-то построить на старомъ мфет$ такой-то храмъ 
или произвести такую-то починку „по подобно прочихъ святыхъ церквей, безъ 
воякаго, по своему смышлению, приложешя или умаленя, н; построя, убрать 
святыми иконами и прочимъ церковнымъ благочишемъ по подобающему, кавъ 
по отеческимъ предашямъ и уставамъ перковнымъ содержится обычай, акакъ 
оная церковь (или придфлъ) построены п ко‘освящен!ю совофмъ изготовлены 
будутъ, тогда бить челомъ объ освящени“, Между концомъ первой ‘части 
производства и началомъ второй проходилъ извзетный срокъ, продолжитель- 
ность вотораго обусловливалась размрами постройки и матер!альными сред- 
ствами ввладчиковъ. Случалось, что за смертью строителя ‘храма, пожара, 
происшедшаго во время работъ, освящен!е его совершалось десятки лЬтъ 

спустя посл возникновеня въ Казенномъ приказЬ дёла о постройкВ° “). 


#) В. и Г. Ходмогоровыхъ „Истор. матер!влы“, в. 1, с. 17; в. У, с. 111; „Опис; док. и 
дЬль, хран, въ арх. Св. Санодв“, т. УШ, № 185; „П. собр. пост. и расп. по вёл. пр. 
исп.“, т, УП, № 2375, 


8) П, К, пр. дёла, в. 440, д. № 3 в. 443, д. № 7; в. 445, д; № 61. 
18) Тамъ же, в. 445, х. № 63. 
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Ради дальности разстояшя, строителямъ не отказывалось ни съ 
благословенной грамотой получать и освященную, хотя таке при ры были 
большою р%дкостью !). Для полученйя освященной грамоты требовалась по- 
дача челобитной съ указашемъ даты, когда строителямъ выдана ежнеы 
ная грамота, и лица, котораго они желаютъ пригласить на ОоРяЩенАЬ пер 
кви. Въ докладъ архерею, сверхъ краткаго изложеня обИтив нь входила, 
справка о выданной раньше благословенной грамотЪ. На По сы 
щенный собственноручно помзчалъ: „даль указъ объ иЩаНи . въ слу: 
ча надобности прибавлялъ: „и освященный антиминсъ выдаль“. Въ мона- 
стырскихъ вотчинахъ освящали храмы настоятели монастырей, въ ее 
мвстахъ соборные протопопы, а всего чаще управители духовныхъ д ты 
Въ МосквБ и Московскомъ уБздЪ право освящать храмы, по издревле уста- 
новившемуся обычаю, принадлежало, какъ намъ извЪотно, протопопу Успен- 
скаго собора. АрЖереи прямо отказывали просителямъ, желавшимъ пригла- 
сить на освяшене какого-нибудь архимандрита, & если допускали отступле- 
не оть общаго правила, то съ обязательствомъ для освящавшаго дЪлиться 
съ соборянами. Особенно строго настаивалъ на соблюдении этого обычая 
епископь Вешаминъ, управлявшйй синодальной областью съ 1735 г. Если 
освящалъ церковь кто-либо изъ находившихся въ МосквЪ преосвященныхъ, 
Успенскй протопошъ сослужилъ ему !°). При освящен храма на рожь 
антиминсв, послёдый выдавался казначеемъ Успенскому протопопу !°). Если 
вовоосвящаемый храмъ находился за предЪлами Московевато зади, для по- 
лучешя антиминса должно было явиться въ бывш! патр!ариий домъ непре- 
мЪнно духовное лицо, отнюдь не „простолюдинъ“; вести ЕН: на мЪ- 
сто предписывалось „со всякимъ брежешемъь и чистотою" *"). Указъ объ 
освящени храма выдавался или на имя протопопа Успенскаго собора, или, 
при освящеви церкви въ городовыхъ десятинахъ, на имя лица, приглашен- 
наго на духовное торжество. Въ освященной грамотЪ, подписалной казна- 
чеемъ и секретаремъ, значилось: „такому-то, по благословению такого-то 
архерея, противъ челобитья такихъ-то лицъ, повельвается тамъ-то освя- 
тить такую-то церковь по новоисправленному требнику, какъ о томъ напе- 
чалано о положен и освященнаго антиминса; а котораго числа, оная церковь 
освящена будетъ, о томъ отрепортовать доношешемь“. На обязанности ос- 
вящавшаго церковь лежалъь также предшествовавиий освященйо обмотръ, 
„по чину и противъ ли указа совершена постройка“ *). Храмы, замбнен- 
ные новыми, жертвовались прихожанами въ бфднфйше приходы; вовсе 0б- 


17 же, в. 447, д, № 12. 

|: те а „Истор. малералы“, в. Ш, с. 156—158; в. Г", с, 9я 
39; И: Е. Забфлина „Матералы“, т, Т, с. 601. 

19) Въ бывшей Патр!аршей ризницв, въ МосквЪ, до сихъ поръ хранатся въ шкаф, при- 
надлежавшем» п. Никону, частицы мощей, которыя зашиваются въ антиминсы для вновь 

храмовъ; 

Е нь „Иетор. матералы“, в. Г, с. 80; в. Ш, с, 187. 

21) Тамъ же, в. [, с. 80; в. Ш, с, 1517. 
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ветшавийя церкви „сжигались въ полЬ на чиетомъ мфстЪ, а пепелъ всы- 
палея въ р5ёчную быстрину“; также поступали съ старыми матералами, 0с- 
тавшимися отъ починки храма %). Обветшавице антиминсы отбирались об- 
ратно въ патраршую казну 3). Получая благословене на. постройку и 
освящене церкви, строители платили за оба’ документа по 25 к.; изъ 
нихъ 10 к. шли въ синодальную казну; столько же дфлили между собою ка- 
значей и секретарь; 5 к. получалъ за справку указовъ канцеляристъ *). 

Порядокъ образованя новыхъ приходовъ, т. е. строевя храмовъ на 
етаринныхъ церковныхъ пустошахъ или въ м5етностяхъ, гдЪ они прежде 
никогда не существовали, оставался въ перодъ оть 1700 г. по. 1721 г. въ 
томъ вид, какъ его выработалъ п. Тоакимъ. Челобитчнки давали въ при- 
казЪ сказку о ‘разстоянм предполагаемой къ постройкв церкви оть бли: 
жайшаго прихода, о количествЪ духовенства и причта, которое желали 
имфть у себя строители, дворовомъ составЪ будущаго прихода, земельномъ 
надфль, ругВ и вообще „пропитани“, которымъ должна была, опезпечиться 
жизнь духовенства и причта. Участокъ земли, отводиви!йся  священнослу- 
жителямъ и причетникамъ, обыкновенво, хотя не всегда, закрфилялея вы- 
писью, которая доставлялась въ Казенный приказъ изъ ПомЪетнаго или кё- 
кого иного. Такъ какъ посл 1710 г. сборъ оклалныхъ денегь съ. многихъ 
десятинъ поступалъ прямо въ губерневюя канцелярш, то на нфкоторыхъ д$- 
лахъ о строеши церкзей читаемъ помфту митрополита Стефана: „дать указъ 
© строени, & съ церкви данныя деньги плалить въ губернию надлежитъ, 
какъ къ той церкви попъ благословенъ будетъ, или какъ челобитье будетъ 
объ освящени церкви“ 5). 

Посл 1720 г. послБдовалъ рядъ Петровскихъ указовъ, имфвшизъ об- 
щее значеше для всей русской церковной области: Законодательство Петра 
В. о приходекихъ церквахъ стремилось остановить чрезм$рный’. приростъ 
новыхъ храмовъ и не допускать образованя новыхъ приходскихъ. общинъ, 
если онф не могли обезпечить матеральнаго благосостояня своего духовен- 
ства и причта или своимъ возникновешемъ должны были обезсилить сос$д- 
нюю и вообще ближайпия окрестныя общины и лишить тамошнихъ свя- 
щеннослужителей и церковниковъ существенной части доходовъ. Запреще- 
немъ строить новыя ‘церкви безъ всякой видимой нужды, въ очень 
близкомъ разстояни одну отъ другой, законодатель имлъ въ виду сокра- 
тить’ число‘ малоприходныхъь храмовъ, повышенемъ доходности’ службы 
пручить бЪлое духовенство къ большей осфдлости, поставить въ нормаль- 
ныя границы переходы священнослужителей и устранить печальное зр$лище 


22) Тамъ же, в. Ш, с. 233; в. У1, с. 118. 

23) П. К. пр. дла, в. 487, д. № 130. 

3) Тамъ же, в, 462, д. № 83.—Послф извзстнаго. майскаго пожара въ Москвф въ 
1787 г. нёкоторые погорфвш!е храмы (Варварск!Й на, Крест, Воскресенск!й, у Булгакова 
двора, тамъ же) получили указы на возобновлеше и освящеше даромъ „ради пожарнаго 
разорен1я“ (И. Е. Забфлина „Матералы“, т. Т, с. 363 и 367). 

3) П. К. пр. дбла, в. 439, д. №2. 
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перквей „запуствлыхь“ и „стоящихъ безъ пня“, духовенство ЗООВЯХЬ 
предпочитало скитаться безъ мБотъ и кормиться „мирскимь подаяемъ“ или 
службой съ крестца въ МосквЪ. Еще въ 1716 г., по указу государя, биаь 
зключень въ объшан!е, которое аржереи давали при своемъ поставлени, 
пункть: „церквей, свыше потребы, для прихотей, вновь самому не стройть 
и другимъ не попускать, дабы потомъ не пуствли“ 26). Это ИН 
вторено въ Духовномъ Регламент, вмнявшемъ епископамъ „бсмотрЪти, 


дабы лишнихъ безлюдныхъ церквей не строено“ 7). Указомъ 11 марта 


1728 г. архереямъ дано еще разъ предписае не дозволять сооруженя 
3). Указы, из- 


церквей при малыхъ приходахъ и вотчинниковыхь домахъ 
данные свфтской властью, долженъ былъ проводить въ жизнь Духовный Кол- 
лег!умъ, открывшийся въ 1721 г. НЪеколькими распоряженями, моторы 
быстро слфдовали одно за другимъ въ 1722 г., было запрещено архереямъ 
разрфшаль постройку церквей на новыхъ ижетахъ безъ донесени въ СинодЪ 
и полученя оттуда соотвётетвующей резолющи. Въ синодальныхъ ааа 
развивались 15 же положешя, изъ которыхъ выходилъ самъ законодатель: 
рисовалась бЪдность приходовъ, отмёчалось несоотвётстые числа храмовъ 


28) П. С. 3. т. У, № 2985, и. 4. 

27) Духовный Регламенть, ч. П, дёла епископовъ, п. 8 („Полн. собр. пост. и раеи. 
шо в$д. прав. испов.“, т. Г, п. ы 

3) П. С. 3. т. УИ, № 4186.—Запрещеше на будущее время постройви храмовъ при 
домахъ въ помбщичьихь усадьбахъ, для потребностей однихъ только владфльцевъ ихъ, яв- 
аялось дополнев!емъ указовъ, изданныхьъ раньше и въ болЪе категорической фори® ото 
тельно домовыхъ московскихъ церквей. Въ столицв очень мно{е изъ знатныхъ и богалыхъ 
дворянъ имфли собственныя домовыя церкви. Эти храмы, какъ безириходные, не были и 
ложены сборами въ Казенный приказъ, а между тьмъ отнимали доходъ у приходокихъ церкве 
и—что всего болфе могло побуждать правительство къ ‘упразднея1ю ихъ — давали заработок» 
безмвстному ‘и врестцовекому духовенству, собиравшемуея въ Москв$. Первое А 
имёть домовыя церкви въ столиц было высказано въ Духовномь Регламент и мотивир‹ 
вано слфдующими соображенями: „отсел$ не быть у м!ревихъ ни у кого (кромв АиЧЕЯ 
Царскаго Величества) въ домахъ церквамъ и крестовымь попамъ, ибо @е лишнее воть, ь 
оть единыя сиёся двется и духовному чину укорительное. Ходили бы господа ы р 
вамь приходским и не стыдились бы быть брал{ею, хотя и крестьянъ своих, въ о о 
христенстемъ: О Христь 60 1исусь нъеть рабь, ни свободь, глатодеть В . ги 
кое серьезное значене придавало правительство этой иёрь, видео изъ того, что 12 апр й 
1792 г. самъ императоръ, присутетвуя въ общемь собрави Сивода и „Сената, поднялъ оо 
просъ объ упразднен!и домовыхъ церквей, Была выработана инструкщя для предварит! Е 
ной описи ихъ, врученная архимандриту Златоустовскаго монастыря Антонио, в& котор: 
быть возложень этомъ трудь. Однако, число церквей оказалось стодь значительным, зто 
Антон, завфдывави:Й приказомъ Церковныхъ дфлъ, черезъ два ыфсяца посл т 
боты, просиль освободать его оть нея и поручить опись семи московокимь архимандритамъ, 
вв что послфдовало соглас!е Синода. Между тёмъ богослужене въ домовыхъ церквах» про- 
должалось, велфдетв!е чего Синодъ, въ исполнене высочайшаго указа, 14 ноября того же 
1722 г. распорядился „запечатать ихъ синодальною печатью, да будуть всяк: и 
служешя и церковнаго пёвя праздны“. Закрыт!е и опись церквей, еще неописаниы: . к 
химандритами, производили старосты московскихь сороковъ. Тавимъ образомъ, @сл и 
хдомахъ въ помфщичьихь усадьбахъ запрещалось сооружен е храмовъ н& будущее время, 


съ столичными домовыми церквами правительство поступило гораздо рьшительнфе, ра 


ато священно- 
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съ количествомъ народонаселеня и переполнене духовнаго сословя лиш- 
ними членами. „Всякому здраворазсудному“, говорить одинъ указъ, „извЪ- 
стно, какое то небрежен!е славз Божей въ лишнихъ церквахъ и множествЪ 
поповъ“ 2). Причины поставлешя священнослужителей „свыше потребы“ Си- 
нодъ объяснялъ тЬмъ, что они искали сана „по вымышленнымъ проискамъ, 
не ради церковнаго служеншя, но для явнаго отъ государственныхь службъ 
отбывательства“ 35). Для разиБщеншя духовенства, епарЧальнымь властямъ 
приходилось разрёшать въ утвердительномъ смыслЬ всЪ дфла о постройкЪ 
церквей, тьмъ болфе, что посвящене въ духовный санъ и образоване но- 
выхъ окладныхъ единицъ связывались съ личными матер!альными интересами 
преосвященныхъ. Отсюда понятенъ рядъ указовъ, которыми запрещалось 
подъ угрозой „тяжкаго штрафованя“ ставить „свыше потребы“ священно и 
перковно-служителей и „дерзать“ строить безъ синодальныхъ разрьшенй 
приходсвя церкви на новыхъ мВстахъ, равно вакъ въ монастыряхь „сверхъ 
древняго опредфленя“. Первоначально это правило было распространено 
даже на тЪ случаи, когда храмы возобновлялиеь взамфнъ погорфвшихъ и 
обветшавшихъ, но, по докладу Дикастер!и, Синодъ въ томъ же 1722 г. дол- 
женъ былъ сдфлаль исключеше, прежде всего, для своей области. „Огорф- 





однимъ распоряжевемъ прекративъ въ нихъ богослужене. Въ 1723 г. владфльцамъ запе- 
чатанныхь храмовъ было предоставлено право, если пожелаютъ, разобрать ихъ, матер!алы 
употребить по собственному усмотрён!ю, а вещи и утварь раздаль по приходамъ или мо- 
настырямъ. По смерти Петра В., богослужеше въ домовыхъ церквахъ, уцфлёвшихь посл 
указовъ 1722 и 1123 гг,, стало возобновляться на услов{яхъ, отличныхъ отъ прежнихъ. Ду- 
ховный Регламентъ и послбдующе указы не запрещали престарфлымъ и больнымъ лацамт, 
экоторыя до церкви ходить не могуть, а литургю слушать требуютъ“, получать отъ Си- 
нода подвижные антиминсы, на воторыхъ у нихъ въ домахъ могли совершать богослужене 
приходек!е сващенники. Для этой цфли было необходимо имфть „палаты съ потребнымъ уб- 
ранствомъ, токмо бъ верхи тВхъ палатъ никакой отъ прочихъ отмфны не нмфли“, такъ что, 
по смерти домовладфльцевъ, ихъ можно было бы обратить въ жалыя помфщевя. Подвиж- 
ные антиминсы выдавались изъ синодальнато дома послЬ докладь черезъ Казенный при- 
казъ челобитной преосвященному, который предварительно распоражался о посылкВ Успен- 
скаго ключаря съ канцеляристомь для осмотра „палаты, нёть ли въ ней какого церковнаго 
вида“. 13 октября 1725 г. Синодъ, по тёмъь же мотивамъ, въ силу которыхь допускалась 
служба въ палатахъ, разрёшиль своеиу члену, управлявшему епарх{альными дёлами въ сто- 
лиц, дозволять черезъ Казенный приказъ распечатывать домовыя церкви и возобновлять 
ботослужеше въ вихъ на услов1яхъ, чтобы 1) при церкви не было собствевваго причта, 
2) богослужене совершалось приходскимь духовенствомъ, которому выёнялось „смотреть 
накр®ико, чтобы постороные,вотчинные, пр!зже и том у подобвые попы въ домЪ дёйствовать 
отнюдь не дерзали“, 3) служба отправлялась только по воекреснымъ и праздничнымъ днямъ, 
& въ остальное время антиминсъ хранился въ приходской церкви (Духов. Регл., ч. И, 0. 
м1рек. 0соб., п. 7; „Полн. собр. пост. ‘и реп. по вфд. пр. испов.“, т, П, №№ 607, 733, 
902; т. У, № 1672; П, С. 3. т. УБ № 8964; т, УЦ, №№ 4187 и 4320; И. Е. Забълина 
„Матер!алы“, т, Г, с. 514, 586, 588 и.604; реестръ церквей, запечатанныхь въ Москвф, см 
въ „Опис, док. и дфль, хран. въ арх, Св. Синода“, т. И, ч, 1, № 474 и прил, № ХЬУЙ. 

2) П. 0.3. т. УБЬ № 4122; „П. собр. шост, и раси, по вёл. прав. испов.“, т, И, 
№ 868. 

3) „Оп. док. и дёлъ, хран. въ врх. Св. Синода“, т. И, ч. 1, № 495; „Полн, собр. 
иост. и расп. по вх. прав. испов.*, т. П, № 548, 


— $357 — 


лыя и обветшалыя церкви“, отвфчалъ онъ Дикастерш, „если он нал 
данью и внесены въ табельный окладъ, дозволяется строить вновь, Вой 
онф были малоприходны, такъ какъ, безъ соботвеннаго его иены ь 
величества указа, положенвыхъ съ церквей денегь изъ табельнаго ок. ыы 
выключать невозможно“ 3!). Въ послфдующее, время. олахарНыыЬ пр е 
священнымъ также дозволялось лично, безъ донесеня въ Синодъ, ен 
трамоты на возстановлене храмовъ, пришедшихь въ ветхость | __ 
ленныхъ пожаромъ 3*). Исключалиеь только каменныя церкви. ИзеЗст о 
съ 1719 г. было повеемботно запрешено на нзеколько лЪтъ производе’ — 
каменныхь построекъ, пока не обстроится Петербургъ. Подъ этотъ ее 
подошли и храмы. Многе строители должны были остановиться на р Е 
дьла, друме заготовили матералы, но не имвли возможности приету и 
работамъ.. Началась подача прошевй въ Сенать, который вошелъ по р 
ихъ съ докладомъ къ императору. Петръ В. собственноручно начерталъ 


немъ: „достроивать, съ вЪрнымъ свидфтельетвомъ и подписавемъ м 
торовъ или воеводъ, что подлинно не вновь“, а затВмъ, находясь 
ь старыхъ каменныхъ церк- 


1722 г. въ Сенат, указаль дФлать поправки В : ты 
вахъ и строить новыя „по раземотрёнйо“ Синода 33). Итакъ, съ 1722 # ео 
Бла послЬдней калегори, равно какъ о постройвкЪ церквей на новых ый 
стахъ, восходили въ Синодъ, изъ епарх!й — непосредственно, изъ синодал ‚ 
наго Казеннато приказа черезъ Московскую Дитаотерно или ее 

Канцеляр!ю, если Синодъ пребываль въ Петербург *'). Практика — и 
однако, показала, все неудобство новыхъ порядковъ. Самъ Синодъ тяг се 
множествомъ поступавшихъ къ нему производетвъ и находилъ, что неиз = 
ныя проволочки, продолжительная переписка, утрата бумагь, при несовер: 

шенств$ почтовыхъ учрежден, безъ всякой пользы для дла, т 
лишаютъ просителей „перковнаго пфн!я“. Исходя изъ этихъ еее . и 

нодъ, по инищаливЪ Феофана Прокоповича, указомь 14 октября 1 т. 
отиБниль вс прежн!я свои распоряжешя. Разрьшене воБхь церковнныхъ 
построекъ, каменныхъ и деревянныхъ, не исключая образованя новых а 
ходовъ, предоставлено синодальному Казенному приказу и опархальным 

властямъ. на тьхъ основаняхъ, которыя были выработаны въ двлопроиз- 
водствЪ посл указовъ 1722 г. На будущее время Синодъ требовалъ достав- 
лять ему лишь коши съ челобитныхъ - слЪдетвй для пров5рки правиль- 

ти дЪйствй м5отныхь учрежденй %°). 

ы в влянемъ указа 14 октября 1726 г. образоваше новыхъ прихо- 
довъ сопровождалось въ синодальный перюдъ боле сложнымь рений 
водетвомъ, нежели въ патраршее время и въ управлене митрополита Сте- 


31) „Опис. док. и дёлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. И, ч. 2, № 940. 


32) „Полн. собр. пост. и расп. по в$д. прав. испов:“, т. Ш, № ии Е 

33) П.С. 3. т. У, № 2848; „Опис. док, и дьль, хран. въ арх. Св. Синода“, т. И, 
ч. 1, № 678; „Полн. собр. поет. и раси. по вёл. прав- испов.“, т, И, № т 

1) „Оп. док. и дЬлъ, хран. въ арх. Св. Синода“, т. УЬ №№ 110 и 256. 

35) „Полн, собр. пост. и раси. по вфд, прав. испов.“, т, У, № 1848. 
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фана. Указавъ въ ‘челобитной на, необходимость построен1я новаго храма въ 
силу даннаго обфщашя или потому, что приходская церковь зотдалфла“, 
вельдетв!е чего „немощные и малолётне люди церкви Божей не: знаютъ, 
родильницы долгое время лежатъ безъ молитвы, младенцы безъ крещешя, & 
возрастные помираютъ безь покаявшя“, будуще строители’ давали обфщан1е 
обезпечить свое духовенство и причтъ земельнымъ надЪломъ. Существенной 
чертой отличя дфлопроизводства прежняго и новаго’ ‘являлась проврка на 
мфотВ показанй, содержавшихся въ челобитной. Изсльдован!е дфлъ пору- 
чалось духовнымъ управителямъ. Содержане указовъ, посылавшихся къ нимъ, 
объясняетъ порядокъ, объемъ и цфль этого изелёдованя. Въ протоколахъ 
приказа читаемъ: „послать туда-то указъ къ управителю, дабы онъ учиниль 
достовзрное сл5дотые, безъ всякаго упущеня, къ построению церкви какая 
влечеть необходимая нужда; и чЁмъ той церкви священнослужители и цер- 
ковные причетники удовольствованы, тако жъ и церковныя потребы кЪмъ 
именно со воякимъ довольствомъ неоскудно исполняемы быть имфютъ; и въ 
какомъ онвя хотящая быти церковь отъ прочихъ святыхъ церквей разотоя- 
ни находится; и сколько къ ней приходскихь дворовъ быть возым$ется; 
тако жъ и предъ сего оные дворы къ которой церкви были въ приходф, 
той церкви отъ священника съ причетниками и прочихъ церквей оть по- 
повъ, ожели повелёно будеть церковь строить, нын$ и впредь спору ичело- 
битья на кого не будетъ ли; & данныя деньги, за выключенемъ, къ которой 
церкви оные дворы имфлись, той церкви священникъ съ причетниками пла- 
тить сполна будуть ли“. По получени отъ управителя сказокъ допрошен- 
ныхь имъ строителей и окружнаго духовенства, приказъ изготовлялъ до- 
владъ армерею, послв чего дьлопроизводство продолжалось въ обычномъ 
порядкВ. Освященная грамота не выдавалась; однако, раньше получен я изъ 
Вотчинной коллеги или, при постройкЪ церквей на дворцовыхъ земляхъ, 
изъ Главной Дворцовой канцеляр!и промемор!и объ укр$плени за вновь 
воздвигнутымъ храмомъ земельнаго участка и выдачЪ призванному духовен- 
отву выписи на владфн!е землею 3). При замфнЪ земельнаго. надфла, ругой 
духовенству отъ помфщика, послфдн!й долженъ былъ. обозначить въ своей 
челобитной размЪръ денежной и хлЪбной дачи. Закрёплене руги за храмомъ 
выражалось обложешемъ ея сборомъ въ синодальную казну; съ денежной 
дачи взимали по 1'/, к. оть рубля, съ четверти хлЪба 1 к.; такимъ обра- 
зомъ, сборъ съ руги приравнивался окладу съ пахотныхъ и сЪнокосныхъ 
церковныхъ земель 7). Если слёдетве, произведенное управителемъ, обнару- 
живало услов!я, неподходящя для сооруженя новаго храма, или овазыва- 
лось, что челобитная не являлась выражен!емъ воли вофхъ прихожанъ, даль- 
нЪйш ходъ дфла останавливался 3*), 


36) П. К. пр. дла, в, 450, д, №№ 12 и 14; в. 463, д. № 13; в. 470, х, № 92: „п. 
собр. пост. и расп. по вфд. пр. испов.“, т. УП, №№ 2343 и 2435.—Друме примбры см. въ 
изд. В, и Г. Холмогоровыхъ „Историч. малер!алы“, 

37) В. и Г. Холмогоровыхь „Историч. матервлы“, в. У, с, 178. 

38) П. К. пр. дла, в. 468, д. № 42, 
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Съ правомъ разрфшать постройку церквей связывалась для Казеннаго 
приказа обязанность выступать въ качествЪ судебнаго учрежденя и раз- 
бирать жалобы и иски, возникави!е изъ-за личныхъ счетовъ и матераль- 
ныхъ интересовъ между самими строителями и членами сосЪднихь общинъ 
съ ихъ духовенствомъ и даже совершенно сторонними лицами. Напр., въ 
1708 ‘г. прихожане московской церкви св. Мартына ИсповЪдника, собравше- 
ся построить придль во имя Грузинской Божей Матери, жаловались на 
своего священника Данилу Максимова, который „старымъ своимъ упрям- 
ствомъ, за которое былъ много въ наказани и смирени, проклиналъ из, 
своихъ духовныхъ дьтей, своею клятвою хотВлъ остановить ихъ обфщан!е 
и подалъ челобитную не’ разрьшать имъ постройку, Вфроятно, священника 
побуждало въ такому образу дЪйстыЙ опасение, что въ придфль будетъ на- 
значенъ другой, викарный. Приказъ разрфшилъ, однако, сооружен придЪ- 
ла, 3). Въ 1718. и 1714 гг. тянулось крупное дЪло между оберъ-секретаремъ 
Анисимомъ Яковлевичемь Щукинымъ и властями Пафнутьевскаго монастыря. 
Шукивт, ‘получилъ грамоту построить храмъ на погостВ Покровскомъ въ 
Боровскомъ уфздВ, землю котораго, снятую на оброкъ монастырем», издрев- 
ле’ пахали монастырсюе крестьяне. Постройка началась, но вдругъ келарь 
съ служками и крестьянами, „собравшись многолюдотвомъ, съ ружьемъ и 
топорами“, сбили съ мФстастаросту и крестьянъ Щукина и каменьщиковъ, 
ванятыхъ послёднимъ, разметали сарай для выдЪлки кирпича, перерубили 
столбы и слфги. Щукинъ предъявилъ на монастыревя власти искъ въ 224 р. 
Началось слЪдстве. Вызванный въ Казевный приказъ келарь во всемъ за- 
перся, заявивъ, что „указа о строеши церкви на погостЪ не вЗдалъ, сарая 
не! ломальъ, и ломать не приказывалъ, и на погостЪ не быль“. Между тБуъ 
монастырек!е. крестьяне показали подьячему, посланному для допроса ихъ 
боровскимъ комендантомъ, что разорее постройки совершено ими по под- 
говору’ монастырскаго назальства. Тогда „власти“ поспьшили затасить 
дфло и уплатили ‘оберъ-секретарю вс убытки ‘°). Въ перодъ междупат- 
раршества, когда еще не быль выработанъ слфдотвенный порядовъ для 
рьшен!я вопросовъ объ образовани новыхъ приходскихъ общинъ, въ при- 
каз возбуждались дла исковаго характера со стороны лицъ, почему-либо 
заинтересованныхъ въ недопущени постройки новаго храма. Челобитчики, 
съ оцфлью предупредить строителей, подавали встрчную просьбу, что вызы- 
вало ‘приказъ на разслфдоваве дЪла черезъ духовнаго управителя. Такъ, въ 
1717 г. священниюь и жители села Боброва, СЪвскаго уфзда, когда насе- 
лен!е' сосЪдней деревни Брянцовой заявило приказу о своемъ желани по- 
ставить у’ себя храмъ на старомъ церковномъ мёстф и получило благосло- 
венную грамоту; подали жалобу, что челобитная Брянцовекихъ крестьянъ 
ложная, церкви тамъ никогда не существовало, и постройка ея уменьшить 
Бобровсый приходъ и сдЪлаетъ плалежъь дани для духовенства обремени- 

39) И. Е. Забълина „Матер!влы“, т. Г, с. 822. Ср. п, К. пр. дёла, в. 487, д, № 137, 

40) П. К. пр. дла, в. 440, д. № 18. 
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тельнымъ. Не смотря лишь на трехверетное разстояве деревни Брянцовой 
оть села Боброва, сооружеше храма было допущено, но’ соображещя, ‘на 
которыхъ основывался приказъ въ своемь рёшеши, изъ двла не видны *); 


Мы исчерпали вевь обширный кругв епархальныхь дЪлъ, которыя по- 
длежали вЪдЪнио Казеннаго приказа до его закрыт!я. Обозрьвая ‘вн-шаюю 
истор учрежден, мы закончили ее выводомъ, ‘что `упразднеше. приказа 
вызвали не как1я-либо новыя залачи, народившися въ епархальномъ управ- 
ленш, & раздроблене прежнихъ между овьтекимъ учрежденемъ —Коллешей 
экономи и духовным —Синодальной Канцеляр!ей: Будеть лишнимъ’ касать- 
ся еще разъ совокупности причинъ;‘ подготовившихъ переходъ главной функ= 
щи приказа, сборовъ съ приходекаго духовенства и ‘пустыхъ перковныхь 
земель, къ свЪтекому учреждению, равно какъ’ объяснять ' ифлевообразность 
передачи „всего, что надлежало до духовности“ въ распоряжене Канцелн- 
ри. Казенный приказъ’не мог продолжаль самостоятельнаго существованя 
поел изъятя всей синодальной казны изъ ‘его вфломства. Приказъ. закрылся, 
но основной характеръ „тягловаго“ строя ‘епархальнаго“ ‘управлен!я; который 
полдерживался черезъ него съ первой четверти ХУП в., оставался въ силЪ до 
церковныхъ реформъ императрицы Екатерины П: Административныя и судебныя 
дЪла, группировавиияся въ Казенномь приказв и вытекавшя изъ его отно- 
шен!Й къ м$етной духовной алминистращи, приходскому ‘духовенству и 
причту и самимъ прихожанамъ, частью должны были’ ‘исчезнуть изъ прак: 
тики со временъ Екатерининскихъ реформъ; такъ какъ ‘связывались съ. от- 
жившими свой вЪкЪ порядками, частью до бихъ!поръ  продолжаютъи быть 
основными задачами епарх!альнаго управлен!я. Итакъ, движене” внутренней 
жизни Казеннаго приказа, истор!я его дфятельности’ переступаеть ‘залхроно- 
логичеекй предфлъ, на которомъ порываетея его’ ввфшняя’ исторйя, что поз- 
воляеть составителю историческаго очерка’ этого ‘приказа’ едфлать н$- 
сколько дополнительныхь замфчанй о поелёдующемъ. ходь епаржальнаго 
управлен!я въ бывшей патр!аршей области. 

Въ 1742 г. сиподальная’ облаеть '60’’вефмя` пр!обрьтен{ями; дфлан= 
ными съ 1721 г.) составила, одну 'епарх!ю; которая ' была’ названа Москов 
ской и Владим!ровой.. Съ прибымемъ въ март 1743г. въ Москву’ перваго 
преосвященнаго новой епарх!и Тосифа (Волчанекато); ‘бывшаго епископаомо- 
гллевскаго, надзоръ за выборными представителями духовенетва, производ: 
ства по дламь’ о’ ставленникахъ, выдач$ грамотъ ‘на ‘постройку! и’ оевяще: 
н1е церквей, перехожему и`вдовому’ духовенетву и‘ новоявленныхь, памятей 
причетникамъ и’ просвирнямъ’ постепенно ‘перешли ‘изъ в дЪн{я‘санодальнаго 
учрежденя, т. 6: Синодальной Канцеляри, ‘въ’ епаржальное—въ’ ‚Духовную 
Дикастерю, которая съ Шюня 1744 г.) по‘примфру другихъ епарх!Й, была, пе: 
реименована въ Московскую Духовную консисторю -). Что касается оклад- 








41) Тамъ же, в, 443, д. № 12. 
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ныхъ и неокладныхъ сборовъ съ духовенства бывшей синодальной области, 
то до 1744 г. ихъ вфдала Коллешя экономи, замВненная въ этомъ году 
Канцелярею Синодальнаго Экономичеекаго Правлен!я, которая, какъ пока- 
зываетъ самое назваше ея, была, подчинена Св. Синоду. Такимь образомъ, 
въ финансовомъ отношен!и духовенство обширной Московской епархи оста- 
валось независимымъ отъ ближайшаго епархальнаго начальства. Въ этомъ 
положени дфло оставалось до 1749 г., когда, по ходатайству Платона 1 
(Малиновекаго), арх!епископа московскаго и сЪвскаго, Синодъ, съ цВлью 
большей концентращи епархальныхъ производствъ, перевелъ сборы въ кон- 
систорю, которая вЪдала ихъ до времени освобожден!я приходскаго духо- 
венства отъ денежнаго обложешя. Назначене доходовъ оставалось прежнее: 
черезъ епархальную власть они поступали на содержаше Синода. Сами мо- 
сковсве преосвященные не пользовались сборами съ духовенства. Имъ было 
положено окладное годовое жалованье въ размфрЪ 1500 р., сокращенное еъ 
1744 г. на половину, вслЬдстве приписки къ Московской епаржальной 
оедрз Чудова монастыря съ вотчинами и угодьями *3). СлЬдовательно, 
резъ 10 лЬтъ посл закрытия Казеннаго приказа весь кругь его дЪлъ 
средоточилея въ рукахъ епармальной власти и въ ся исполнитольномъ ор- 
ганф — Московской Духовной консисторш. Только пустыя церковныя земли 
‚про ‹олжали вЪдалься п едаваться на оброкъ Канцелярей Экономическаго 
Правленя и Коллешей экономи, пока императрица Екалерина П не поло- 
жила конца дальнфйшему существованлю этого вида земельной собственно- 
сти каеедры святВйшихъ ВсероссЙскихъ патрарховъ. 


2) Н. П. Розанова „Истор. Москов. епарх. управл.“ т, П, кн. 1, с. 7, 14. 15, 22. 
43) Тамъ же, с. 51 и 169. 








1. Документы Разряднаго приказа. 


1. Боярсвя книги. 


Бояремя книи (1626 —1692 гг.) содержать въ с06 списки бояръ, 
окольничихъ, думныхъ дворянъ, думныхъ дьяковъ, стольниковъ, стряпчихъ, 
дворянъ московсклхъ, начальныхь людей въ полкахъ и дьяковъ въ приказахъ, 
причемъ означены получаемые ‘ими помфстные и денежные оклады, & так- 
же всЪ поремёны, происходивийя въ ихъ служебной дЪятельности (повыше- 
не въ чины, прибавка окладовъ, отставка). При нФкоторыхъ лицахь имф- 
ются даже особыя б1ографичеевя отмётки, заключающуя извфот!е о какомъ- 
нибудь особенно важномъ случаз въ ихъ жизви (0 тяжкомъ недуг, плнЪ, 
опал, казни, поступлени въ монастырь, времени смерти). 

Большинство боярскихъ книгъь имфютьъ современные книгамъ заголов- 
ки. Вотъ, напр., затоловокъ древнфйшей изъ книгъ (1626 г.); „Книга, а въ 
ней писаны государя царя и великаго князя Михаиле Федоровича веея 
Руси самодержна бояре, и окольниче, и думные люди, и стольники госу- 
даревы и великаго государя связт$йшаго патр!арха Филарета Никитича мос- 
ковскато и всеа Руби, и стряпще, и дворяне московсвме, и дьяки, и дво- 
ряне выборные нынзшняго 135 году“. 

Къ боярскимъ книгамъ есть алфавитъ (№ 1), отпечатанный въ 1853 
году на 498 страницахъ *). 

1.—7135/1626—27 г. Боярская книга.—476 л. 

Въ началь книги есть съ особой нумеращей алфавить фамимй и указатель 
чиновъ (1—24). Первые 30 ля. ветхи. 

2.—7137/1628—29 г. Боярская книга. —461 л. 

При книгВ есть указатель чиновь и влфавить фамилй (1 — 13). Ля. 338— 
448 ветхи. : 

3.—7144/1635 — 36 г. Боярекая книга. Безъ начала (списокъ начи- 
нается съ окольничихъ).—374 л. 

Листы ныфють двойную нумеращю: первая, въ 338 л., захватываеть всё листы 
книги, и писавные, и незаполненные; вторая, въ 324 л., не считаетъ листовъ чистыхъ. 





*) Поифщене боярскихь книгъ: зала 1, ярусъ 1, шкафь 8, полка 1. 
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Соотвтственно этимъ нумеращямъ въ началв книги есть два алфавита фамилй 
(1 — 36), причемъ послёдн!Й изъ эгихь указателей обрывается на буквЪ Т. ВсеБ листы 
подинили, письмо кое-гдЪ выцвфло. 


4.—1148/1639—40 г. Боярская книга.—575 л, 
При книг есть алфавить фамил!Й и два указателя чиновъ (1—18). 434 л. нёть. 
Лл. 518—657 имфются не въ подлинник, а въ коши ХУШ взка. 


5.—7166/1657—58 г. Боярская книга. —566 л. 
При книг есть алфавать фамимй и указатель чиновъ (1 — 86). 529 л. нфтъ. 


6. —7176/1667—68 г. Боярская книга.—740 л. 


Книга за скрёшой дьяка. Васимя Семенова. При книг имзотся алфавить (1 — 22). 
210 т. нёть. 


7.—1184/1675—176 г. Боярская книга. Она, составляетъ начало книги и 
списокъ чиновъ въ ней доведенъ до дворянъ московскихъ.—919 л. 

Нумеращя листовъ двойная: первая, болфе старая, считаетъ и чистые листы; вто- 
рая — только заполненные. При книгф есть указатель чиновъ и алфавить фамилй 
(1 — 21), составленный по первой нумеращи и относящИйся также и къ книг № 8. По 
второй нумеращи въ кн. 898 лл., причемь 884 1.—П. Алфавить ветхъ, 


8.—7184/1675—76 г. Боярская книга. Продолжене предыдущей (на- 
чиная съ дворянъ московекихъ).—564 л. 

Нумераця, видеть съ 1043 л. по 1607 л. (продолжене первоначальной нумеращия 
кн. № 7). 


9.—7184/1675—76 г. Боярская книга. Безъ начала (списокъ начи- 
нается съ дворянъ московскихъ).—383 л. 

Нумеращя вдетъ съ 509 1. по 891 1. Годь книги можно опредфлить по указанию 
на л. 637. Скрфпа дьяка Герасима Дохтурова. Лл; 509-696 ветхи, а съ 855 до конца 
очень ветхи. 


10.—7194/1685—86 г. Боярская книга.—668 л. 
При книг есть указатель чиновъ и алфавить фамимй (1 —41). Ля. 142 — 183 
изорваны. Лл 188, 262, 263 и 264 нЪфть. 


11. —7200/1691 — 92 г. Боярская книга. Доведена до стряпчихъ.— 
462 л. 

При кнагв имфется алфавить, общёй къ книгамь №№ 11 и 12 (1—22). Книга ветха. 
Лл. 40—47, 56—69, 109—122, 262 нёлъ. 


12.—7200/1691—92 г. Боярская книга, Продолжене предыдущей (на- 
чиная со стряпчихъ и до конца).—510 л. 

Въ начал книги есть указатель чиновъ (со стряпчихъ). Нумеращя продолжаеть ну- 
меращю кн. № 11 и идеть съ 448 л. по 957 1. У лл. 482 — 507 оторваны болыше куски. 
Лл. 648—664, 706, 723, 746, 756, 892—900, 913, 983—957 нфтъ. 

Кром того, въ отдЪлВ книгь Печатной конторы безпошлинныхь подъ 
№ 26 имъется боярская книга, относящаяся ко времени между 148 и 166 
гг., безъ начала: перечень идетъ прямо съ дворянъ московскихъ, съ 298 л. 
по 518 л. —221 л. . 

Книга очень повреждена: листы ветхи, пасьмо выцв$ло. 
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2. Бояреве. списки. { 


Бояреке списки (1667—1713 гг.), какъ и боярсыя книги, представ- 
ляютъ перечни служилыхъ людей московскихъ чиновъ; только боярсве спи- 
<ки составлялись гораздо чаще и'свфдВня’ въ нихъ отличаются большей 
краткостью: обыкновенно приведены лишь имена, отчества и фамили. Еели 
и ветрёчаются на поляхъ. отыфтки о количествЪ окладовв, о’ мфетВ и родь 
службы и пр., то при этомъ соблюдена наивозможная краткость: оклады обо- 
значены цифрами, замфчан!я, приписанныя обыкновенно поел, орраничи- 
заются однимъ-двумя словами. 

Къ боярскимъ спискамъ есть алфавиты: каждой книг отдфльно, въ 34 
томахъ, и общ въ 3 частяхъ (№№ 2-—88) *). 

1.—7176/1667—68 г. Боярсый списокъ.—112 л. 

Скрёпа думнаго дьяка Дементия Башмакова. 

2.—7177/1668 г. Боярсый списокъ (съ сентября 7177/1668 г.).—45 л. 

Книга очень ветха. 

3.—7177/1668—69 г. Боярсый списокъ.—116 л. 

4.—1177/1669 г. Боярсый списокъ (съ 1-го Поля 7177/1669 г.).—91 л. 

5.—7178/1669—70 г. Боярсый списокъ.—108 л. 


6.—7178/1670 г. Боярсый списокъ.—94 л. ) 

Первый листъ очень ветхъ, заглавия не видно. Годъ опредёляется изъ содержаня 
жниги (есть отмётки о смерти нёкоторыхь лиць въ 178 г., напр., на д. 33 0б,). Книга 
очень ветха. 

7.—7178/1670 г. Боярсый списокъ (думныхъ чиновъ въ этой книг 
яивтъ).—241 л. 

8.—7179/1670—71 г. Боярсый списокъ.—128 л. 

9.—7179/1670—71 г. Боярсый списокъ.—98 т, 

10.—7180/1671—72 г. Боярсый епиеокъ.—112 л. 

Первые дл. ветхи. 

11.—7181/1672—78 г. Боярекй списокъ.—130 л. 

12,—7182/1673—74 г. Боярсый списокъ.—136 л,. 

13.—7188/1674—75 г. Боярсый списокъ. —472 л. 

Л1. въ начал ветхи. 

14.—7184 и 7185/1675 —77 гг. Два боярскихъ списка 184 и 185 гг, — 


$77 д. 

Списки въ одномъ ‘переплет и съ общей нумеращей. Первый списокъ (184 г.) 
кончается на 243 л.; второй (185 г.) идеть съ 244 1. до конца. Второй списокъ начала не 
имфетъ, но сколько именно листовъ утрачено, съ увёренностью опредфлить нельзя, такъ 
какъ имфющаяся нумеращ!я сдёлана уже послё потери; если судить по скрёив (...„АкЪ 





.)  Пожщено боярскихъ списковъ: зала 1, ярусъ 1, шкафъ 8, полки 1 и 2. 
1* 
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Федоръ Шекловитой“), то только одинъ листъ. Второй списокъ, кромф общей нумеращи 
книги, имфеть еще и свою особую нумерацию на 334 лл.`Списокъ 184 г. за скрёпой дьяка 
Любима Домнина. Въ началф книги лл. очень ветхи, 


15.—7186/1677—78 г. Боярсый списокъ.—339 л. 


16.—7187/1678—79 г..Боярскй списокъ.—383.л. 
Скрёпа дьяка Любима, Домнина. Внизу первые 40 лл. очень ветхи. 


17.—7188/1679—80 г. БоярскйЙ списокъ.--276. л. 
Первые 10 лл, очень ветхи, 


18.—7189/1680—81 г. Боярск! списокъ. —217 ‘1, 


19.—7189/1680— 81 г. Боярсвй списокъ.—312 л. 
Послёдн!е 10 лл. очень ветхи. 


20.—7189/1680—81 г. БоярсвЙ списокъ людей московскихъ ЧИНОВЪ, 
за исключенемъ думныхъ, составленный къ государеву ‘смотру, съ обозна- 
чешемъ количества крестьянскихъ цворовъ за каждымъ лицомъ.—398 л. 


21.—7190 и 7191/1681 —83 гг. Два боярскихъ списка за 190и 191 тг.— 
775 л. 


Списки въ одномъ переплетв и съ общей нумеращей. Списокъ 190 г. на 1—308 лл., 
списокъ 191 г. на 308 — 775 лл. Второй списокъ (191 г.) за сврёной дьяка Любима. 
Домнина. 

22.—7191/1682—83 г. Боярсый списокъ. —345`л, 

23.—7192/1683—84 г. Боярскй списокъ.—461 л. 

Скрфпа дьяка Перфимя Оловеникова. 

24.—7193 и 7194/1684—86 гг. Два боярскихъ списка за, 198 и 194 5г.— 
838 л. 


Списки въ одномъ переплетв и съ общей нумеращей. Списокъ 193`г. на 1—461 лл., 
за скрёпой дьяка Перфиля Оловеникова; списокъ 194 г. на 462—838 лл., за скрёпой. дьяка. 


Ивана Ляпунова. 

25. —7195/1686—87 г. 1) Списки служилыхь людей московскихь чи- 
новъ (1 — 80). 2) Списки отставныхь и недороелей дворянъ и дьтей бо- 
ярскихъ разныхъ городовъ (81-388). 3) Списокъ вевхъ приказовъ подь- 
ячихъ, кромВ подьячихъ Золотой, Серебряной и Мастерекихъ палать и при- 
казовъ Оружейнаго, Аптекарскаго и Патраршаго (339—367). 4) Списокъ 
недорослей Новгородскаго разряда по разбору 187 г. (368 — 376). 5) 
Списокъ воеводъ и приказныхь людей городовъ, вфдомыхъ въ РазрядЪ- 
(377 — 395). 6) Отставки и назначеня разныхъ лицъ московскихъ чи- 
новъ (396 — 461). 7) Списокь людей московскихъ чиновъ, умершихъ въ 
184—188 гг. (462—507). 8) Списокъ „вховамъ, присланнымь изъ Ма- 
стерской палаты въ 198 г., и дворовымъ боярынямъ 194 г.“ (508— 
511). 511. л. 

Окрёпы дьяковъ Ив. Лапунова и Еремфя Полянскаго, 

26.—7195/1686—87' г. Боярсв списокъ.— 382 л. 


27.—7196/1687—88 г. Боярсв!Й списокъ. —472 л. 
Перваго листа нёть, 


_в— 


28.--7197/1688-—89 г. Боярск!й списокъ.—472 л. , 

29.—7197/1688—89 г. Списокъ стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ мо- 
<ковскихъ. —356 л. 

30.—7197/1688—89 г. Книга съ записями о пожалован и въ москов- 
«ке чины (вромф думныхъ) въ 197 г.—241 л. 

31.—7198/1689—90 г. Боярсьй списокъ.—528 л. 


32.—7199/1690--91 г. Боярсый списокъ.—410 л. 
Первые 18 11. за скрёпой льяка Перфил!н Оловеникова. 


33.-7200/1691—92 г. Боярещй списокъ.—475 л. 
Первые 9 лл. за скрёпой дьяка Ив. Кобякова. 


34.—7200/1691—92 г. Алфавитный списокъ стольниковъ (1 — 186), 
<тряпчихъ (187-284) и дворянъ московекихъ (285—343), отОрЫо въ 200 г. 
„служили полковую службу и были начальными людьми въ полкахъ“.—343 л. 
г Списокъ дворянъ обрывается на букв 11, слфд. конца книги недостаетъ. Пося8д- 
те лл. въ книг очень ветхи. 

ЗБ. —7201 и 7202/1692—94 гг. Два боярскихъ списка за 201 и 202 г.— 
ва к въ одномъ переплеть. Списокъ 201 г. на ля. 1—405, списокъ 202 г. НА 
21. 406—803. 


36.—7203 и 7204/1694—96 гг. Два боярскихъ списка, за 203 и 204 гг.— 


$28 л. 
Списки въ одномъ переплет. Списокъ 203 г. на лл. 1—347, списокъ 204 г. на 


ал. 348—628. Оба списка за скрёпой (1 — 428) дьяка |Ив. Кобякова. Лл. 350 — 365 
очень ветхи. 

37.—7208/1694—95 г. 1) Списокъ служилыхъ людей московекихь чи- 
новъ, которые въ 203 г. были на МосквЪ у дьль и въ городахъ на вое- 
водствахъ, и на приказахъ, и у двлЪ (1—66). 2) Списокъ 203 г. столь- 
никовъ, отрянчихъ и дворянъ московсвихъ, находившихся въ отетавкЪ, & 
также тёхъ, которыхъ по старости и болфзни на службу посылать. не ве- 


но (67—105).—105 я. 
й а тар за скрёпой дьяковъ Артемя Возницына, Ивана Уланова и Степана 


Отупина; второй—з& скрёпой дьяка Ив. Кобякова. 

38.—7204/1695—96` г. 1) Общая роспись помфетй и вотчинъ пом$- 
щиковь заоцкихъ городовъ, съ которыхъ въ 204 г. велёно одфлать въ 
Брянск етруги и лодки для посылки изъ ЕЮ ева въ Тованской городокъ 
хлЬбныхъ запасовъ на дачу жалованья ратнымъ людямъ (1 — 19), Спи- 
‹окъ кормщиковъ и гребцовъ, посланныхъ изъ Брянска въ КЮевъ на ем 
«тругахь (20—27). 2) Роспись помфщичьихъ дворовъ вЪ Козельск$ и 
въ Козельскомъ уфздЪ, съ которыхъ велфно построить струги и лодки въ 
Брянскз (28—89). Тащя же росписи: 3) по Воротынску и Воротынекому 
уЪзду (40—46), 4) по, Перемышлю и Перемычиьсвому УЪзду п 
5) по Лихвину и Лихвинскому уЪзду (52—61), 6) по Мещовеку и Ме- 
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щовекому уБзду (62 — 70). 7) Выпись ‘ивъ перепиеныхь‘ книгв ‘по г. 
Серпейску (71—80).-—80 л. ы , , 

Документы за скрёпой: 1 д. — дьяка Семена Бредихина, 2 д. — стольника и вое- 
воды Андрея Юшкова, 3 д.—воеводы Мелентя Тювина, 4 д.—воеводы Вас. Толбузнна, 
5 д} воеводы Вовиа: Огарева, 6 д. — воеводы Вас. `Коноплина. Докумевть № 7 ‘крайне 
ветхъ. Книга вообще ветха. 7 

39.—7205/1696—97 г. 1) Списокъ стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ- 
московскихъ, отставленныхъ въ 205 г. оть службы за старостью и увЗчьями, 
съ подробнымъ описашемъ ихъ болёзней и уввчЁй по осмотру ихъ въ Раз- 
рядЪ (етольники — лл. 1—64, 147—244, 306—309; стряпче—лл. 65 — 79, 
245—260, 310—814; дворяне мобковске —— лл. 80--146, 261—272, 315— 
320). 2) Списокъ стольниковъ, не’ ‘явившихся на службу подъ  Азовъ. 
(273—278).3) Списокъ служилыхъ людей. московскихъ чиновъ, съ которыхъ 
вЪ 205 г. вельно взять деньги выЪето ихъ ‘личной влужбы (279—305, 
321—334). — 334 л. 

Послёдн!е 15 лл. очень ветхи. 

40.—1205/1696—97 г. Алфавитный списокъ служилыхь людей москов- 
скихъ чиновъ, явившихся къ смотру въ 205 г., ©ъ обозначевнемъ времени 
ихъ явки (етольники — лл. 1—80; стряпще—лл. 81—139; дворяне москов- 
вме—лл, 140—179). —179 л. 


41.—7205/1696—97 г. Боярск списокъ.—409 л. 
Л. 62 нЪгь; вслдетв!е ошибки въ счёть листовъ, между 139 и 140 лл. пропу- 
щенъ листь. Послёдн!е 9 лл. подмочены и изорваны. 


42.—1206/1697—98 г. БояреыЙ списокъ.— 317 л, 
Скрёпа дьяка Ивана Кобякова. 


43.—7207 и 7208/1698—1700 гг. Два боярскихъ списка. —710 л. 
Списки съ общей нумеращей. Списокъ 207 г. на 1—348 лл, за скрёпой дьяка 
Ивана Кобякова; списокъ 208 г. на 849—710 лл., за скрёпой дьяка Артемя Возницына. 


44.—1700 г. 1) Списокъ стольниковъ и страпчихъ, явившихея къ 
службВ въ Москву въ 1700 г. (1— 223), 2) Списокъ служилыхъ людей 
московскихь чиновъ, назначенныхь на службу въ полкъ фельдмаршала 9ед. 
Ал. Головина (отольники—лл. 224—357; отряпче—ал. 358—416; дворяне 
московоюе - лл. 417—444). 3) Списокъ служилыхъ людей московскихъ чи- 
новъ, которые въ 1700г. были на Москвв у дьлъ. и въ породахъ яё вое- 
водствахъ, и на приказахъ, и у дБлъ (445—541).—541 л. 

Первые 146 лл. перваго списка за скрёной дьяка Федора Замятнина. 


45.—1701 г. 1) Боярский ‘списокъ (1—862). 2) Списокъ служилыхь людей 
московскихь чиновъ, которымъ вельно быть у новгородскихъ драгунскихъ 
полковъ въ начальных людяхъ и которые были’ на смотру въ Золотой’ па- 
латв у’ боярина кн. Бор. Ал. Голицына (863’—: 447). 3) Списокъ лицъ, 
но бывшихъ на этомъ смотру’ (448 — 466). 4) Списокь лицъ, у кото- 
рыхъ вельно отобрать поместья и вотчины за неявку на емотръ въ Золотой 
палат% (467—479). 5) Списокъ лицъ, оставленныхъ въ Золотой палатЪ. 


зы, 
для дВаъ и повылокъ (480 — 500). 6) Списокъ московскихъ Е 
отосланныхъ. изъ Золотой палаты въ Разрядъ (501 — 515). 7) Списокъ 
лицъ, не написанных въ начальные люди по смотрамъ боярина кн. Б. А. 
Голицына (516—539). 8) Списокъ стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ мо- 
свовскихь и жильцовъ, которыхъ велно изъ городовъ выслать къ МосквЪ 
къ осмотру для разбора, кому изъ нихъ быть въ начальныхь людяхъ у 
драгунъ, и въ посылкахъ, и у дёлъ великаго государя (540-—-572). 9) 
Списки начальныхъ людей и адъютантовъ въ генеральствахъ тонераловъ 
Автам. Мих. Головина, Адама Ад. Вейде, кн. Никиты Ив. Р»пнина (573— 
619). 10) Списокъ начальныхъ людей, которые служатъ изъ Инозем- 
скаго приказа (620 — 636). 11) Списокъ начальныхъ людей Преобра- 
женскаго и Семеновскаго полковъ (637 — 640). 12) Списокъ И 
которыхъ велБно прислать въ Преображенское (641—644). и Списокъ 
людей московскихъ чиновъ, оставшихся за полками (645—652). 14) Спи- 
сокъ людей московскихъ чиновъ, „въ пр/Вздь записанныхь и по смотру вы- 
бранныхь въ ученье“ (черновой, лл. 653—667). 15) Списки А 
людей, бывшихъ въ свфйскомъ походЪ и отпущенныхъ на время въ Москву 
(668 — 679). 16) Списки начальныхъ людей въ генеральствахъ Головина я 
Вейде, набранныхь изъ служилыхь людей московскихъ чиновъ (680—697); 
такой же списокъ, чище переписанный (729—744). 17) Алфавитный опиеовь 
пачальныхь людей, присланный изъ приказа Военныхъ дЪлъ (698—728). 
18) Алфавитный списокъ начальныхъ людей въ генеральскихъ полкахъ 
745— .—782 л. 
к аня за скрфпой: 1 д.=дьяка Мих. Гуляева, 2 и 8 д.—дьяка Вас. Не- 
стерова, 3 д.—дьяка Артемия Волкова, 4 д.—дьяка Анисима Невзжина, 5, би 7 д.— 
дьяка Никиты Пояркова, 9 д.--дьяка Степана Алекофева и кн, Никиты Р®пнина, 10 д.— 
дьяка Ефима Чорново, 11 и 12 д.—генеральнаго писаря Ив. Суворова, 13 д.—дьяка 
Ивана Оедорова.—На лл. 1—362 нумеращя внизу страницъ. 


46. —1702 и 1703 гг. 1) Бояреюй списокъ (1—294). 2) Списокъ 
стольниковъ, стряпчихъ и жильцовъ, которые по емотру въ Стоховой па- 
лат» выбраны въ вачальные люди въ 1103 г. (295 — 314); кошя того 
же списка (315—330). 3) Списокъ служилыхъ людей московскихъ чиновъ, 
по смотру въ Золотой палат выбранныхъ въ начальные люди въ 1703 г. 
(331—338). 4) Спиеокъ служилыхъ людей московскихъ чиновъ, прислан- 
ныхъ въ Разрядь по смотру изъ ученья, чтобы быть въ полковой служ- 
6% попрежнему (339, 373—375). 5) Списокъ служилыхъ людей московскихъ 
чиновъ, отпущенныхь на время по домамъ (340—845). 6) Списки слу- 
жилыхъ людей московскихъ чиновъ, выбранныхъ по смотру въ Столовой 
палат въ начальные люди (346 — 372). 7) Списокъ служилыхъ людей 
моск. чиновъ, написанныхь въ полковники и подполковники въ Большой 
полкъ генерала Бор. Петр. Шереметева (376 — 384). 8) Списокъ людей 
моск, чиновъ, бывшихъ 27 января 1708 г. на государевВ омотру на Гене- 
ральномъ двор въ Преображенскомъ (385—410). 9) Списокъ не бывшихъ 
на этомъ емотру (411—416). 10) Списокъ 1703 г. стольниковъ, етряпчихь 


В 
“ 
и дворянъ московокихъ (стольники—лл. 417—484; стряпче—лл. 485—525; 
дворяне московоме—лл. 526—573).—573 л. 6 
Документы за скрёной: 1 д.—дьяка Мих. Гуляева, 2 д.— 
5 д.—кн, Ивана Львова, Зе о 


47.—1702 г. Списки стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ московскихъ 
дворянъ „выборъ“ и дфтей боярскихъ разныхъ городовъ; ототавленныхь т 
1702 г. отъ службы за старостью и увчьями, съ подробнымъ описашемъ 
ихъ болёзней и увЪч!И по осмотру ихъ въ Разрядь (стольники-—лл. 1—56 
106—131, 172—186; стряпче--ал. 57—72, 132—148; дворяне московсве в 
ла. 783—100, 149—164, 187; дворяне „выборъ“—лл. 101—105; дфти бояр- 
све разныхъ городовъ—лл. 165—171). Челобитная Никиты Шипова объ 
отставкз отъ службы (98).—187 л. 


48.—1702 г. Алфавитный списокъ стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ 
московскихь отставныхь и служащихь въ полкахъ и въ начальныхъ лю- 
дяхъ.-—430 л. 

Первые 7 лл. въ коши позднфйшаго времени. Лл. 102—151 изорваны; лл. 294 
317 и 318 иёть велёдств!е ошибки при перемфтв 1л.: старая буквенная нумеращя внизу п: 
идеть безъ пропуска; л. 305—И, , 


49.—1703 г. Боярсый списокъ.—303 л. 
Первые лл. за скрной дьяка Мих. Гуляева. 


50.—1703 и 1704 гг. Списки стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ москов- 
скихъ и городовыхъ дфтей боярекихъ, отставленныхь въ 1703 и 1704 тг. оть 
службы за старостью и увфчьями, съ подробнымъ описашемъ ихъ болфзней 
и увёч по осмотру ихъ въ РазрядЪ. Списокъ первый 1703 г.: стольники— 
лл. 1—49, 108—124; стряпще—лл. 50—73, 125—129; дворяне московеще — 
лл. 74—106; дёти боярске—л. 107, Списокъ второй 1704 г.: стольники — 
лл. 130—154, 174—180; стряпще—лл. 155—165; дворяне московсще— 
лл. 166—173. Со 181 л. до конца чины идутъ не по порядку, а смЪ- 
шаны выфот$.—222 л. 


51.—1704 г. Боярскй еписокъ, —287 л. 
Скрёпа дьяка Ивана Уланова. 


52.—1705 г. БоярсьЙ списокъ.—251 л. 


53. —1707 г. БоярекЙ списокъ.—158 л. 
По старой нумерации (съ чистыми листами) въ книг 246 л, 


54.—1708 г. Списокъ служилыхъ людей московскихъ чиновъ съ обо- 
значешемъ, кто изъ нихъ служитъ въ Петербург$, Москвз и другихъ го- 


родахъ и въ какихъ должностяхъ. —182 л. 
Первые 20 лл. крайне ветхи. 


55.—1708 г. Боярсый списокъ.—229 л, 
По старой нумеращи (съ чистымя лл,) 244 л. 


56.—1709 г. БоярсьыЙ списокъ.—238 л. 
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57.—1710 г. Боярскй списокъ.—264 л. 
Скрёпа дьяка Степана Алексфева. 


58.—1711 г. Боярсый списокъ.—227 л. 


59.—1712 г. Списокъ стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ московскихъ 


(чины перемёшаны вмзств).—401 л, 

Начала, повидимому, нфтЪ, такъ какъ ‘старая нумерад!я внизу начинается оъ 8 ли- 
ста. Ла. измнили цвёть отъ сырости; л. 4 разорванъ пополамъ; лл. 398—401 сгнили. 

60.—1713 г. Боярсый списокъ. На первомъ мет передъ боярёми сто- 
ятъ члены Сената.—383 л. 

Скрёпы дьяковь Ивана Молчанова ‘и Ивана Познякова. Въ начал книги къ 383 
листамъ имфется алфавитный указатель. Книга очень ветха. 


3. Нилецые списки, 


Жилецке списки (1663—1710 гг.) содержать имена и фамилии „жильцовъ“, 
Списки ежегодно изготовлялись въ приказ» для опредъленя численнаго состава 
этого разряда служилыхъ людей, вслЪдетв!е чего такимъ, спискамъ. усвопва- 
лось назваше „наличныхъ“, По подлиннымъ наёличнымъ спискамъ происхо- 
дили въ Москв царсме смотры жильцовъ и дЪлалась „росписка“ ихъ на 
службу. Со стороны формы наличные жилецк!е списки представляютъ н$- 
скольно разновидностей: 1) безъ раздвленя на статьи, 2) съ раздлешемь 
на дв статьи — жильцы прежнихъ лЬтЪ и вновь „написанные въ житье“ 
(дЬти московскихъ чиновъ людей, вступивш!е на службу, и городовые дво- 
ряне, пожалованные по московскому Ф©писку), 3) съ раздфлешемъ на три 
статьи—жильцовъ верстаныхъ окладами, неверстаныхъ и новиковъ и 4) „съ 
роспискою“ на службу. Наличные списки, кромф именъ и фамилйЙ жильцовъ, 
содержать иногда „разметку“, т, е. отмётки о перемфнахь въ служебномъ 
положен!и нкоторыхъ лицъ, и росписи помфстныхъ и денежныхъ окладовъ. 
ДвЪ книги (№ 65 и 73), не относяшяся къ отдёлу жилецкихъ списковъ, 
заключаютъ мелк!е’ документы по дфлопроизводотву  Разряда: Къ жилец- 
кимъ спискамъ (кромЪ книгь подъ. №№ 6, 38, 40 и 83) существуетъ ал- 
фавитъ *). 

1.—7171—74/1663— 66 гг. Списки: &) жильцовъ 171 г. (1 —66), 172 г. 
(67—75) и 174 г. (76 об. и 77); 6) головъ у жилецкихъ и патр!аршихъ сотенъ 
172 г. (78); в) думныхъ чиновъ, сотенныхъ жилецкихъ головъ и др., по- 
лучившихъ въ 173 г. придачи къ помфстному и денежному окладамъ (78 0б., 
памятная запись „указа о придачахъ“).—178 л. 

СкрВиа дьяка Василя Брехова, При книг имфется алфавитный указатель фамилий 
(1—86) и опись помарокъ и почистокь въ спискё жильцовъ 171 г. (1). 

2.—7176—78/1668—70 гг. Списки жильцовъ: а) оставленныхъ въ 176 г. 
на Москв$ (1—86, 170—189), 6) наряженныхъ въ 176 —7 гг. на службу 


*) Помвщеше жилецкихъ спис! : зала 1, арусъ 1, шкафъ 8, подви — 3, (№№ 
1—33), 4 (№№ 34—66) и 5 (№№ 67—83). 











Рыба 


въ СЪвекъ (87 — 101), в) напасанныхь въ житье въ; 177 г. (141 — 146) и 
г) нытчиковъ (102—143, 147—169, 190—194).—194 ‘д. 
Лл. 2 и 3 чистые, 


3.—7176—79/1668—11 гг. Списки. жильцовъ: а) наряженныхь на служ- 
бу въ полки и по городамъ въ 176 — 179 тг; (1—115, 145 — 158, ;164— 
304), б) оставленныхъ въ 176 г. за мололЬтетвомъ: въ Моск (154 и 155), 
в) написанныхь въ 178`г. въ житье (157 об. — 163) и г) н8ётчиковъ ‘(115 
06. —144, 156, 157, 305—393).—393: л. { | 

При княг6 имфется алфавить фамилй (1—36). 


4.—17177/1669 г. Списокъ жилецкй.-—139 л. 


5.—7177 и 7178/1669 и 1670 гг. Списки жильцовъ: &) верстаныхъ помфст- 
ными и денежными окладами (1 — 291), 6) неверстаныхь (293 — 680) ив) 
написанных въ житье въ 178 г. (682—692).—692 л. 

Лл. 24, 292 и 681 чистые; лл. 60—69 нёть; л. 341—П. 


6.—7176—78/1668—70 гг. Списки’ жильцовъ съ тБыи же статьями, 
какъ и предшествующ нумеръ.—618 л. 
Перемёта. начинается съ 282 1. Книга крайне ветха; л. 383 нётъ. 


7.— 7118—82/1670—174 гг. Списки жильцовъ: а) неизв; года (1—114) 
и 6) написанныхь въ житье въ 179—189 гг. (118—177). —177 л. 
Лт. 115-117 и 141 чистые. 


8.—7179/1671 г. Списокъ жилецюйЙ безъ окладовъ.—142 л, 


9.—7179/1671.г. Списки жильцовъ: а) безъ. окладовъ (1 — 126) и 6} 
написанныхь въ житье въ 179 г. (130—169). —169. л. 
Ал. 121—129 чистые. 


10. —7179/1671 г. Списки: а) головъ и жильцовъ ихъ ‘сотенъ (412— 
474); 6) жильцовъ, наряженныхь на службу въ Москв и по городамъ (1-- 
42, 49—74, 92—107, 128—152, 269--811, 320—359, 365—405), оевобож- 
денвыхь по разнымъ причинамъ отъ службы (75—78, 118, 119, 158—155, 
194, 360, 405 0б.—407) и написанныхъ ‘вновь въ житье (79—91, 120—126, 
156—168, 171—262, 407 об.—409).—474 л. 

Лл. 43—48, 127, 164—170, 263—268, 312—319, 361—364, 410, 411, 415, 419, 426, 
427, 434, 435, 439, 440, 444, 448, `449, 460, 461 и 468 чистые; лл. 441 (край), 469 — 
474 ветхи. 

11.—7179/1671 г. Списки жильцовъ: а) верстаныхъ помфстными и де- 
нежными окладами (1—399) и 6) неверстаныхъ (400—669).—669 л. ' 

При кни№ имфется ветх!Й ‘злфавить фамимй (1 — 46). Лл. 654 — 669 крайне 
попорчены. 

12.—7177 — 7180/1669 — 72 гг. Списки жильцовъ: а) верстаныхь по- 
мБотными и денежными окладами (1— 10), 6) неверетаныхъ (11—16, 23— 
43) и в) налисанныхь въ житье въ 177 — 180 гг. (16 об. — 22, 44 — 
59). — 59. л. 

При книг имбется алфавить фамилй (1—6). Л. 1 ветхъ; л. 14 нёть: 
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13:—718071672 г; Списокъ. жильцовъ наличный.— 138 л. 
Л. 8 чиеть.. { 
14.—7180/1672`г. Списокъ жильцовъ: а) прежнихъь лтъ (1 — 134) и 

6) вновь ‘написанныхь въ житье (135—150). —150 л. 


16.—7176— 80/1668 — 72 тг. Списки: а) жильцовъ верстаныхъ помфот- 
ными и денежными окладами (1-4, 14—28, 73—84, 120—129, 154—158, 
177, 178, 317-335, 384-890, 409—430, 500, 501, 508, 509, 521-532, 
572—514), веверстаныхъ (11, 12, 29—52, 68 —71, 85 —100, 115—118, 
130- 140, 150—152, 159—164, 172, 173, 179), служившихъ въ рейтарахъ, 
(8—10, 61—67, 108—114, 145—149, 168—171, 176, 181—215, 286—302, 
369—377, 402—405, 477—488, 506, 507, 517—519, 560—566) и 6), нови- 
ковъ 176 — 180 гг. (4 0б.—7, 13, 58—55, 71 0б.—72, 101—107, 118 об., 
119, 140 об. — 144, 153, 164 об. -—= 167, 174, 175, 180 0б., 268—285, 315 
об., 316,. 360 —368, 381 — 383, 399 —401,, 470 — 476,; 497 -- 499, 504, 
505, 515, 516, 520, 552—559 и 571).—574 4. 





16.— 7181/1673 г. Списокъ жильцовъ: а) прежнихъ лфтъ (1—150) п 
6) вновь написанныхь въ житье (151 —169).—169 л. 


17.—7181/1673 г. Списокъ жильцовъ съ тфмп же статьями, какъ и 
предшествующий. —150. 1. 

Лл. 1—6 ветхи. 

18.—7182/1674 г. Списокъ жильцовъ подлянный.—174 л. 

19.—7183—88/1675—80 гг. Списокъ жильцовъ, написанныхъ въ житье 
въ 183—188 гг.—237 л, 

20.---7188/1675 г. Списки жильцовъ: а) подлинный (1—194) и 6) „съ 
крестьянскими дворами, присланный въ Разрядъ изъ Помфетнаго приказа“ 
(1—737).—944 л. 

Первый списокъ за скрфиой дьяка Василя Семенова, второй— Ивана, Протопопова, 
Въ первомъ ‘спискЪ л. 43 нёть, лл. 195 — 207 чистые; во второмъ — лл. 56, 57, 78, 152, 
327, 328, 439, 440, 509 и'7,5 чистые. 

21.-—7183/1675 г. Списокъ жяльцовъ съ помфстными и денежными 
окладами подлинный. —484 л. 

Скрёна, дьяка Петра Ковелина. Л. 377 н®тъ. 

22.—7183—93/1675-—85 гг. Списки жильцовъ: а) 183 г. (485—868) и 
6) написанныхь въ житье въ 183--193 гг. (868 0б.—903).— 418 л. 

Скрёна дьяка Петра Ковелина. Нумеращя составляеть проделжене нумеращи 
предшествующахо списка. Лл. 636 и 889 чистые; нижн!е углы книги ветхи; л. 628 на- 


дорванъ. 
23.—7184/1676 г. Списокъ жильцовъ подлинный.—180 л. 


24.—7184 и 7185/1676 и 1677 гг. Списокъ жильцовъ: а) 185 г. (1—163) 
и 6) написанныхъ въ житье въ 184 и 185 гг. (166—218).—218 л, 
Скрфпа, дьяка Любима Домнина, Лл. 164 и 165 чистые. 
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25.—7186—97/1678—89 гг; Списки жильцовъ: а) подлинные 194'и 196 
гг. и неизв. года (1—194, 337 —464, 484—609) и 6) „черные“, по’ кото- 
рымъ „дфлана росписка“ жильцовъ на службу и произведена „очистка нёт- 
чиковъ“ на 194 г. (195—336, 465-483) и 197 г. (610—685).—685 л. 

Лл. 196—386 скрёплены дьякомъ Любимомь Домнинымъ, ли. 466 - 484 —думнымъ 
дьякомъ Васишемь Семеновымъ. Между 1л. 114 и 115 одинъ листь безъ нумерё; сре- 
дина 5 л. вырвана. 


26. —7186/1678 г. Списокъ жильцовъ подлинный. —183 л. 


27.—17187/1679 г. Списки жильцовъ: а) прежнихъ льть (1—177) и 
6) вновь напасанныхъ въ житье (178—201).—201 л. 

Л. 162—П. 

28.—7188/1680 г. Списокъ жильцовъ подлинный. —175 л. 

29.—7189/1681 г. Списокъ жильцовъ подлинный.—178.л. 


30.—7189/1680 г. Списокъ жильцовъь съ обозначешемъ числа состо- 
явшихъ въ ихъ владфв!и крестьянскихъ дворовъ, присланный 7 ноября 189 
г. въ Разрядъ изъ Помфстнаго иприказа.—752 л. 

Скрёпа, дьяка Ивана Мажсимова. Лл. 709—752 ветхи. 

31.—7189/1681 г. Списокъ жильцовъ полковой службы, по которому 
„емотръ государевъ былъ генваря да февраля въ розныхъ числёхъ“.—549 л. 

Нижня части лл. 54—59 оторваны; верх! я части лл. 321 и 544 — 549 ветхи и 
местами оторваны. 

32.—7189—207/1681—99 гг. Спиеки жильцовъ, написанныхь въ житье 
вЪ 189—207 гг.—897 л. 

Лл. 87, 429 и 514 чистые; лл. 218, 794—797 нётъ; ля. 548 и 862 —П; ал. 1—10, 
15, 25—27, 35--40, 51, 85—88, 91, 118, 121, 122, 150—154, 183—185, 209—211, 224, 
225, 227, 249—055, 343, 367, 489, 440, 450, 457, 469, 470, 496—498, 512, 582—585, 721, 
775, 825—897 ветхи и м%стами оторваны; ля. 214, 294 и 378 разорваны. 

33.—7191/1683 г. Списокъ жильцовъ подлинный. —183 л. 


34.—7192/1684 г. Спиеокъ жильцовъ подлинный, по которому „смотръ 
быль передъ столовою въ сфняхъ для встр№чи свфйскихъ поеловь“.—155 л. 


35. --7193 и 7194/1685 и 1686 гг. Списки жильцовъ: 8) подлинные 193—. 
4 гг. (1—274) и 6) написанныхь въ житье въ 194 г. (275—281).—281 л. 

Скрёпа дьяка Любима Домнина, 

36.—7194—200/1686—92 гг.бСпиеки жильцовъ 194 г. (1—333) и но- 
виковъ 195—200т. (334—429), съ помЗетными и денежными окладами.—429 л. 

Лл. 375, 400 и 413 чистые, 

37.—7195/1687 г. Списки жильцовъ: а) прежнихъ лть (1—130) и 
6) вновь написанныхъ въ житье (131--152). —152 л. 

Лл. 1—125 скрёшлены дьякомъ Любимомъ Домнинымъ. 

38.—7196/1688 г. Списокъ жильцовъ подлинный „по азбукЪ съ проз- 
вищи“ (въ алфавитномъ порядк$).—226 л. 

Лл. 22, 34 и 44 чистые. 
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39. —7196/1688 г. Списки жильцовъ: а)прежнихъ лфть(1—127), 0) вновь 
написанных въ житье (128—139, 206 об. —210) и в) отставленныхъ отъ 
полковой -службы (140—206).—210 л. 

40.—7196/1688 г.’Списокъ жильцовъ полковой службы „по азбукВ съ 
прозвищемъ, кто съ котораго года служитъ, и гдё въ полкахъ были на 
службахъ, ‘и въ которыхъ статьяхъ по росиискамъ написаны, и въ кото- 
рыхъ городахъ, и сколько за к®мъ крестьянскихъ дворовъ, и пустомфетныхъ 
и безпомВетныхъ“.—301 л. 

Л. 210—П; 1. 177 разорванъ. о 

41.—7197/1689 г. Списки жильцовъ: &) прежнихъ лЬтъ (1—123), 6) вновь 
написанныхъ въ житье (124—139), в) отставленныхъ отъ’ полковой службы 
(140—142) и г) елужащихъ съ кормовыми иноземпами, въ начельныхъ лю- 
дахъ, въ копейщикахъ и рейтарахъ (143—205).—205 л. 

Лл. 1—56 и 86—205 обветшаля. 

42.—7198/1690 г. Списокъ жильцовъ съ тЪми же статьями, какъ и 
предшествуюний нумерз.—204 л. 

43.—7198 и 7199/1690 и 1691 гг. Списокъ жильцовъ подлинный 198 г., 
по которому длана „росписка“ ихъ на службу въ этомъ году и вЪ сл$- 
дующемът. — 230 л. 

44.—7199/1691 г. Списки жильцовъ: а) прежнихъ лфтЪ (1—104), 6) вновь 
написанныхъ въ житье (104 об. — 111, 115, 187 об.—189), в) служащихъ 
въ полкахъ, съ кормовыми иноземцами, въ начальныхъ людяхъ и пр. (112— 
114; 119—187) и г) отставленныхъ отъ полковой службы (116—118).—189 л. 


45.—7183/1675 и 1704 гг. Списки жильцовъ: а) „полковой службы, и ко- 
торые служатъ въ начальныхъ людЪхъ, и въ гусарьхъ, и въ копейщикахъ, 
и въ рейтаръхъ, и въ иныхъ чинзхъ, съ помфетными и денежными оклады“ 
200 г. (1—264, 762, 768) и 6) написанныхь въ житье въ 183—1704 гг. 
(266—1761).—763 л. 

При книгф имфется ветх!й алфавить (1—15). Лл. 32, 265 и 278 чистые; лл. 1, 5, 
7, 11—16, 222, 284, 298, 304, 333, 742—763 ветхи. 

46.—7200/1692 г. Списки жильцовъ: а) прежнихъ лфтъ (1—97), 6) вновь 
написанныхъ въ житье (98 —106, 112, 182—185), в) служащихъ въ полкахъ, 
съ кормовыми иноземцами, написанныхъ въ рейтары и пр. (107—111, 117— 
181) иг) больныхъ и отставленныхъ отъ полковой службы (118—116). Въ 
вид особаго приложен!я имется при книг списокь нётчиковъ 198—97 гг. 
(186 —192).—192 л. 

Лл. 1—9 крайне ветхи. 

47.—7188—206/1680 — 98 гг. Списки: а) жильцовъ (въ алфавитномъ по- 
рядкВ), служащихъ въ начальныхъ людяхъ, гусарахъ, дворовыхъ людяхъ, 
въ конюшенномъ чин и пр. (265 — 357) и 6) новиковъ 188 — 206 гг. 


(1—264).—357 л. 
Лл. 60, 151, 212, 218, 222, 232 и 235 чистые; лл. 171, 172 и 283—1П]; между ла. 
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159. и 160, 247 и 248 находится по одному листу безъ. нумера; л. 257 ныть; дл. 29, 106— 
112, 159—175, 178—357 ветхи. 


48.—7201/1693 г. Списки жильцовъ: а) полковой службы подлинный 
(1-91, 120, 122, 124, 126), 6) служащихъ въ начальныхь людяхъ, ‘копей- 
щикахъ и пр, (134 — 197), в) вновь написанныхь въ житье (99. 97, 
127, 198—202) иг) больныхъ и отетавленныхь отъ службы (128, 180— 
132). Въ особомъ приложени помфщенъ списокъ нЪтчиковъ. 198-97. гг. 
(206—214).--214 л. 

Скрьиа дьяка Ивана Кобякова. Лл. 98—119, 121, 123, 125. 129; 133, 208—205 
чистые; лл. 1—48, 60, 61, 164—214 ветхи. 


49.—7202/1694 г. Описокь жильцовъ съ т$ми же статьями, какъ и 
предшествующий нумеръ, и съ такимъ же приложенемъ. 209 л. 


50. —7203 и 7204/1695 и 1696 гг. Списки жильцовъ: &) полковой службы 
203 г. (1—96, 113—119), 204 г. (219—327, 342--846), 6) написанныхъ 
въ житье въ 203 г. (97—112, 119 06., 200—205), въ 204 г. (828—341, 429 
0б.—432), в) больныхъ и отставленныхъ отъ полковой службы (121—124, 
348—352), г). служащихъ въ начальныхъ людяхъ, гусарахъ и пр. (120, 129— 
199, 347, 353— 429). Въ двухъ особыхъ приложеняхъ имЪютея списки нфтчи- 
ковь 193—196 гг. (210—218, 438—442). —442 л. 


Лл, 1—96 и 113—266 скрышены дьякомъ Иваномъ Кобяковымъ. Лл. 125—128 и 
206—209 чистые. 


51.—7202—206/1694—98 гг. Списки: а) жильцовъ, наряженныхь на 
<лужбу въ Бългородь и др. мета въ 206 г. и въ другое (не означекное) 
время (1—41, 72—362, 379—406, 426—441, 467—563, 566—600, 630— 
764) и 6) нётчиковъ 202—206 гг. (42—71, 362 06.—378, 406 0б.— 
425, 442—466, 564—566, 601—629). —764 л. 

Лл. 86529 скрёплены дьякомъ Артемьемь Возницинымъ, лл. 260—425 дьякомъ 
Федоромъ Замятнинымъ. Между лл. 674 и 675, 713 и 714, 727 и 728 находится по одному 
ненумерованному листу; лл. 711—719, 729—731 крайне ветхи. 


52.—7205/1697 г. Списки жильцовъ: а) полковой службы (1—115, 
185—191, 195), 6) вновь налисанвыхъ въ житье (117—155), в) больныхь 
и отставленныхь отъ полковой службы (193, 282—285), г) служащихъ 
въ начальныхь людяхъ, рейтарахъ и пр. (197—275). При книг имЪется 
списокъ нЪфтчиковъ 198—196 гг. (286—295).--295'л. 

Лл. 116, 150, 156—184, 190, 192, 194, 196, 276—281 чистые; нижняя часть книги 
вел ха; 


53.—7205/1697 и 1700 гг. Списки жильцовъ: а) 205 г, (1—292), 6) 
служащихъ въ полкахъ, съ кормовыми иноземцами и отетавленныхъ оть 
службы (529—543, 753—761), в) 1700 г. (298—481, 544—752), г) написан- 
ныхь въ житье въ 1700 г. (482—528) ид) „въ прошлыхъ годахъ за нЪты 
написанных съ городами“ (762—767).—767 л. 

Л. 26—П; ля. 265—267 вфтъ; оть 1. 481 сохранилась только верхняя часть; л. 600 
фазорванъ пополамъ; лл. 482—564 подмочены. 
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54:—7205/1697 ‘г. ’Описки‘жильцовъ: а) подлинный, по которому они 
были „емотрфны въ генварв въ розныхъ числёхъ въ верху Золотой палаты, 
изъ свней изъ окна“, изъ Грановитой палаты и на Позтельномъ крыльц% 
(1—171,2984-829)'и 6) по которому'дВланЪ „наряд»“ на службу подъ’Азовъ 


и въ друге города (172—297, 380:—403):—403 м. 
Лл. 189 и 389`нёть; между лл. 289' и 290' имфется ненумерованный листь; углы: лл. 


1-—105 и 329—403 ветхи. 

55. 7206/1698 г. „Списокъ жильцовъ полковой службы, и отставныхъ, 
и которые служать вЪ начальныхь  людВхъ,\ и въ копейщикахъ, и въ рей- 
тарзхъ, и въ иныхь чинфхЪъ, и которые изъ житья за ‘нфты написаны ‘съ 
городами, подлинной“. —293 л. 

Л. 292 чист. 

56.—7207/1699 г. Списокъ жильцовъ съ тЬми же статьями, какъ и 
предшествующий ОЙ л, 

57.—7208/1700 г. Списокъ жильцовъ съ тВми же статьями, какъ и 
предшествующий нумеръ.—311 л. 

58.—1700 г. Списокъ жильцовъ: а) по которому дфланъ „нарядъ“ 
на службу (1--207) и 6) вновь написанныхь въ житье (208—212).—212 л. 


59.—1700, 1704 и 1705 гг. —Списки жильцовъ, бывшихъ на смотрахъ, 
написанныхь „изъ житья въ бытье для науки ратнаго строя“, выбранныхъ 
въ начальные люди, негодившихея на службу и неявившихся на нее, въ 
1700 г. (1—153), 1704 и 1705 гг. (154—656).—697 л. 

Лл. 1—9, 206—231, 235, 255—259, 356 -358, 364—367, 438 скрёплены дьякомъ 9е- 
доромъ Замятнинымъ, лл. 10—134—Михаиломъ Гуляевымъ, лл. 445 и 446 - Иваномъ Ула- 
новымъ. По перем$тв въ книтВ 656 л.; посл 389 л. повтореше нумеращи съ 340 л. по 389 л.; 
ла. 828, 330—339 нёть; первые 2 =. ненумеровавы; всего въ ки. 697 лл. (656+50+ 
2—11); ля. 637—656 ветхи. 

60.—1701 г. „Списокъ жильцовъ полковой службы, и отетавнымъ, и 
которые елужатъ въ начальныхь людзхъ, и вь копейщикахъ, и въ рейта- 
рёхъ по нарядамъ изъ Иноземскаго и изъ Рейтарскаго приказовъ, подлин- 
ный“. —308 л. 

Л. 262—П; дл. 200 и 201 чистые. 

61.—1701—1705 гг. Списки жильцовъ, по которымъ дфланъ нарядъ ихъ 
ва службу въ города по СвЪйскому рубежу и въ Сфвекъ.—768 л. 

Книга ветха. 

62.—1702 г. „Списокъ жильцовъ полковой службы, и отставнымъ, и 
которые служатъ въ начальныхь людфхъ въ розныхъ чинфхъ по наряду изъ 
приказу Военныхъ дзлъ, подлинный“. —304 л. 

63.—1703 г. Списки жильцовъ: &) полковой службы (1—205), 6) боль- 
ныхъ, отставленныхь отъ службы и оставленныхь въ МосквЪ для посылокъ 
(206—218) и в) служившихъ въ начальныхь людяхъ, гусарахъ и пр. (219— 
298).—298›л. 
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64. —1703.г. Списки жильцовъ наличный и смотрЪнный. (черновые). — 
516 л. 


65. — 1703 г. Книга съ мелкими документами по дфлопроизводству 
Разряда: &) списками стольниковъ, стряичихъ, дворянъ московскихъ и жиль- 
цовъ, высланныхъ изъ городовъ въ Разрядъ, наряженныхъ въ нолковую и 
городовую службу и пр. (31—37, 139, 140, 168, 169, 181, 190, 362, 363, 
380—385, 451—454, 471—475, 485—488, 499, 504—507, 518—521, 547— 
553, 642—650, 656, 671--674); 6) отпусками зфамоть къ воеводамъ о на- 
значешяхъ на службу московскаго чина людей въ города и по полкамъ, 
о присылкЪ въ Разрядъ списковъ служилыхь людей, высылкВ въ Москву 
отставныхъ помъщиковъ и вотчинниковъ и пр. (2, 8 0б., 9, 11, 12 об., 13, 
43 06., 44, 88 — 91, 117 об. — 119, 132, 138, 197 — 201, 262, 276, 277, 
299, 300, 302—304, 308, 309, 320—322, 329, 336—340, 342, 343, 346— 
351, 354 — 357, 365 0б., 366, 369, 376 об., 400, 406 — 410, 412, 450, 
457, 458, 476—478, 501—503, 510—512, 514 0б., 516—518, 566 об.—568, 
574—571, 582—621, 629, 632, 635, 636, 652); в) отяисками воевощъ объ 
отсылкз въ Разрядъ разныхъ чиновъ служилыхъ людей, иричинахъ неявкп 
поелфднихь къ назначенному сроку, о вфетяхъ съ Турецкой и Польской 
границь и пр. (99, 100, 109, 138, 243 — 245, 266, 267, 319 — 823, 344, 
345, 371-374, 429, 528, 529, 657); г) челобитными разныхъ чиновъ слу- 
жилыхъ людей объ отерочк$ имъ явки на службу или въ ученье, увольне- 
ни въ отпуски, освобожден отъ службы по болВзни, старости, ради постри- 
жешя и пр. и сказками ихъ о причинахъ неявки на службу (10, 15, 20, 29, 
30, 40, 41, 60, 61, 64, 65, 80, 94, 95, 101, 105, 106, 115, 116, 134, 136, 
137, 141—149, 151—153, 157, 158, 160, 165, 166, 182 — 184, 219, 220. 
223, 229—238, 260, 261, 318, 487, 461, 464, 466—468, 493, 496, 509, 527, 
660—668, 675); д) памятями изъ приказовъ въ Рязрядъ и обратно преиму- 
щественно о присылк® стольниковъ, страпчихъ, дворянъ и др. служилыхъ 
людей и приказныхъ чиновъ для разныхъ порученйй, о передвиженяхъ и пе- 
ремъщеняхъ начальныхъ и служилыхъ людей изъ одного м$ета въ дру- 
гое, съ одной должноети на другую и пр. (1, 3—5, 14, 16, 19, 21—28, 
34 — 37, 39, 42, 45, 46, 48 —56, 62, 63, 66—79, 81 — 87, 92, 93, 96, 
97, 102—104, 107, 108, 118, 114, 120—122, 124—127, 135, 136, 150, 154, 
156, 159, 161, 163, 164, 167, 170—180, 185, 188, 189, 191—196, 200— 
204, 206—209, 211—218, 221, 222, 224—228, 233—236, 241, 242, 246— 
250, 252—259, 263—-265, 268, 270—272, 215, 278—285, 287, 289—293, 
295—298, 305, 306, 310—313, 315—317, 324, 326—328, 330—335, 341, 
352, 353, 358 — 362, 364, 367, 368, 370, 375, 377—379, 887, 388, 390— 
397, 401—404, 413—415, 418—420, 423—428, 430—436, 438--444, 446 — 
449, 455, 456, 459, 460, 462, 463, 469, 470, 479 —484, 489 — 492, 494, 
495, 498, 500, 508, 513, 524—526, 530, 536—538, 540, 544—546, 554— 
559, 561, 563—566, 573, 578-581, 622 — 628, 633, 684, 637 — 639, 651, 
653 —655, 658, 659, 676, 677); е) выписями и справками, сообщенными 
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однимь столомъ Разряда другому, о назначешяхъ и перембщен!яхъ слу- 
жилыхъ людей (38, 47, 62, 155, 156, 389, 490, 670).—677 л, 

Лл. 89 и 162 нфтъ; лл. 110 и 251 чистые; ла. 164 и 406—П; книга ветха. Подроб- 
ная опись книги имфется въ Архив$. 

66.—1703—1705 гг. Списки жильцовъ: &) допрошенныхъь въ Москвз, 
БЪлгородЪ и СЬвскЪ по поводу неявки на смотръ въ Столовую палату и 
подавшихъ сказки о причинахь неявки (1—6, 9 —255) и 6) оставленныхъ 
по смотру 27 января 1703 г. въ МосквЪ для посылокъ (7 и 8).—255 л. 


67.—1703 г. Списки жильцовъ со сказками о числЪ дЪтей, количеств® 
крестьянскихъ и`бобыльскихъ дворовъ, вотчинах® и помфетьяхъ, —693 л: 

Лл. 560—569 —П; ля. 226 и 242 чистые; лл. 179—189, 625 и 626 нЁётъ; между лл. 
358 и 359, 363 и 364 имфется по одному ненумерованвому листу. 

68.—1703 г. Списокъ жильцовъ смотрЪнный.—355 л. 

Углы лл. 1—38 и 336—355 сгнили. 

69.—1704 г. Спиеки жильцовъ: &) полковыхъ (1—112), 6) служащихъ 
въ начальныхьъ людяхъ, гусарахъ и пр. (126—128, 132—233), в) больныхъ 
и отставленныхъ отъ службы (113—123) и г) оставленныхъ въ Москв% для 
посылокъ и отосланныхь „въ ученье ратнаго строю“ (124, 125, 129 — 
131);—233 д. 

70.—1702—1704 гг. Списки жильцовъ (черновые) 1703 и 1704 гг. еъ 
тЬми же статьями, какъ и предшествующий нумеръ, и спискомъ новиковъ 
1702 и 1703 гг. (276—329).—561 л. 

71.—1705 г. Списокъ жильцовъ съ тми же статьями, какъ № 69. — 
289 л. 


Лл. 132—134, 163, 164 и 168 чистые. 
72.—1703—1708 гг. Спиеки жильцовъ: а) 1705 г. (1 — 124), 1706 г. 


(125—232), 1707 г. (233—327), 1708 г. (387—473); 6) отетавныхъ и „рос- 
писанныхъ жить въ МосквЪ по четвертямъ“ въ 1703—1708 гг. (328—343, 
474—488) и в) нЬтчиковъ (344— 387).—488 л. 

73.—1705 г. Книга съ документами, откосящимиея къ розыску вся- 
кихъ чиновъ служилыхъ людей, „кои великаго государя службы не служать, 
а живутъ вов на Москвё и въ своихъ вотчинахъ и помфетьяхъ“ („извЪт- 
ныя росписи“ и „письма“ доносителей; памяти изъ Разряда въ Военный, 
Посольскй и др. приказы и въ Разрядъ изъ приказовъ о „справкахъ 
въ службахъ по извфтамъ“; челобитныя лицъ, занесенныхь въ „извфтныя 
росписи“, съ объяснешемъ причинъ неязки ихъ на службу и просьбами объ 
освобождени ихъ отъ наказан; отпуски грамотъь къ воеводамъ о сыскЪ и 
высылкЪ въ Москву нётчиковъ и отпискЪ ихъ вотчинъ и помфемй на госу- 
даря; допросы „противъ извфтныхьъ писемъ“; производетво по вознагражде- 
ню доносителя Ив. Жидовинова и пр.).—849. л. 

Между лл. 459 и 460 четыре листа безъ нумеровъ. 

74.—1706 г. Списки жильцовъ: а) полковыхъ (1—133),6) служащихъ 
въ начальныхь людяхъ, гусарахъ, драгунахъ, солдатахъ и пр. (151 06, — 
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318, 321—323) и в) оставленныхъ въ МосквВ для посылокъ, больныхь и 
отставленныхь отъ службы (133 0об.—151, 319, 320).—323 л. 


75.—1700—1706 гг. Списки жильцовъ (въ числ ихъ встрёчаются фа- 
мили стольниковъ и дворянъ): а) подавшихъ челобитныя объ увольнени 
отъь службы и уволенныхъ ‘отъ нея, послЪ осмотра въ Разряд, за болвз- 
нями, увЪчьями и по бдноети (1—51, 54—142, 144—298, 301—384), 6) 
переведенныхъ изъ одного полка въ другой (52 и53 об.), в) просившихъ о 
неназначеши ихъ на службу по малолЪтству (53). Въ книгу вклеена память 
въ Разрядъ изъ Помфстнаго пр-за отъ 4 поля 1705 г. о присылкЪ изъ Раз- 
ряда дворянина для межевёя земель нижегородскаго Печерскаго м-ря (299 
и 300).—384 л. 

Лл. 205—208 скрёплены дьякомъ Михаиломъ Гуляевымъ. Лл. 378—384 ветхи. 

76.—1706 г. Книга съ списками („роспискою“) жильцовъ (наряжен- 
ныхъ на службу по полкамъ и на работы, назначенныхъ въ начальные люди 
и на воеводства, находящихся „въ посылкахъ и у дЪлъ въ приказахъ“, 
отосланныхъь „въ ученье“, оставленныхь въ МосквЪ и уволенныхь отъ 
службы по болВзни) и съ документами, относящимися къ составлению рос- 
писки (грамоты къ воеводамъ о сыск и высылкЪ въ Разрядъ жильцовъ, 
объ увфдомлени, „у какихъ дЪль“ въ городахь отосланные туда жильцы; 
воеводсыя отписки о высылкВ въ Москву жильцовъ; памяти изъ Разряда въ 
Помфетный приказъ и обрално о помфствыхъ окладахъ и придачахъ къ нимъ, 
изъ Военнаго и Сибирскаго приказовъ и др. учреждешй о командировкв 
жильцовь для посылокъ, изъ Аптекарскаго о медицинскомъ освидфтель- 
ствовани больныхъ и пр.; челобитныя объ увольнени отъ службы, медицин- 
скихъ осмотрахъ, поверстани окладами, исключени изъ списка нЪтчиковъ, 
отерочкЪ ради службы въ тяжебныхъ дфлахъ; допросы о причинахъ неявки 
на смотры, „въ ученье ралнаго строю“ и на елужбу).—584 л. 

Подробная опись книги имфется въ Архивв. Лл. 40, 56, 387—П. 

77.—1707 г. Списки жильцовъ: а) полковыхъ (1—117), 6) служащихъ 
въ начальныхЪ людяхъ, копейщикахъ, драгунахъ и пр. (130 об. — 270), в) 
ототавныхъ, принявшихъ пострижене и оставленныхъ въ МосквЪ для посы- 
локъ (117 0б.—130, 270 об.—272) и г) находящихся „изъ разныхъ прика- 
зовъ въ ссылкЪ и на каторгф за вины“ (272 06.).—272 л. 

78,—1707—8 тг. Списки жильцовъ смотрфнные.—147 л. 

Въ началв книги и между лл. 14 и 16 по два листа, безъ нумеращи. 

79.—1708 г. Спиесокъ жильцовъ съ тёми же стальями, какъ № 77. — 
245 л. 

Лл. 234—245 по краямъ подмочены. 


80.—1708 г. Списокъ жильцовъ (черновой).—95 л. 

По ‘сравненшю этого списка съ предшествующимъ, значительная часть его оказы- 
вается утраченной. Л. 1 ветхъ. х 

81.—1709 г. Списокъ жильцовъ съ тфми же статьями, какъ № 77. — 


254 л. 
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82.—1710 г. Списокъ жильцовъ съ тми же статьями, какъ № 77.— 
341 л. 


83.— неизв. года. Списокь жильцовъ (въ алфавитномъ порядк%) съ тЪми 


же статьями, какъ № 77.—456 л. 

Книга ветха и начала ея нфтъ. Первые 14 11. не имфють нумеращи, которая на- 
чинается съ 15 л., помфченнаго цифрой 20; лл. 433 и 434 нфть; между лл. 277 и 278 одинъ 
1. безъ нумера; такимъ образомъ, листовъ въ книгв налицо 450. 


4. ДЪла десятенъ. 


< 

Подъ назвашемъ „дла десятенъ“ въ составЪ 309 №№, въ 311 кни- 
тахъ (№№ 263 и 264 каждый въ двухъ томахъ), хранятся 299 десятенъ 
«одного города и 91 десятня разныхъ городовъ, а всего 390 десятенъ; сюда 
же вошелъ рядъ документовъ (около 360), представляющихь собою разнаго 
рода „книги“, какъ то: раздаточныя денежнаго и хлЪбнаго жалованья, до- 
зорныя и строельныя городовъ, приходорасходныя, смётныя, смотрфнныя, 
записныя, крестоприводныя, переписныя, опиеныя, отдаточныя, отдЪльныя, 
обыскныя, разборныя, межевыя, еборныя, а также разнаго рода списки, 
главнымъ образомъ росписные. Въ свою очередь и десятни попадаются въ 
другихь отдфлахъ, какъ, напр., въ дфлахъ Печатной конторы. 

Десятни—основной источник для изучен!я истор!и городового дворянства 
въ Московскомъ государств ХУТи ХУП вв. Это —-описашя городовыхъ дворянъ 
и дЬтей боярскихъ Московскаго государства, составлявшяся въ военно- 
финансовыхъ интересахъ государства при разборЪ, верстаньБ и раздачв имъ 
денежнаго жалованья, Отсюда три типа десятенъ, нерфдко перем шивавшихоя 
другъ съ другомъ: разборныя, раздаточных и веротальныя. Характеристику 
десятень болфе подробную, а выстВ съ тЬмъ и указая на литературу 
предмета см. въ ХХ полутомф Энциклопедическаю Словаря, издаваемаго 
-Ф. А. Брокгаузомъ и И. А. Ефрономъ, въ стать В. Н. Сторожева „Десятня“, 
на стр. 495 и 496. 

Алфавитъ къ десятнямъ составленъ къ каждой книгВ отдЪльно и только 
однимъ фамишямъ, безъ обозначешя имень и отчествъ, въ 10 томахъ 
{№№ 39—48) *). 

1.—7146—17/1638—39 гг. 1) Десятня разборная и денежной раздачи 
бългородцамъ, двтямъ боярскимъ, полковымъ и верстанымъ помфотнымъ ка- 
закамъ, разбора и раздачи (въ БЪалгородЪ) стольника и воеводы князя Петра 
Дмитр:евича Пожарскаго (1—146). 2) Книги приходныя ирасходныя съ суд- 
ныхъ дЬль пошлиннымъ и всякимъ неокладнымъ деньгамъ, и что принято 
У Аеанасья Тургенева, и съ Москвы прислано на жалованье ратнымъ лю- 
дямъ, которые посланы были на& Чугуево, и для иныхъ чугуевскихъ расхо- 
довъ, и приходныя жъ и расходныя хлЪбнымъ воякимъ запасамъ, и расход- 


*) Поивщене дёль десятенъ: зала, 1, ярусъ 1, шкафъ 8, полки—5 (№№ 1—40) иб 
08% 41—80), шкафь 9, полкн—1 (№№ 81—157), 2 (№№ 158—254), 3 (№№ 255—305) и 4 
№№ 306—309). 
2* 
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ныя зелью, и свинцу, и веякимъ пушечнымъ запасамъ и соли— при столь- 
ник и воеводЪ князё П. Д. Пожарекомъ (147—179). —179 л. 

Оба документа за скрёпой стольника и воеводы кн. П. Д. Пожарскаго. Книга ветха; 
особенно попорчены лл. 178—179; л. 162—П, л. 165— УТ. 

2.—7130/1621 г. Десятня разборная владимрцевъ, дворянъ и дфтей 
боярскихь и иноземцевъ, владимрскихь помфщиковъ, разбора во Влади- 
м князя Ивана Федоровича Хованскаго да дьяка Василя Юдина.--123 л. 

Скрёпа дьяка Василя Юдина. 

3.—7105/1597 г. Десятня денежной раздачи муромцамъ, дворянамъ и 
дЪтямъ боярскимъ, раздачи князя Ивана Васильевича Великаго-Гагина, да 
Григоря Аеанасьевича Нащокина, да дьяка Тимовея Петрова.—43: л. 

Скрёпа дьяка Тлмовея Петрова. Въ начал недостаетъ, судя по скрёи®, 4 лл.; 
конца книги нфтъ; л. 31 вырванъ; отъ 32 л. остался клочекъ. 

4.—7124/1615 г. Десятня денежной раздачи арзамаецамъ, дворянамъ и 
дЪтямъ боярскимъ, раздачи князя Михаила Петровича Барятинскаго, да дьяка 
Василя Семенова, да Федора Семеновича Пушкина.— 199 л. 

Скрфпа дьяка Василя Семенова. Л. 3 вилетенъ не на мфетв; лл. 173—194 вырваны. 

5.—7153 54/1645 —46 гг. 1) Раздаточныя книги денежнато жалованья 
на кормъ за хлЪбъ на 153 г. луцкимъ и невельскимъ безпомфетнымъ кормо- 
вымъ казакамъ, раздачи стольника и воеводы Ивана Григорьевича Плещеева, 
(1--53). 2) Тавя же книги на 154 г. (54—74). —74 л. 

Оба документа за скрёпой стольника и воеводы И. Г. Плещеева. Книга ветха; 
второй документъ едва не весь разсыпался; конца книги нётъ. 

6.—7114/1605 г. Десятня верстальная и денежной раздачи муромцамъ, 
дворянамъ и дБтямъ боярскимъ, веретанья и раздачи князя Михаила Гри- 
торьевича Темкина-Ростовскаго да дьяка Филимона Озерова.—49 л. 

Скр$па дьяка Филимона Озерова. Книга ветха; особенно повреждены лл. 1—14. 

7.—7138—39/1630 гг. Десятня разборная и денежной раздачи суздаль- 
цамъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, ‘разбора и раздачи боярина Михаила 
Борисовича Шеина да дьяка Степана, Уготцкаго.—141 л. 

Скрёпа дьяка Степана Уготцкаго. Книга начинается съ 11 л.; первыхъ 10 лад. нёть; 
между 12 и 13 лл. вырванъ одинъ листъ, оставшийся незанумерованнымъ; нечезновен!е его- 
обнаруживается перерывомъ въ скрёп®. 

8.—7116/1608 г. Десятня денежной раздачи Юрьева-Польскаго дворя- 
намъ и дзтямъ боярскимъ, которые были на государев службЪ въ Бол- 
ховв, по десятнВ 115 г. денежной раздачи боярина князя Ивана Михайло- 
вича Воротынскаго да дьяка Добрыни Васильева и съ новыми придачами, — 
раздачи ‘по государеву именному приказу внязя Владимра Тимооеевича, 
Долгорукаго да, дьяка Семейки Самсонова. —73 л. 

Скрёпа дьяка Семейки Самсонова. 

х 9. —7115/1607 г. Десятня нижегородская денежной раздачи боярина и 
воеводъ князя Андрея Васильевича Голицына, да князя Андрея Васильевича, 
Хилкова, да Григоря Григорьевича Пушкина, да головы Богдана ГлЪбова, 
да дьяка Сыдавнато-Васильева, списана съ десятни верстанья князя Ми- 
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хаила Григорьевича’ Темкина-Ростовскаго дё дьяка Филимона Озерова 
114 г.—58 л. 

Скрьпа дьяка Сыдавнаго-Васильева. 

10.—7124/1616 г. Десятня денежной раздачи нижегородцамъ, дворя- 
намъ и дфтямъ боярскимъ, раздачи князя Михаила Петровича Барятинскаго 
да дьяка Василя Семенова. —52 л. 

Скрьпа дьяка Васимя Семенова. Книга ветха; начальныхь 41 лл. нёть. 

11.—7127/1618 г. Десятня денежной раздачи нижегородцамъ, дворя- 
нажъ и дьтямъ боярскимъ, раздачи боярина и воеводы князя Бориса Михай- 
ловича Лыкова’ въ товарищами. —93 л. 

Скрьиа дьяка Демент!я Образцова. Книга ветха; лл. 6, 52 и 58 нётъ. 

12.—7130/1622 г. Десятня разборная нижегородцевъ, дворянъ и дётей 
боярскихъ, нижегородскихь иноземцевъ, да вязмичь и дорогобужаяъ, бала- 
хонскихъ помфщиковъ, разбора боярина князя Аеанася Васильевича Лоба- 
нова-Ростовскаго да дьяка Воина Трескина.—187 л. 

Сикрёпа дьяка Воина Трескина. Книга ветха. 

13.—7098/1590 г. Десятня верстальная и денежной раздачи Переславля- 
Зальсскаго дворянамъ и дтямъ боярскимъ, верстанья и раздачи въ Новго= 
род боярина князя Никиты Романовича Трубецкого да дьяка Поеника, Дми- 
триева.—8 л. 

Сирёпа дьяка Посника Дмитр!ева. 

14.—7115/1607 г. Десятня гороховекая денежной раздачи боярина, и вое- 
водъ князя Андрея Васильевича Голицына, да князя Андрея Васильевича, 
Хилкова, да Григоря Григорьевича Пушкина, да головы Богдана Глъбова, 
да дьява Сыдавнаго-Васильева, списана съ десятни верстанья князя Ми- 
хаила Григорьевича Темкина-Ростовскаго да дьяка Филимона Озерова 114 
г.—6 л. : 

Скрфпа дьяка Сы тавнато-Васильева. 

15.—7130/1629 г. Десатня кашинская списана съ разборнаго списка, 
каковъ взять послЪ московскаго пожара 184 г. у стольника у князя @едора 
{Семеновича)’ Куракина, его жъ князь Федорова да подьячаго Андрея Бот- 


виньева разбора 130 г.—98 л. 
Скрёпа дьяка Михаила Данилова. Книга ветха; одинъ л. между 51 и 52 лл. выр- 


ванъ. 
16.—7130/1622 г. Десятня разборная каширянъ, дворянъ и дтей бояр- 


екихъ, да каширекихъ помзетныхъ новокрещеновъ, атамановъ, есауловъ и 
казаковъ, разбора князя Федора Ивановича Лыкова да дьяка Богдана, Гу- 


$бина.--362`л. 
Скрёив ‘дьяка Василя Юдина. Начальные и послёде!е лл. ветхи. 
17.—7085/1577 г. Деситня разборная, денежной раздачи и новиковъ 
помветнаго верстанья коломничъ, князей и дётей боярекихъ, разбора, раз- 
дачи и верстанья боярина Петра Васильевича Морозова да дьяка Василя 


Низовцова. —106 л. 
Сярёив дьяка Василя Низовцова. Книга ветха, м%фотами совершенно разсыпалась, 


начинается со втораго листа, а первый листъ вплетенъ не на мфств, его сявдуеть отнести: 
къ концу десятни. 

18.—7130/1622 г. Десятня разныхъ городовъ—смольнянъ (2), вязмичъ- 
(25),: дорогобужанъ (47), дмитровцевъ (21), дворянъ и дфтей боярскихъ. 
разныхъ помфщиковъ, списана съ разборнаго списка разбора во Владимрь 
боярина князя Ивана Оедоровича Хованскаго да дьяка Василя Юдина 
130 г.—72.л: 

Скр#па дьяка Михаила Данилова. 

19.—7131/1623 г. 1) Десятня денежной раздачи дворянамъ и дЪтямъ- 
боярскимъ, великолуцкимъ (4), пусторжевскимъ (48) и невельскимъ (59—79. 
об.) помфщикамъ, которые по государеву ‘указу въ 1623 г. на службВ въ. 
Лукахъ Великихъ,— раздачи воеводъ князя Аоанас1я Григорьевича Козлов- 
скаго да Грязново Ивановича Бартенева. 2) Раздаточныя книги денежнато- 
жалованья ‚на 131 г., раздачи тхъ же воеводъ: а) великолуцкимъ и не- 
вельскимъ казакамъ (80—134); 6) великолуцкимъ стрёлецкимъ пятидесят- 
никамъ, десятникамъ и рядовымъ стрфльцамъ (135—168); в) великолуцкимъ- 
пушкарямъ, плотникамъ, городовымъ воротникамъ, кузнецу и разсыльщивамъ. 
(169—178); г) додаточныхъ денегъ великолуцкимт, городовымъ воротникамъ- 
да кузнецу (179—182). 3) Раздалочныя книги денежнаго и хлЬбнаго жало- 
ванья на 131 г., и на свфчи, и на ладанъ, и на просфоры, и на церковное- 
вино великолуцкимъ соборнымъ Воскресен1я . Христова да Никольсвимъ- 
Плискимъ попамъ и дьяконамъ со всфмъ причтомъ (183—192).—192 л. 

Первый документъ (десятня) за скрёпой окладчиковъ, второй (разд. книга ден. жало- 
ванья)—казачьихъ атамановъ (80—134), Преображенскато попа Давыда и Семена Меки- 
нина (135—168), Егорьевскаго попа Род1она (169—178). 

20.—7134—38/1626—30 гг. 1) Десятня (книги денежной раздачи) денеж- 
ной раздачи великолуцкимъ (2), пусторжевскимъ (12 об.) и невельскимъ (18} 
помфщикамъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, у которыхъ въ 133 г. подъ. 
'Троицынъ день животы и служилая рухлядь погорфли, —раздачи воеводы 
князя Ивана Михайловича Барятинскаго (1—23), 2) Десятня (книги денеж- 
ной раздачи) денежной раздачи великолуцкимъ (26), пусторжевскимъ (52) и: 
невельскимъ (56) помфщикамъ, дворянамъ и дфтамъ боярекимъ, у которыхъ- 
въ 133 г. дворы и животы погорфли,— раздачи того же воеводы (24—65). 
3) Книги на Лукахъ Великихъ хлЪбной раздачи, посл новой мфры, м%сяч-- 
наго корма двумъ станицамъ великолуцкихъ казаковъ, атаману и есауламъ. 
на октябрь - февраль 134 г. (66—77). 4) Тоже на мартъ-авгуетъ 134 г. 
(78—90). 5) Тоже (за хлЪбъ деньгами) на сентябрь-февраль 135 года 
(91—112). 6) Книги казачьей раздачи хлфбнаго жалованья великолуцкимъ- 
есаулу и рядовымъ казакамъ на сентябрь-февраль 136 г., раздачи столь- 
ника и воеводы князя 9едора Андреевича Елецкаго (113—123), 7) Тоже (за 
хлфбъ деньгами) на мартъ-май 136 г, (124—131). 8) Тоже (хлЪбомъ) на 
юнь-августь 136 г..(132—142). 9) Тоже (за хлЪбъ деньгами) на 137 г.. 
(148—153). 10) Расходныя книги денегъ, взятыхъ въ 135 г, у ‘стольника и 
воеводы Василя Алексфевича Третьякова великолуцкими помфщиками Ива- 
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номъ Дичковымъ сыномъ Алексвевымъ съ товарищами на церковное строенье 
Успеня Пресвятой Богородицы да Николая Чудотворца (154—156). 1) 
Расходныя книги денегъ, истраченныхъ на церковное ‘строенье Воскресеня 
Христова и преп. Михаила Малеина (157 и 158) на Лукахъ Великихъ. 12) 
Расходныя книги 138 г. пяти четвертей ржи, взятыхъ въ 136 г. взаймы изъ 
государевыхь житниць великолуцкимъ помфщикомъ Александромъ @Ооминымъ 
и пожалованвыхьъ ему государем (159—160).—161 л. 

Третй документъ за скрёпой казачьяго атамана Еремы Соломыкова, четвертый 
Пятницкаго попа Васил!я, пятый—дьяка Михаила Данилова. Л. 161 отрывокъ изъ неиз- 
вфотнаго документа, Лл. 81, 91, 102, 103, 148, 159—П. 

21.—7134/1626 г. 1) Книги великолуця денежной раздачи 134 г., что 
роздано государева денежнато жалованья дворянамъ и дътямъ боярекимъ, 
великолуцкимъ (1 об.), пусторжевекимъ (37) и невельскимъ (47) помфщи- 
камъ, при стольникз и воеводф Васими АлексЪевичв Третьяковв (1—60). 
2) Книги денежной раздачи, что роздано государева денежнаго жалованья 
на 134 г. при томъ же воеводЪ великолуцкимъ атаману, есауламъ и каза- 
камъ Богдановской станицы Порываева да Еремины станицы Соломыкова 
(61—116).—116 л. 

Первый документъ за скрфпой окладчиковъ. Книга ветха. Л. 1—П. 

22.—7132/1623 г. 1) Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (1 06.), 
пусторжевскимъ (38 06.) и невельскимъ (48) помфщикамъ, дворянамъ и дБ- 
тямъ боярскимъ, раздачи воеводы князя Ивана Барятивскаго (1—63). 2) 
Книги, что роздано на 132 г. государева денежнаго жалованья великолуц- 
кимъ атаману, есауламъ и казакамъ (64—119). 3) Книги, что роздано на 
132 г. государева денежнаго жалованья великолуцкимъ стрфльцамъ (120—195). 
4) Книги, что роздано на 132 г. государева денежнаго жалованья велико- 
луцкимъ пушкарямъ, воротникамъ, плотникамъ и разсыльщикамъ (196—210). 
5) Книги раздаточныя, что роздано на 132 г. государева денежнаго жало- 
ванья и за хлЪбъ деньгами на 132 г. великолуцкимъ Воскресеня Христова 
и Никольскимъ Плискаго собора попамъ, дьяконамъ п всякимъ церковнымъ 
причетникамъ вполы ихъ окладовъ (211—217).—217 л. 

Оторвана половина перваго листа; посл8дн!е лл. очевь ветхи. 

23.--7135/1627 г. 1) Книги денежной раздачи, что роздано на Лукахъ 
Великихъ государева денежнаго жалованья на 135 г. дворянамъ и дДЪТямъ 
боярекимъ, великолуцкимъ (1), пусторжевскимъ (37) и невельскимъ (47) по- 
мъщикамъ, при стольникз и воеводЪ В. А. Третьяков (1—60). 2) Книги 
денежной раздачи, что роздано на 135 г. государева денежнаго жалованья 

великолуцкимъ атаману, есауламъ и казакамъ Богдановской станицы По- 
рываева да Еремины станицы Соломыкова (61—116).—116 л. 

Л. 1—1, 

24.—7136/1628 г. 1) Десятня денежной раздачи великолупкимъ (2), 
пусторжевскимъ (73 06.) и невельскимъ (92) помфщикамъ, дворянамъ и дЪ- 
тямъ боярскимъ, раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы князя 
@едора Андреевича Елецкаго (1—118). 2) Раздаточныя книги денежнаго 


ба 


жалованья на 136 г. великолуцкимъ верстанымь атаманамъ, есауламъ и ка- 
закамъ да неверстанымъ казакамъ, раздачи на Лукахъ Великихъ того же вое- 
воды (119—174). —174 л. 

25.—7137/1629 г. 1) Десятня денежной’ раздачи великолуцкимъ (3), 
пусторжевекимъ (78) и невельскимъ (98) помбщикамъ, дворянамъ и дётямъ 
боярокимъ, раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы князя ©. А. 
Елецкаго (1--126). 2) Денежному жалованью десятня великолуцкихъ вер- 
станыхъ атамановъ, есауловъ и казаковъ и раздаточныя_ книги неверста- 
ныхъ казаковъ, раздачи 137 г. на Лукахъ Великахъь того же воеводы 
(127—180).—180 л. 

Книга ветха. Л. 176 нЪть. 

26.—7139/1631 г. 1) Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (2), 
пусторжевскимъ (44) и невельскимъ (55) помфщикамъ, дворянамъ и дЪтямъ 
боярскимъ, раздачи стольника и воеводы князя 9едора Васильевича Бутур- 
лина (1—70). 2) Денежному жалованью десятня великолуцкихъ верстаныхъ 
атамановъ, есауловъ и казаковъ и раздаточныя книги неверстаныхъ каза- 
т раздачи 139 г. на Лукахъ Велакихъ того же воеводы (71—122).— 

а. 

Книга ветха. 

27.—7138/1630 г. 1) Дееятня денежной раздачи великолуцкимъ (3), 
пусторжевскимъ (41) и невельскимъ (52) помфщикамъ, дворянамъ и дЪтяиъ 
боярскимъ, раздачи на Лувахъ Великихъ стольника и воеводы ©. В. Бу- 
турлина (1—66). 2) Денежному жалованью десятня великолуцкихъ верста- 
ныхъ атамановъ, есауловъ и казаковъ и раздаточныя книги неверстаныхъ 
ие раздачи 138 г. на Лукахъ Великихъ того же воеводы (67—122).— 

Л. 

Первый документь за скрфпой окладчика. 

28.—17139/1631 г. Десятня разборная дворянъ и дЬтей бонрекихъ, лу- 
чанъ (5), пусторжевцевъ (70), и невлянъ (93), и великолуцкихъ атамана, 
есауловъ и казаковъ (115) верстаныхъ, помфетныхъ и безпом$стныхъ, раз- 
бора на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы 0. В. Бутурлина да дьяка 
Потапа Внукова.—135 л. 

Скрёпа дьяка Потапа Внукова. Между 4 и 5 лл. одинъ 1. вырванъ. 

29.—7140/1632 г. Десятня денежной раздачи великолуцкимъ (2), пу- 
сторжевскимъ (44) и невельскимъ (56) помфщикамъ, дворянамъ и дЪтямъ 
боярскимъ, раздачи на Лукахъ Великихъ воеводы князя Петра Александро- 
вича Репнина (1—71). 2) Денежному жалованью десятня великолуцкихъ 
верстаныхъ атамановъ, есауловъ и казаковъ, раззачи 140г. на Лукахъ Ве- 
ликихъ того же воеводы (72—126).—126 л. 

30. —7140—41/1682—33 гг. 1) Десятня денежной раздачи великолуцкимъ 
(3) ‚п пусторжевскимъ (44) дворянамъ. и дётямъ боарскимъ, раздачи на 
Лукахъ Великихъ воеводы князя П. А. Реннина (2—55). 2) Денежному жа- 
лованью десятня великолуцкихъ верстаныхъ атамановъ, есауловъ и каза- 
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ковъ, раздачи 141 г. на Лукахъ Великихъ того же воеводы (55—109). 3) 
Десятня денежной раздачи дворянамт и дЪтямъ боярскимъ, невлянамъ, раз- 
дачи 141 г. на НевлВ воеводы Никифора, Юрьевича Плещеева (111—125). 4) 
Раздалочныя книги денежнаго жалованья на кормъ за хлЪбъ великолуцкимъ 
есауламъ и казакамъ безпомфстнымъ, раздачи воеводы князя П. А. Репнина: 
а) на первое полугоще 140 г., съ 1 сентября 140 г. по 1 марта того же 
года (126—137); 6) тоже на второе полугоде того же года, съ 1 марта 
140. г. по 1 сентября 141 г. (138—148); в) тоже на первое полугоде 141 г. 
(149—160); г) тоже’ на второе полугоме того же года (161—172).—172 л. 

Первый и второй док. з& скрёпой дьяка Григор!я Ларюнова, четвертый документъ 
(126—148) Пятницкаго попа Родюна. На первомъ лист книги современная документамь 
опись. ихъ. Л. 126—П. 

31.—7155—57/1647—49 гг. 1) Раздаточныя книги денежнаго жалованья 
на кормъ за хлЪбъ и въ приказъ на 155 г. великолуцкимь и невель- 
скимъ безпомБетнымъь кормовымъ казакамъ, раздачи стольника и воеводы 
князя Ивана Ивановича Лобанова-Ростовскаго да подьячаго Федьки Ники- 
тина (1-53). 2) Раздаточныя книги денежнаго жалованья на кормъ за хльбъ 
и въ приказъ на 156 г. тБмъ же казакамъ, раздачи стольника и воеводы 
князя Давилы Степановича Великаго-Гагина (54—104). 3) Раздаточныя 
книги денежнаго жалованья на 157 г. великолуцкимъ и невельскимъ по- 
метнымъ и кормовымъ казакамъ, раздачи на Лукахъ Великихъ стольника 
и воеводы князя Д. С. Великаго-Гагина (105—197). —197 л, 

Первый документь за скрёпой кн. И. И. Лобанова-Ростовскаго, второй д.— кн. о. 
С. Великаго-Гагина. Лл, 1 и 54—П. 

32.—7157/1649 г. Десятня разборная, денежной раздачи и помЪфет- 
наго верстанья новиковъ лучанъ (4), пусторжевцевъ (249) и невлянъ (298), 
дворянъ и дЬтей боярскихъ, разбора, раздачи и версталья на Лукахъ Ве- 
ликихь стольника и воеводы князя Д. С. Великаго-Гагина.— 314 л. 

33.—7168—66/1655 —58 гг. 1) Раздаточныя книги денежнаго и ефимоч- 
наго жалованья лучанамъ (2), пусторжевцамъ (48 06.) и невлянамъ (56 об.), 
дворянамъ и дётямъ боярскимъ, раздачи 164 г., по грамотВ изъ Новгород- 
ской четверти за приписью дьяка Ивана Патрякеева (1—59). 2) Раздаточ- 
ныя книги вяземекимъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ 163 г., раздачи въ 
МогилевЪ (60—64). 3) Раздаточныя книги денежнаго и ефимочнаго жёло- 
ванья великолуцкимъ (73) помфетнымъ, кормовымъ и неверстанымъ, также 
пустопомфостнымъ казакамь да псковскимъ (67 об.) казажамъ, которые были 
на службв съ бояриномъ и воеводами княземъ Семеномъ Андреевичемъ Уру- 
совымъ съ товарищами подъ Брестью и въ КовнЪ, раздачи 164 г., по гра- 
мот изъ Новгородской четверти за приписью думнаго Дьяка Алмаза Ива- 
нова и по приказу боярина и воеводы Ивана Андреевича Хилкова да дьяка 
Меркуря Крылова, поковскихъ казаковъ головы Самсона Артемьевича Тюд- 
нева (65—86). 4) Раздаточныя книги денежнаго и хлфбнаго жалованья не- 
зельскимъ казакамъ, раздачи 165 г., по грамот изъ Разрада за приписью 
дьяка Василя Брехова, воеводы Григорёя Гавриловича Хомутова (87—98). 
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5) Раздаточныя книги денежнаго жалованья невельскимъ казакамъ, раздачи 
166 г., по грамотБ изъ Разряда за приписью дьяка Григор!я Богданова, 
воеводы Филиппа Наумовича Креницына (99—114). 6) 163 г. записка ло- 
шадямъ, которыя по государеву указу взяты въ городахъ съ бояръ, воеводъ 
и съ приказныхь людей для государевой службы въ подъемныя лошади 
(115—122).—122 л. 

Тремй документъ за скрёпой дьяка Васимя Атарскаго. 

34.—7182—83/1674—175 гг. 1) Раздаточныя. книги ‘денежнаго и хлёбнаго 
жалованья великолуцкимъ старымъ кормовымъ казакамъ. раздачи 182 г. въ 
приказной избв на лукахъ Великихь, по’ грамотВ изъ Разряда за при- 
писью дьяка Петра Кавелина, стольника и воеводы Михаила Тимовеевича 
Измайлова (1—52). 2) Раздаточныя книги денежнаго и хлЪЬбнаго жалованья 
новикамь, великолуцкимъ казакамъ, раздачи 182 г. въ приказной ‘изб на 
Лукахъ Великихъ стольника н воеводы М. Т. Измайлова (58—70). 3) Раз- 
даточныя книги додаточнаго денежнаго и хл®бнаго жалованья новикамъ, ве- 
ликолуцкимъ казакамъ, раздачи 182 г. въ приказной изб на Лукахъ Ве- 
ликихъ стольника и воеводы князя Осипа Федоровича Барятинскаго 
(11—86). 4) Раздаточныя книги денежнаго и хлёбнаго жалованья велико- 
луцкимъ казакамъ, иноземпамъ, раздачи 182 г. въ приказной изб на Лукахъ 
Великихъ стольника и воеводы М. Т. Измайлова (87—100). 5) Раздаточныя 
книги денежнаго жалованья великолуцкимъ казакамъ, которые были на 
службЪ въ понизовыхъ городахъ, раздачи 183 г. въ приказной избф на Лу- 
кахъ Великихъ стольника и воеводы князя 0. 0. Барятинекаго (101—115).— 
115 л. 

Первый документъ за скрёпой дьяка Василя Семенова, четвертый д.—дьяка Петра 
Ковелина. 

35. —7183/1675 г. 1) Раздаточныя книги денежнаго и хлёбнаго жало- 
ванья великолуцкимъ кормовымъ казакамъ, раздачи 183 г. въ приказной 
избЪ на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы 0. 0. Барятинскаго (1—75). 
2) Раздаточныя книги денежнаго и хяБбнаго жалованья великолуцкимъ ка- 
закамъ, иноземцамъ, раздачи того же года, въ той же приказной избЪ и того 
же воеводы (76—92). 3) Раздаточныя книги дележнаго и хлЪфбнаго жало- 
ванья великолуцкимъ казакамъ Васькз Крохоткину съ товарищами, раздачи 
того же года и того же воеводы (93—114).—114 л. 

36.—7185/1677 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья велико- 
луцкимъ атаманамъ и казакамъ, раздачи 185 г. стольника и воеводы Дмит- 
рая Васильевича Давыдова. —110 л. 

Л. 1—1. | 

37.—7185/1677 г. 1) Раздаточныя книги денежнаго и з& хлЬбъ жало- 
ванья великолуцкимъ стрёльцамъ, раздачи 185 г., по грамот изъ Разряда, 
за приписью дьяка Федора Шакловитаго, стольника и воеводы Д. В. Да- 
выдова (1—22). 2) Раздаточныя книги денежнаго жалованьл великолуцкимъ 
казакамъ, раздачи того же воеводы (23—134; на л. 99 об. иноземцы).— 134 л. 

Л. 1—Ш. 
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38.—7134/1626 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (6, 195) и 
черниговцамъ (98: 197), дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, да путивльскимъ 
верстанымъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ, да бъломфетнымъ казакамъ 
(160), раздачи въ ПутиваЪ, по грамотЪ изъ Разряда за приписью дьяка Ми- 
хаила Данилова, стольника и воеводъ Богдана Михайловича Нагого да Пе- 
тра Никитича Бунакова.—198 л. 

На послёднихь лл. скрёна, окладчика. Книга ветха; л. 1—1. 

39.—7134/1626 т. Книга сыфтная города Путивля (с0 включешемъ на 
лл. 3—38 текста воеводскато наказа 134 г.), составлешя стольника и 
воеводъ Богдана Михайловича Нагого и Петра Никитича Бунакова.—152 л. 

Л. 1—1. 

40.—7136/1628 г. 1) Разборныя книги донбкихъ атамановъ, есвуловъ 
и казаковъ, разбора (въ ПутивлВ) воеводъ князя Семена Васильевича Прозо- 
ровекаго да Андрея Ильича Толбузина (1—39). 2) Книга приходная путивль- 
скимъ всякимъ денежнымъ доходамъ при стольник и воеводахъ БогданЪ Ми- 
хайловичв Нагомъ да ПетрЪ Никитичв Бунаков, что въ нынфшнемъ 136 г. 
взято въ государеву казну какихъ денегь на лицо (40—42; 48—57 — рас- 
ходъ). 3) Тоже при воеводахъ квязв Семен Васильевичв Прозоровскомъ 
да Андре ИльичЪ ТолбузинЪ (59—66; 67—271— раеходъ). —Въ настоящей 
книг есть свъдБыя о пр№зжавшихь съ православнаго Востока духовныхъ 
лицахъ.—271 л, 

Первый документь за скрёпой воеводъ. Л. 1—1; л. 58 чистый. 

41.—1136/1628 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (6) и чер- 
ниговцамъ (120), дворянамъ и дётямъ боярсвимъ, донскимъ верстанымъ, 6$- 
ломфстнымъ и кормовымъ казакамъ (188), раздачи на 136 г. воеводъ князя 
Семена Васильевича Прозоровекаго да Андрея Ильича Толбузина.—216 л. 

42.—1137/1629 г. Десятня денежной раздачи дворянамъ и дтямъ бо- 
ярскимъ, путивльцамъ (6), и черниговцамъ (132), и путивльскимъ донскимъ 
помфетнымъ, бфломВотнымъ и неверставымъ казакамъ (220), раздачи на 137 
г. воеводъ князя Семена Васильевича Прозоровскаго и Андрея Ильича Тол- 
бузина.—253 л. 

Л. 1—П. 

43.—7138/1630 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (4) и чер- 
виговцамъ (116), дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, и путивльскимъ донскимъ 
помфетнымъ, бфломфотнымь и кормовымъ казакамъ (177), раздачи на 138 
г. воеводъ Михаила Малвфевича Бутурлина и Владимра Прокофьевича 
Ляпунова.-—218 л. 

Скрёпа воеводъ и окладчиковъ. Между 1 и 2 лл. вырвано два ли. 

44.—1139/1631 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (6) и чер- 
ниговцамъЪ (129), дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, и путивльскимъ донскимъ 
верстанымъ, бфломфстнымъ и кормовымъ казакамъ (219), раздачи на 139 г. 
воеводъ ‘князя Андрея Федоровича Литвинова-Мосальскаго и Игнатя Андро- 


евича Уварова. —*67 л. 
` Между 15 и-16 лл. одвнъ я. вырванъ. 


45.—7144/1635 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (7) и чер- 
ниговцамъ (93), дворянамъ и дтямъ боярскимъ, и путивльскамъ помфстнымъ, 
верстанымъ и кормовымъ бёломЗетнымъ казакамъ (140), раздачи ‘на. 144 
г. воеводы Семена Ивановича Волынскаго.—154 л. ` 


46.—7149/1641 г. Десятня денежной раздачи, по особой грамотВ изъ 
Разряда за приписью дьяка Григоря Лар1онова, черниговцамъ и путивль- 
цамъ, шести новикамъ, пропущеннымъ въ московскомъ разрядномъ списк® 
149 г.,-_раздачи стольника и воеводы князя Петра @едоровича Волкон- 
<каго.—6 д. ь 

47.—7148/1640 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (3) и чер- 
ниговцамъ (73), дворянамъ и дВтаямъ боярскимъ, и путивльскимъ верста- 
нымъ и бБломфстнымъ казакамъ (115 0б.), раздачи на 148 г. стольника и 
воеводы Григор1я Гавриловича Пушкина. —123 л. 

Л. 1—П. Л. 7 вплетенъ не на мфстф, долженъ слёдовать за 118 1. 

48.—7150/1641 г. Раздаточныя вниги денежнаго (на кормъ за хлЪбъ ) 
жалованья путивльскимъ донскимъ казакамъ, раздачи на 150 г, стольника 
и воеводы князя Петра Федоровича. Волконскаго.—44 л. 


49.—7149/1641 г. Списокъ конскаго смотра путивльцамъ (2) и черни- 
говцамъ (58), дворянамъ и дётямъ боярскимъ, и верстанымъ, и бЪломфет- 
нымъ, и донскимъ, и жилымъ казакамъ (80), кто каковъ будетъ на госуда- 
реву службу, и книги переписныя служилымъ и всякимъ жилецкимъ людямъ 
{107).—151 л. 

Л. 1—1. 

50.—7150/1642 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (4) ‘и чер- 
ниговпамъ (77), дворянамъ и дётямъ боярскимъ, и путивльскимъ верета- 
ныхъ и бфломфетнымь казакамъ (116), раздачи на 150 г. стольника и во- 
еводы Петра Федоровича, Волконекаго. —126.л. 


51.—7153/1645 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (Зи 14) и 
черниговцамъ (11 и 100), дворянамъ и дВтямъ боярскимъ, и верстанымъ 
казакамъ (13 и 160), раздачи на 1538 г. воеводы князя Васимя Петровича 
Львова. —173 л. 

Л. 1—И. 

52.—7154/1646 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (4) и чер- 
ниговцамъ (118), дворянамъ и дтямъ боярскимъ, и верстаныхъ казакамъ 
(190 об.), раздачи стольника и воеводы князя Юря Алекефевича Долгору- 
каго.—205 л. 

Л. 1—П. 

ый 53.—7155/1647 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (4) и чер- 
ниговцамъ (105), дворянамъ и дётямъ боярекимъ, и верстанымъ и кормо- 
вымъ казакамъ (167), раздачи на 155 г. стольника и воеводы князя Юря 
\, АлексЪевича Долгорукаго.—202 л. 
54.—7156/1648 г. Десятня разборная и денежной раздачи путивльцамъ 
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(6). и. черниговцамъ (129), дворянамъ и дФтямъ боярскимъ, и путивльскимъ 
верстанымъ (194), донскимъ и кормовымъ (209) казакамъ, разбора и раз- 
дачи воеводы Никифора Юрьевича Плещеева.—-319 л. 

Л. 1—И. 

55.—7157/1649 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья съ кормо- 
выми деньгами путивльскимъ кормовымъ казакамъ, раздачи на 157 г. въ 
Путивль боярина и воеводъ князя Семена Васильевича Прозоровскаго, да 
Ивана, Захарьевича Ляпунова, да дьяка Мины Грязева.—45 л. 

Скрёпа дьяка Мины Грязева. Л. 1—И. Е 

56.—7164/1656 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ 4) и чер- 
ниговцамъ (11), дворянамъ и дБтямъ боярскимъ, и путивльскимъ полковымъ 
и верстанымъ казакамъ (35), бывшимъ на службЪ въ черкаскихъ городахъ 
съ бояриномъ и дворецкимь и воеводами съ Васильемъ Васильевичемъ Бу- 
турливымъ съ товарищами.—48 л. 

Скрёпа дьяка Никиты Наумова. 

57.—7164/1656 г. Десятня денежной раздачи путивльцамъ (8) и чер- 
ниговцамъ (21), дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, которые были въ ПутивлВ. 
за службами въ осталкЪ, раздачи боярина и воеводы Никиты Алекоъевича 
Зюзина да дьяка Никиты Наумова.—28 л. 

Скрёпа дьяка Накиты Наумова. Книга мёотами ветха. 

58.—7168/1660 г. 1) Разборныя книги черкасъ, которымъ велно слу- 
жить въ Путивль, разбора московскаго дворянина Романа Владимровича 
Игнатьева (1—13). 2) Разборныя книги черкасъ, которымъ велзно служить 
полковую службу въ Каменномъ, разбора того же дворянина (14—28). 3) 
Разборныя книги мфщанъ, атамановъ, сотниковъ и рядчикозъ разныхъ селъ, 
поселившихся въ Каменномъ на посад, разбора того же дворянина (29—33). 
4) Разборныя книги черкасъ, которымъ велфно служить полковую службу 
въ НедрыгайловЪ, разбора того же дворянина (34а, 34—44, 45—60, 61—65). 
5) Разборныя книги черкасъ, которымъ велёно служить полковую службу 
въ СуминЪ, и всЪхъ черкасъ въ СуминЪ вообще, разбора того же дворяни- 
на (66—99, 998—119). 6) Разборныя книги черкасъ, поселившихся въ Ле- 
бединомъ, разбора того же дворянина (119а—134, 185—143).—143 л. 

Первый документь за‘ скрёпой Р. В. Игнатьева. 

59.—7123/1615 г. Десятня сыскная мещерянъ, дворянъ и дЪтей 0о- 
ярскихъ, сыска воеводъ стольника Ваеимя МатвЪевича Бутурлина ла Се- 
мена Яковлевича Молвянинова.— 37 л. 

Книга ветха, мёстамя огнила; л. 16—П. 

60.—7114/1606 г. Десятня верстальная и денежной раздачи торопча- 
намъ и холмичамъ, дворянамъ и дВтямъ боярскимъ, новикамъ и недороелямъ, 
веротанья и раздачи въ Новгород боярина и воеводъ князя Михаила Пет- 
ровича, Катырева-Ростовекаго‘ и боярина’ оружейничаго Богдана Яковлевича, 
Бльскаго да дьяковъ Василя: Аладьина ла Ефима Телепиева.—160. л. 

Скрёпа дьяка Ефима Техепнева. Между '3 и 4 ля. вырвано два лл.; передъ 157 л. 
вырвано три лл. 
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У  61.—7157/1649 г. Десятня разборная и денежной раздачи торопчанамъ, 
дворянамъ и дВтямъ боярскимъ, разбора и раздачи въ Торопц8 воеводы 
князя Василя Наумовича Пр!имкова-Ростовекаго.— 150 л. 

Скрёпа воеводы и окладчиковъ. Книга ветха; первые 7 лл. разсышались совсмъ, 
н®еколько слфдующихъ обсыпаются, 

62.—7142/1634 г. Десятня денежной раздачи карачевцамъ, дворянамь 
и дЬтямъ боярскимъ, раздачи воеводъ стольника князя... Куракина. /. да 
дьяка Семена Дохтурова. —57 л. 

Книга очень ветха. 

63. —7142/1634 г. Десятня денежной раздачи на РжевЪ - ВладимровЪ 
и на Волокв-Ламскомъ ярославцамъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, раз- 
дачи стольника, и воеводъ князя Никиты Ивановича Одоевскаго да князя 
Ивана Оедоровича Шаховскаго да дьяка Никиты Леонтьева. —284 л. 

Скрёпа дьяка Никиты Леонтьева. Книга м$стами очень ветха. Между 1 и 2 дл. 

вырвано два лл.; лл. 114—120 вырваны. 
5 64.—7139/1630 г. Десятня разборная и денежной раздачи въ МценскЪ 
карачевцамьъ, дворянамъ и дётямъ боярскимъ, разбора и раздачи окольни- 
чаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка Федора Степа- 
нова.—118 л. 

Скрёиа дьяка @едора Степанова. 

65.—7139/1631 г. Десятня денежной раздачи дворянамъ и дФтямъ бо- 
ярскимъ, брянчанамъ (3), стародубцамъ (156), почепцамъ (196) и роелавль- 
цамъ (244), раздачи въ БрянскВ стольника и воеводъ ВасилЁя Григорьевича 
Ромодановскаго да Някиты Васильевича Ладыгина. —332 л. 

Книга ветха; мномМе лд. огнили; лл. 1—110 разсыпались; лл. 155, 193—195, 
240—243 чистые. 

66. —7142/1634 г. Десятня денежной раздачи брянчанамь (2) и по- 
чепцазъ (160), дворянамъ и дЪтямъ боярекимъ, раздачи въ Брянск столь- 
ника и воеводъ князя Ивана Андреевича Хилкова да Никиты Александро- 
вича Чоглокова.—206 л. 

Л. 159 чистый. 

у 67.—7157/1648 г. Десятня денежной раздачи вязмичамъ (8), брянча- 
намъ (118), почепцамъ (198), стародубцамъ (220), рославльцамъ (248) и 
трубчанамъ (288), дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, раздачи на МосквБ бо- 
ярина князя Михаила Михаиловича Темкина-Ростовскаго да дьяковъ Василя 


Ушакова и Нехорошаго @ирсова.—294 л. 
Скрёпа дьяка Нехорошаго 9иреова. Лл. 114—117, 194—197 чистые. 


68.—7166/1658 г. 1) Десятня денежной раздачи брянчанамъ (4 и 351), 
стародубцамъ (30 и 352 об.), рославльцамь (35, 37 и ел., 49, 352 об.), 
почепцамъ (41. и ол., 59), трубчанамъ (59 об.), карачевцамъ (61 и 353), 
Новгорода-СЪверскаго (77 и сл., 112, 354), черниговцамъ (104 и сл., 263, 
354, 356 об.), рылянамъ (117, 354 об.), и путивльцамъ (213, 356 об.), 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, и казакамъ (191, 197, 295), раздачи Ивана 
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Ивановича Левшина да подьячаго Тимооея Андреева (1—359). 2) Разда- 
точныя книги денежнаго жалованья рыльскимъ полковымъ казакамъ для 
службы 166 г., раздачи воеводы Федора Григорьевича Хитрово да подьячаго 
Тимовея Лобкова (360—370). —370 л. 

Лл. 29, 40, 48, 76, 113—116, 183—190, 210—212, 262, 292—294, 346—850 чистые 

69.—7136/1628 г. Десятня веретальная ливенцевъ, служилыхь и не- 
служилыхъ новиковъ, веретанья на Ливнахъ стольника и воеводы Федора 
Васильевича Бутурлина.—29 л. 

Книга ветха. При переплет» листы перебиты: десятня начинается 11 листомь и 
заканчивается 30; лл. 1—9 слфдовало бы вплести въ середину десятни, куда именно— 
трудно сказать, такъ какъ нфеколькихъ листовъ совсфмъ недостаеть. 

70.—7141—42/1633 гг. 1) Десятня денежной раздачи ливенцамъ, дЪтямъ 
боярскимъ, и помБетнымъ, бёломфетнымъ и полковымъ казакамъ (также 
стр5льцамъ, пушкарямъ и затинщикамъ), раздачи стольника и воеводы Ан- 
дрея Васильевича Бутурлина да подьячаго Богдана Шителова (1—187). 
2) Десятня верстальная ливенцевъ, дЪтей боярскихъ, помфотными и денеж- 
ными окладами, служилых и неслужилыхъ новиковъ, верстанья на Ливнахъ 
того же воеводы И того же подьячаго (188—210).—210 л. 

Первый документь за скрёпой раздатчиковъ и дьяка Григор!я Ларюнова. 

71.—7144/1636 г. Списокъ съ списка служилыхъь людей города Ли- 
венъ, каковъ прислаль съ Ливенъ Яковъ Дашковъ.—-57 л. 


72.—1149—60/1640—52 гг. 1) СмотрВнныя книги ливенскихь слу- 
жилыхь людей по отечеству и но прибору, смотра на Ливнахъ въ 149 г. 
стольвика и воеводы Дмитрыя Федоровича Колтовскаго (2—89). 2) Книги 
ливенскимъ дальнимт, и ближнимъ сторожамъ (92—98). 3) Росписной списокъ 
146 г. ливенскихъ воеводъ Д. 9. Колтовскаго да Якова Дашкова (99—101). 
4) Расходныя книги денегъ и хлЪба 146—149 гг. (102—108, 110—115). 5) Рас- 
ходныя книги пошлинныхъ денегь 146—149 гг. (126—131). 6) Приход- 
ныя книги пошлинныхъ денегъ (117—125). Вс перечисленные документы 
составлены въ 149 г. 7) Смотрённыя книги ливенцевъ, дтей боярскихъ 
конныхъ и оружныхъ, смотра на Ливнахъ въ 155 г. окольничаго и воеводы 
Михаила Матвфевича Бутурлина (133—172). 8) Смотрённыя книги ливен- 
скихъ служилыхъ людей по отечеству и по прибору, смотра на Ливнахъ въ 
155.г. стольника и воеводы Д. 9. Колтовского (173—247). 9) Книги ливен- 
скимъ дальнимъ и ближнимъ сторожамъ (248—254). 10) Смотрьнныя книги 
ливенцевъ, дфтей боярскихъ, Серболова (255), Краснаго (289) и Зарутцкаго 
(315) становъ и служилыхъ людей по прибору (361), смотра во 156 г. столь- 
ника и воеводы Федора Лодыженскаго (255—397). 11) Смотрённыя книги 
города Ливенъ, составленныя во 160 г. воеводою Никитою Михайловичемъ 
Зыбинымъ (398—537).—537 л. 

Десятый документъ за скрёпой воеводы. На первомъ лист опись документовъ квиги, 
составленная въ ХУП в.: „ливенсые смотрённые книги разныхь годовъ“. Начальныхь 


листовъ десятаго документа недостаетъ. Между лл. 394 и 395 вырвано два листа. Лл. 86, 
90, 91, 109, 116, 132, 360, 463, 504 и 505 чистые. 
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73.—7149—52/1640—43 тг. 1) Десятня верстальная ливенцевъ, дётей 
боярскихъ, служилыхъ новиковъ, верстанья на Ливнахъ стольника и воеводы 
Дмитр!я Федоровича Колтовскаго (1—22). 2) Десятня верстальная лебедян- 
цевъ, дЪтей боярскихъ, новиковъ, верстанья на Лебедяни воеводы князя 
Дмитрн Андреевича Волконскаго (23—26). 3) Десятня верстальная муромца, 
сына боярекаго Молчана Норова, верстанья во 150 г. воеводъ князя Васи- 
мя Петровича Львова да Ивана Тевлевича Загряского (27—28). 4) Десятня 
верстальная лебедянцевъ, дЪтей боярскихь, новиковъ, ворстанья во 152 г. 
на Лебедяни воеводы Данилы Кириловича Мясново (29—35).—35 л. 


74.—7157/1649 г. Десятня разборная ливенцевъ, дЬтей боярскихь и 
ливенскихъ помфстныхъ и бЪломфотныхь казаковъ, разбора, и денежной раз- 
дачи, и верстанья новиковъ на Ливнахъ воеводы Якова Петровича Кологри- 
вова да Разряднаго приказа подьячаго Петра Оврамова. — Кошя ХУП 
вЪка.— 389 л. 

75.—7157—58/1649 гг. 1) Тоже. —Подлинникъ ( 1—379). 2) Десятня де- 
нежной раздачи ливенцамъ, дтямъ боярскимъ, которымъ въ прошломъ 157 г. 
жалованье не было дано, раздачи на Ливнахъ стольника и. воеводы Я. П. 
Кологривова да подьячаго Андреянки Юрьева.—396 1. 

Лл. 380, 381 и 383 чистые. 

76.—7124—25/1616 гг. 1) Дозорная книга города Твери п посада, 
что въ городВ и на посадф огорфло церквей и дворовъ разныхъ чиновъ лю- 
дей и что осталось, дозора Степана Никифоровича Чепчугова (38—89). 
2) Десятня денежной раздачи тверичамъ (3) и разныхъ городовъ (30) 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, раздачи въ Твери Аеанас1я Даниловича Бло- 
хина да дьяка Федора Михайлова (1—34).— 89 л. 

Лл. 35—37, 66—69 чистые. 

71.—17154—14/1646—66 гг. 1) Десятня денежной раздачи тверичамъ, 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, которые были на служб въ Новгородь 
и подъ Пековомъ до отпуску, раздачи во 159 г. воеводы Ивана Ивано- 
вича Баклановскаго да подьячаго Петра Исакова (1—17). 2) Десятня де- 
нежной раздачи новоторжцамъ, дворянамъь и дфтямь боярскимъ, которые 
были на службЪ въ НовгородЪ и подъ Пековомь до отпуску, раздачи во 
159 г. воеводы Ивана Ивановича Урусова да подьячаго Петра Исакова. (Ли- 
сты этой десятни перебиты; она читается въ слёдующемъ порядк$: лл. 117, 
11—16, 169, 19—51, 52, 53). 3) Десятня денежной раздачи дворянамъ 
и двтямъ боярскимъ, тверичамъ (18) и новоторжцамъ (123), на Москв (18, 
118—124). 4) Десятня верстальная служилыхъ новиковъ Игнал{я Захряпина 
да Ивана и Аввакума Лодыгиныхъ, верстанья въ 158 г. въ ВязьмЪ воеводы 
князя Матввя Васильевича Прозоровскато да дьяка Исака Ртищева (54— 59). 
5) Десятня верстальная бЪлозерца, вяземскаго помфщика, Онуфря Елистра- 
това, верстанья въ 160 г. въ Вязьм$ воеводы Ивана Васильевича Бутурлина 
да дьяка Исая Нефельева (60—65). 6) Отрывокъ изъ десятни денежной раз- 
дачи зубчанамъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ (131—136). 7) Десятня 
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вербтальная нязьмитина Абанабя Андреева Тиличфева, веретанья во 160 Г. въ 
Вязьм$ воеводы Ивана, Васильевича Бутурлина да дьяка Исая Неоедьова, (188— 
141). 8) Книги, что въ Ростовекомъ, Ярославскомъ и Романовскомъ уБздахъ 
мурзъ и татаръ дворовъ отнесено отъ церквей по близости ихъ къ послёд- 
нимъ и сколько врестьянскихъ дворовъ нё татарскихъ м$ёетахъ построено, — 
<оставленныя во 154 г. Гаврилою Дементьевымъ ГордВевымъ (144-168). 
9) Отрывокъ изъ десятни денежной раздачи (169). 10) Отрывокъ изъ раз- 
‘борной десятни Новгородка-СЪверекаго дворянъ и дьтей боярекихъ, состав- 
ленной въ 174 г. (67—110, 125—130). 11) Отрывокь изъ документа 
(170—215). 12) Тоже (216--919).—219`л. 

Второй документь за серной вовводы И. И. Урусова; шестой д. за окрёпой Заха- 
рЁя Ваеильцова; лесятый д. за скрёной подьячаго Стеньки Милюкова, („къ семъ разборнымъ 
книгамъ, по приказу стольника и воеводы князя Юрья Петровича Трубецкого съ товари- 
щи, (СЪвской съёзжей избы подьячей Стенка Милюковь руку приложиль“); один- 
надцатый д. за скрёпой Федора Лодыженскаго; двёнадцатый д.—лдьяка @едора По...— 
Книга ветхё; мфотами совбёмъ сгнила и осыпалась. Н®сколько документовъ безъ начала 
и конца; лл. другихь при переплетф перепутаны. Лл: 137, 142, 143 чистые. 


78.—7130/1621 г. Десятня разборная тверичъ, дворянъ и дьтей 6о- 
ярскихъ, разбора въ Твери стольника князя бедора Семеновича Куракина 
да подьячаго Андрея Ботвиньева.—136 л, 

СкрЬпа подьячаго Андрея Ботвиньева: 

79.—7139/1681 г. Десятня денежной раздачи тверичамъ, дворянамъ и 
двтамъ боярскимъ, по разбору, которые въ 139 г. разобраны къ госуда- 
реву денежному жалованью, и новикамъ, раздачи боярина князя Дмитрия 
Михайловича Пожарскаго да дьяка 9едора Панова.—82 л. 

Скрьив дьяка Федора Панова. Лл. 58 и 80 чистые. 

80.—112/1634 г. Десятня денежной раздачи тверичамъ, дворянамъ и 
дЬтямъ боярскимъ, раздачи во РжевЪ-Владимровз и ВолокЪ-Ламскомъ вое- 
водъ стольника князя Никиты Ивановича Одоевскаго да князя Ивана Оедо- 
ровича Шаховекого.—62 л. 

Скрфи& дьяка Никиты Леонтьева. Л. 56 чистый. 

81.—7163—66/1655—58 гг. 1) Десятня денежной раздачи, по грамот® 
изъ Новгородской четверти за приписью дьяка Дмитр!я Шубина, новоторж- 
цамъ, дворянамъ и дётямъ боярскимъ, раздачи 166 г. въ ТоржёЪ, при вое- 
водВ ИванЪ Ивановичь УрусовЪ, вь съёзжей избъ, новоторжца @едора Ва- 
<ильевича Тыртова (1—53), 2) Десятня денежной раздачи, по грамотЪ изъ 
той же четверти за приписью того же дьяка, тверичамъ, дворянямъ и дЪ- 
‘тямъ боярскимъ, раздачи 166 г. въ Твери, при воеводь Мажеимё Ивано- 
вич Давыдов, тверичаяъ Максима Григорьева Бернова да Ильи Гаврилова 
Голостенова (56—80). 3) Раздаточныя книги денежнаго жалованья десен- 
‘скимъ казакамъ, раздачи 163 г. окольничаго и воеводъ Дмитрия Алекофе- 
вича Долгорукова да стольника Данилы Семеновича Яковлева, да дьяка Пе- 
тра Малыгина (81—87). 4) Книга взятыхъ во 165 г., по государеву указу 
и по наказу изъ Разряда за приписью дьяка Григор!я Кунакова, сотникомъ 
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московекихь стрёльцовъ Иваномъ Костюринымъ прогонныхъ денегь на н$т- 
чикахъ и нь бзглецахъ Переславля-ЗалЗескаго (89—94).—94 л. . т 

Первый документь за, скрёпой воеводы И. И. Урусова и окладчика Петра Ермолина; 
трет! д. за скрёпой дьяка Петра Малыгина. Л. 1 — П; ла. 54, 55, 73, 88 чистые. При 
верхней нумерации 74 нумеръ пропущенъ. 

82.—7130/1622 г. Десятня бфлевцевъ, дворянь и дЬтей боярскихъ, 
писана съ разборнаго списка 130 г., каковъ списокъ взять въ Разрядъ 
послВ московекаго болышаго пожара у князя Ивана Михайловича Барятин- 
скаго да дьяка Ивана Поздфева,—106 л. 


83.—7138—39/1630 гг. Десятня денежной раздачи бЪлянамъ, дворя- 
намъ и дЬтямъ боярскимъ, по разбору, которые были во 138 г. разобраны 
въ государеву денежному жалованью, раздачи боярина Михаила Борисовича, 
Шеина да дьяка Степана, Уготцкаго.—99 л. 

Скрёпа дьяка Степана Уготцкаго. 

84.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи для государевой службы 
въ КалугБ бЪлевцамъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, раздачи воеводъ 
князя 9едора Семеновича Куракина да князя Федора Федоровича Волкон- 
скаго да дьяка Семена Дохтурова.—74 л. 

Скрзпа дьяка Семена Дохтурова. Лл. 54, 61, 62 чистые. 

85.—7157/1648 г. Десятня разборная, составленная княземъ Григор!- 
емъ Семеновичемъ Куракинымъ да дьякомъ Исаакомъ Кудринымъ, которымъ 
велёно было бфлевцевъ, дворянъ и дЬтей боярскихъ, на службу нё срокъ 
прЕВзжавшихъ, до отпуску жившихъ на Ливнахъ, въ БфлгородВ, въ Ябло- 
нов и въ Царев$-Алексев городВ и двлавшихъ валовое дБло и всямя 
крфпости, & также на службу на срокъ не прзжавшихъ, до отпуску съ$з- 
жавшихъ и валоваго дЪла не дфлавшихъ, разобрать, вновь версталь и де- 
нежное жалованье дать по указнымъ статьямъ.—210 л. 

Скрёпа дьяка Исаака Кудрина. Л. 162 чистый. 

86.—7113/1605 г. Десятня верстальная и денежной раздачи на Лив- 
нахъ ельчанамъ, дфтямъ боярскимъ, верставья и раздачи окольничаго и вое- 
воды Петра Никитича Шереметева съ товарищами да дьяка Михаила Ун- 


ковекаго.—98 л. 
Скрёпа дьяка Михаила Унковскаго. Л. 75 вырванъ; согласно содержан!ю его сл$- 


дуеть помфстить между 36 и 37 ля. 

87.—7130/1622 г. Десятня разборная ельчанъ, дЪтей боярскихъ, и елец- 
кихъ помфщиковъ, атамановъ, есауловъ и казаковъ, разбора на ЕльцВ вое- 
воды Семена Ивановича Волынскаго.—351 л. 

Между 8 и 9 лл. вырвано два листа. 

88. —7157/1649 г. Десятня разборная ельчанъ, дётей боярскихъ, и елец- 
кихъ помфстныхь задонскихъ казаковъ, разбора, денежной раздачи и вер- 
станья на Ельцё окольничаго князя Дмитр!я Петровича Львова да ‚Разряд- 
наго приказа подьячаго Петра Абрамова. —346 1. 

Л. 299 чистый. 
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89.—7158/1650 г. Смотрьнныя книги елецкихъ неякихь служилыхъ и 
жилецкихъ людей, смотра на Ельць стольника и воеводы @едора Ивановича, 
Сомова.—313 л. 

Лл. 106, 219—221 чистые. 


90.—7128—29/1620 гг. 1) Десятня верстальная неверстаныхъ новиковъ, 
дБтей боярскихъ, верстаньн на ЕльцВ воеводы Григор!я Леонтьевича, Валуе- 
ва (1—11). 2) Десятня верстальная неверстаныхъ новиковъ, дтей боярскихъ, 
верстанья на Ельцв воеводы Семена, Ивановича, Волынскаго (12—16).—16 л. 
Первый документь за скрёпой дьяка, Марка Поздфева. Л. 9 чистый. 


91.—7130/1622 г. Десятня разборная воротынцевъ, дворявъ и дЬтей 
боярскихъ, разбора на КалугВ боярина Бориса Михайловича Салтыкова ‘да 
дьяка Петра Данилова (черновая).—36 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Данилова. Л. 1—П. 

92.—7139/1630 г. Десятня разборная и денежной раздачи воротынцамъ, 
дворанамъ и дЪтямъ боярскимъ, разбора и раздачи на КалугВ: окольничаго 
князя Семена, Васильсвича Прозоровскаго да, дьяка Федора, Степанова. —47 л. 

Скрёпа дьяка @едора Степанова. 

93.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи воротынцамъ, дворянамъ 
и дётямъ боярскимъ, раздачи на КалугВ стольника и воеводъ князя 9едора 
Семеновича Куракина да князя 9едора Федоровича Волконскаго да дьяка 
Семена Дохтурова.—33 л. 

Скрёпа дьяка Семена Дохтурова. 

94.—7087/1579 г. Десятня денежной раздачи дЪтямъ боярекимъ го- 
рода Ряжека, раздачи болрина князя Ивана, Юрьевича Булгакова да дьяка 
ДЪя Губастаго.—80 л. 

Скрёпа дьяка Д%я Губастаго. Л. 68 чистый; 1, 70 нфть, 

95.—7100/1591 г. Десятня верстальная и денежной раздачи дфтямъ 
боярскимъ, ряшанамъ, по старымъ ихъ окладамъ, по десятн ряжекаго на- 
ифотника и воеводы Ивана Далматовича Карпова, дё Оедора Лихарева, да 
подьячаго Третьяка Десятаго,верстанья и раздачи въ ПереяславлЪ-Рязан- 
скомъ Алекоя Фомина Третьякова, да Никиты Семеновича Путилова, да 
дьяка Василя АлексЪева.—156 л. 

Скрьпа дьяка Василя Алексфева. 

96.—7102/1594 г. Десятня разборная ряшанъ, дфтей. боярскихъ, разбо- 
ра на МосквЪ, по царскому указу и боярскому приговору, боярина князя 
Никиты Романовича Трубецкого да дьяка Сапуна Аврамова. — 53 л. 


97.—7105/1597 г. Десятня денежной раздачи ряшанамъ, дЪтямъ бояр- 
скимъ, раздачи окольничаго князя Ивана Васильевича Великаго-Гагина, да 
Григор!я Аванасьевича, Нащокина, да дьяка Тимооея Петрова. —168 л, 

Скрёпа дьяка Тимовея Петрова. : 


98.—7114/1605 г. Десятня верстальная и денежной раздачи ряшанамъ, 
дЬтямъ боярскимъ и атаманамъ, которые служатъ старо, и новикамъ, вер- 
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станья‘и раздачи въ РяжекВ князя Васимя Ивановича Буйносова-Ростов- 
скаго да дьяка Якова Демидова.—75 л. 

Скрфпа дьяка Якова Демидова, Л. 75 ветхъ. 

99.—7108/1600 г. Десятня денежной раздачи ряшанамъ, дВтямъ бояр- 
скимъ, для государева многолфтняго здоровья и дая его царскаго вфнчанья, 
раздачи боярина князя Дмитр!я Ивановича Шуйскаго да дьяка Семена Че- 
редова.--123 л. 

Скрёиа дьяка Семена Чередова, 

100.—7125/1617 г. Десятня сыекная ‘и верстальная новиковъ, дётей 
боярскихъ, ряшанъ, сыска и верстанья Лаврент!я Александровича Кологри- 
вова.—20 л. 

Скрёпа Л. А. Кологривова. 

101.—7157/1648 г. Десятня денежной раздачи ришанамъ, дЪтямъ бояр- 
скимъ;, помфетнымъ атаманамьъ и сторожевымЪъ казакамь, раздачи въ Ряж- 
ск воеводы князя Петра Ивановича Волконскаго да подьячаго Дмитрия 
Брянцева. —226 л. 


102.— 7130/1622 г. Десятня разборная бЪжечанъ, дворянъ и дЪтей 
боярскихъ, разбора въ Кашин стольника князя @едора Семеновича Кура- 
кина да подьячаго Андрея Ботвиньева. (Возобновлена послЪ пожара 3 мая 
1626 г.).—68 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Данилова. 

103.—7139/1630 г. Десятня денежной раздачи бЪжечанамъ, дворянамь 
и дВтямъ боярскимъ, которые въ 138 г. по государеву указу разобраны 
были въ статьи къ денежному жалованью бояриномъ княземъ Юремъ Яншее- 
вичемь Сулешевымъ да дьяками Иваномъ Сафоновымъ да Никитою Посни- 
ковымъ, раздачи окольничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да 


дьяковъ Ивана Сафонова да Васищя Яковлева.—73 ‘л. 
Скрёпа дьяковъ Ив. Сафонова и Вас. Яковлева. Ля. 23 и 24 чистые. 


104.—7142/1634 г. Десятня денежной раздачи бфжечанамъ, дворянамъ 
и дЬтямъ боярскимъ, раздачи во Ржев - Владимровз и на ВолокЪ - Лам- 
скомъ стольника и воеводъ князя Никиты Ивановича Одоевскаго да князя 
Ивана Федоровича ШаховсЕого да дьяка Никиты Леонтьева.—48 л. 

Скрёпа дьяка Никиты Леонтьева. 

105.—7157/1649 г. Десятня разборная и денежной раздачи бЪжеча- 
намъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, разбора и раздачи окольничаго кня- 
зя Ивана Ивановича Ромодановскаго да дьяка Герасима Лаврова.—113 л. 

Скрёиа дьяка Герасима Лаврова. 

106.—7121—28/1613—20 гг. 1) Десятня  верстальная  новиковъ, 
служилыхъ дворянскихь дфтей, зубчанъ, верстанья въ 121 г. въ ПогорЪ- 
ломъ Городищф воеводы князя Леонтя Ивановича Шаховского (1—2). 2) 
Десятня верстальная новиковъ, служилыхь дворянъ и дфтей боярскихъ, зуб- 
чанъ, старичанъ, тверичъ и можаичъ, верстанья въ 121 г. въ Погорломъ 


Городищь воеводы князя Юря Ив. Шаховского (3—6). 3) Десятва вер- 
стальная новиковъ, лучанъ и невлянъ, верстанья на Невл въ 125 г. по 
окладчиковымъ сказкамъ (7—12). 4) Десятния верстальная служилыхъ нови- 
ковъ, великолучанъ, верстанья въ 127 г., по сказкамъ окладчиковъ луцкихъ 
помфщиковъ, воеводы Григоря Ивановича Кокорева (18—17). 5) Раздаточ- 
ныя книги денежнаго жалованья невельскимъ казакамъ, которые были на 
государев службЪ на Невл, & нынВ по государеву указу въ Торопиф, 
раздачи на 126 г. на Торопц (18—83), 6) Десятня верстальная неверстаныхъ 
безпомфстныхъ пусторжевцевъ, служилыхъ новиковъ, верстанья въ 128 г. на 
Лукахъ Великихъ воеводы Григор!я Ивановича Кокорева (34—37). 7) Десятня 
новика лучанина Гуря Иванова сына АлексЪева, верстанья въ 129 г. столь- 
ника и воеводы Григорйя Андреевича Плещеева (38—40). 8) Десятня вер- 
стальная служилыхъ новиковъ, лучанъ и невлянъ, верстанья въ 128 г. на 
Лукахъ Великихъ воеводы Гр. Ив. Кокорева (41—43). 9) Десятня вер- 
стальная безпомфстныхъ неверстаныхъ служилыхъ новиковъ, лучанъ, вер- 
станья въ 128 г. того же воеводы (44—46). 10). Десятня верстальная пустор- 
жевца, служилаго новика, князя Аксент!я Тимооеева сына Шаховского, верстанья 
вЪ 128 г. на Лукахъ Великихъ того же воеводы (47—48). 11) Десятня 
верстальная пусторжевцевъ, служилыхъ новиковъ, верстанья въ 128 г. на 
Лукахъ Великихъ стольника и воеводы Григор!я Андреевича, Плещеева (49—51). 
12) Десятня верстальная лучанина, служилаго новика, Ивана Андреева сына 
Патрушева, верстанья въ 128 г. того же воеводы (52—54). 13) Десятня вер- 
стальная служвлыхъ новиковъ, торопецкихъь помфщиковъ, верстанья въ 
128 г. стольника и воеводы князя Ивана Андреевича Дашкова (55—58), 
14) Лесятня верстальная служилыхъ новиковъ, верстанья въ 128 г. на То- 
ропцф того же воеводы (59—60). 15) Десятня верстальная служилыхъ но- 
виковъ, торопчанъ и холмичъ, верстанья въ 128 г. по грамотВ изъ Рязряда 
въ ТоропцЪ того же воеводы (61—63). 16) Книги расходныя деньгамъ, что 
посланы въ 127 г. еъ Иваномъ Огаревымъ во Ржеву и въ Осташковъ 
(64—77). 17) Книги покупному хлВбу въ таможенную рядовую м$ру на 
деньги, взятыя у стольника и воеводы князя Ивана Андреевича Дашкова въ 
128 г. (89—93). 18) Книги ржаному и яровому четвертому снопу, взятому въ 
Заволочьемъ ГородищЪ на государя съ урожая у заволоцкихъ жильцовъ 
и у всякихъ людей, у пахатниковь и у насфвщиковъ (78—88).—93 л. 

Документы 13, 14 и 16 за скрёпой дьяка Михаила Данилова, Лл. 1, 3, 7, 13, 34, 
44, 49, 52, 55, 59—И, 

107.—7123/1615 г. Десятня денежной раздачи зубчанамъ, дворянамъ 
и дётямъ боярекимъ, которые живутъ во РжевЪ-Владимровз и которымъ 
велфно быть тамъ на государев службЪ, раздачи Василя Бутурлина да 
Ивана Головлева.—63’л. 

108.—7130/1622 г. Десятня разборная зубчанъ, дворянъ и дьтей 6о- 
ярскихъ, разбора въ Твери стольника внязя Федора Куракина д& подьячаго 


Андрея Ботвиньева.—142 л. 
Скрёпа дьяка Михаила Данилова. 
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109.—7139/1681 г. Десятня денежной раздачи зубчанамъ, дворянамъ 
и дьтямъ боярскимъ, по разбору‘въ государеву денежному жалованью 139 г. 
раздачи боярина князя Дмитрия Михайловича Пожарекаго да дьяка двора 
Панова.—176 л. 

Скрёпа, дьяка Оедора Панова: 


110.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи зубчанамъ, дворянамъ и 
дЬтамъ боярскимъ, раздачи стольника и воеводъ князя Никиты Ивановича 
Одоевскаго да князя Ивана Оедоровича Шаховского да дьяка Никиты Ле- 
онтьева.—58 л. 

Скрёпа дьяка Никиты Леонтьева. 


11. —7157/1649 г. Десятня разборная и денежной раздачи зубчанамъ, 
дворянамъ и дётямъ боярскимъ, разбора ираздачи окольничаго князя Ивана 
Ивановича Ромодановскаго да дьяка Герасима Лаврова. —47 л. 

Серна дьчка Герасима Лаврова. Лл. 41 и 42 чистые. 


112.—7130/1622 г. Десятня разборная Московскаго Узда новокреще- 
новъ и татаръ, разбора боярина Бориса Михайловича Салтыкова (черновая 
съ современными десятн$ поправками).--18 л. 
ыы ее ре и въ 3 день, такова десятня взята посл московского пожару. 

113.—7139/1631 г. Десятня денежной раздачи новокрещенамъ Москов- 
скаго (3), Серпуховскаго (39), Каширскаго (59), Калужекаго (70), Боровскаго 
(86), Малоярославецкаго (127) и Коломенскаго (130 об.) уфздовъ, противъ 
дворянъ и дётей боярскихъ и противъ калужскаго разбора окольничаго 
князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка 9едора Степанова,— 
раздачи боярина князя Дмитр1я Михайловича Пожарскаго да дьяка @едора 
Степанова. —167 л. 

Скрёпа дьяка Оедора Степанова. Л. 1—1; л. 38 чистый. 


114.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи новокрещенамъ Москов- 
скаго (4), Серпуховскаго (44), Каширскаго (73), Калужскато (84), Боров- 
скаго (109), Малоярославецкаго (150), и Коломенскаго (155) уёздовъ, раз- 
дачи въ КалугЬ стольника и воеводы князя @едора Семеновича Куракина, 
АЙ 9едора Федоровича Волконскаго, да дьяка Семена Дохтурова.— 

Л, 

Скрёпа дьяка Семена Дохтурова. 


115.—7130/1622 г, Десятня разборная тулянъ, цворянъ и дфтей бояр- 
скихъ, разбора князя Федора Ивановича Лыкова да дьяка Богдана Губина. 
(Возобновлена послв пожара 3 мая 1626 г.).—425 л. 

Скрёпа дьяка Миханла Данилова. Первые ля. ветхи. Между 20 и 21 и между 216 
и 217 ли. вырвано по одному листу, между 409 и 410 лл. вырвано два листа. 


116. —7139/1681 г. Десятня разборная и денежной раздачи тулянамъ, 
дворянамъ и дётямъ боярскимъ, раздачи на ТулБ окольничаго князя Гри- 
горя Константиновича Волконскаго да дьяка Ивана Костюрина.—350 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Костюрина. Л. 325 чистый. 
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117.—7157/1648 г. Десятня денежной раздачи дворянамъ и дЪтямъ бо- 
ярекимъ, тулянамъ (15 06.—293), тарушанамъ (298, 308, 342), серпухови- 


чамъ (303, 321 об., 349), алексинцамъ (294, 327, 353), которые въ 154—6 


гг. были на службЪ на УкрайнЪ въ Ливнахъ, Яблоновв, БфлгородВ и но- 
вомь Царев$-АлексфевЪ город съ боярами и воеводами и для береженья отъ 
приходу крымскихъ и нагайскихъ людей на степи дЪлали земляныя и вся- 
я крфпости, —раздачи на МосквЪ въ Галицкой чети окольничаго князя 
Ивана Васильевича Хилкова да дьяковъ Мины Грязева да Семена Сафо- 


нова.—353 л. 

Скрёпа дьяковь Семена Сафонова (1—270) и Мины Грязева (271—353). Лл. 
229—231, 271, 302, 305—807 чистые; нёсколько листовъ въ концё перебито; самого конца 
десятни, повидимому, нзть. 

118.—7147/1639 г. 1) Книги солдатскихъ и драгунскихъ кормовъ: кто 
‘имены дфтей боярскихъ и изо всякихьъ чиновъ людей написались до пр!Взду 
на Тулу бояръ и воеводъ у Ивана Замытцкого, и кто имены дфти боярские, и 
«старые солдаты, и вольные люди писались при боярахъ и воеводахъ, при 
князЪ Дмитри МамстрюковичВ Черкаскомъ съ товарищами, и почему кому 
государева. жалованья поденнаго корму давано (1—87). 2) Раздаточныя 
книги денежнаго жалованья на плалье новоприборнымъ прагунамъ и солда- 
‘тамъ, которыхъ по государеву указу прибрали на Тулё, дВтямъ боярскимъ 
и етарымъ солдатамъ, бывшимъ раньше въ солдатской и драгунской служ- 
6Ъ,— раздачи на ТулЪь бояръ и воеводъ князя Дмитря Маметрюковича Чер- 
каскаго съ товарищами (88—123). 3) Раздаточныя книги денежнаго (кор- 
мового) жалованья перефзжимъ черкасамъ, написаннымъ по грамотв изъ 
приказа Сбора ратныхъ людей за приписью дьяка Василя Прокофьева въ 
«олдалскую и въ драгунскую службу, раздачи въ 147 г. на Тул$ (124—134).— 
134 -л. 

Документы 1 и Зза скрёпой дьяка Оедора Степанова. Л. 54—11; лл. 47 и 48 чистые. 

119.—7157/1649 г. Книга раздаточная денежнаго жалованья, посланнаго 
„еъ окольничимъ съ княземъ Дмитремъ Петровичемъ Львовымъ да съ дьякомъ 
Онисимомъ Трофимовымъ для раздачи разнымъ служилымъ людямъ, назна- 
ченнымъ на службу на Валуйки для крымской посольской размны.—75, л. 

Скрёпа дьяка Онисима Трофимова. Л. 1—П. 

120.—7109/1601 г. Десятня верстальная хётей боярекихъ новиковъ,новго- 
родцевъ возхъ пятинъ (3), псковичей (17), торопчанъ и холмичъ (19), пу- 
«торжевцевъ (22), лучанъ (24) и невлянъ (26), верстанья окольничато Ми- 
хаила Михайловича Салтыкова да дьяка Ивана Максимова. —27 л. 

Сврёпа дьяка Ивана Максимова. 

121.—7114/1606 г. Десятня верстальная и денежной раздачи Деревокой 
пятины новгородцамъ, дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, по грамот изъ Нов- 
тородекаго разряда, раздачи‘и верстанья боярина и воеводы князя Михаила 
Петровича Катырева-Ростовскаго, да Ивана Никитича Салтыкова, да дьяковъ 
Василя Аладьъина да Ефима Телепнева.—202 л. 

Скрёпа дьяка Ееима Телепнева, 
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122,—17114/1606 г. Десятня верстальная новокрещеновъ (4) и татаръ. 
(31) БЪжецкой, Деревской, Вотьекой и Шезонской патинъ, верстанья боя- 
рина, и воеводы князя М. П, Катырева-Ростовскаго, да И.Н. Салтыкова, да. 
дьяковъ В. Аладьина дв Е, Телецнева.—45 д. 

Скрфпа дьяка Ееима Тедепнева. Л. 1—Ш. 

123.—7114/1605 г. Десятня верстальная Вотьской патины новгород- 
цевъ, дворянъ, дьтей боярекихъ и новиковъ, верстанья въ Иван -город®. 
боярина и воеводы Михаила Глёбовича, Салтыкова, д& Васижя Ивановича, 
Белеутова, да дьяка Михаила Отаркова.—60 л. 

Скрпа дьяка Миханда Оедоровяча Огаркова. Л. 1—П. 

124..—1116/1608 г. Десятня денежной раздачи Бфжецкой пятины нов- 
городцамъ, дворянамъ и дтямъ боярекимъ, раздачи на МосквЪ окольничаго. 
князя Григоря Петровича Ромодановекаго да дьяковъ Алексвя Аргамакова, 
да Степана Пустошкина.—214 л. 

Окрёпа дьяковъ Алексвя Аргамакова и Отенана Пустошкина. Л. 1—1; 4. 1 въ. 
пятнах; первые 5 ал.. съ угла обрёзаны, 

125.—7123/1615 г. Десятня денежной раздачи безпомфстнымь дфтямъ 
боярскимъ, новгородцамъ (тихвинскимь сидфльцамъ), раздачи на Тихвинь 
Остальца Качалова съ товарищами, при воеводахъ Василия 9едорович8 Не- 
плюевф да Иванз Ивановичв Баклановокомъ, съ’ приложешемъ а) списка 
вофхъ высланиыхъ нё службу въ Тихвинъ новгородцевъ (31—65) и 6) рас- 
ходныхъ книгь денежнаго жалованья сотникамъ, стрёльцамъ, пушкарямъ,. 
воротникамъ, казакамъ (66—81).—81 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Данилова. Книгв ветха. 

126.—7127/1619г. Десятня сыскная про помфстные и денежные оклады: 
новгородцевъ вофхъ пятинъ, сыска въ Новгородв боярина и воеводы князя 
Ивана Андреевича Хованскаго, да Мирона Андреевича Вельяминова, да дьяка. 
Третьяка Копнина.— 179 л. 

Скрьпа дьяка Третьяка Копнива. 

127.—7129/1621 г. Деевтня денежной раздачи новгородцамъ, дворя- 
нам и дВтямъ боярскимъ (Вотьская пятина), раздачи боярина и воеводы: 
внязя Данилы Ивановича Мезецкаго да дьяковъ Михаила, Милославоваго да. 
Добрыни Семенова.—129 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Милославскаго. 

128.—7129/1621 г. Тоже.—Бжецкая пятина.—210 л. 

Скрпа дьяка Добрыни Семенова. Лт. 132 и 188 чистые, 


129.—7129/1621 г. Тоже.—Деревекая пятина.—121 л. 

Скрёпа того же дьяка. 

130,—7114/1606. г. Десятня верстальная и денежной раздачи, Бжецкой: 
патины новгородцемъ, дворанамъ и дфтямъ боярскимъ, верстанья и раздачи 
боярина и воеводы князя Михаила Петровича Катырева-Ростововаго, да Ивана 


Никитича Салтыкова, да, дъяковъ Василя Аладьина да ЕфимаТелепнева. — 210. 
Скрёпа дьяка Еенма Телепнева. 
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131.—7129/1621 г. Десятня денежной раздачи Шелонекой пятины нов- 
городцамъ, дворянамъ и дфтямъ бояревимъ, раздачи боярина и воеводы 
князя Данилы Ивановича Мезецкаго да дьяковъ Михаила Милославскаго да 
Добрыни Семенова. —81 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Милославскаго. 


132.—7129/1621 г. Тоже.—Обонежекая пятинё.—104 д. 

Скрёпа дьяка Михаила Милославскаго. Л. 7 чистый. 

133.—7130/1621 г. Десятня разборная Обонежекой пятины новгород- 
цевъ, дворянъ и дётей боярекихъ, разбора боярина и воеводы князя Данилы: 
Ивановича Мезецкаго да дьяковь Михаила Милославекаго да Добрыни Се- 


менова.—123 л. 
Скрёпа дьяка Михаила Милославскаго. Лл. 27, 51, 52, 111 чистые. Послфдий 


листь ошибочно вплетенъ между лл. 115 и 117. Книга ветха. 


134.—7130/1621 г. Тоже.—Деревская пятина.—194`л. 
Скрёпа дьяка Михаила Милославскаго. Л. 109 чистый. Въ конц двухъ или трехъ 


зл, ить. 

135.—7130/1621 г. Тоже.—Бжецкая пятина (новокрещены и татары еъ 
л. 219).—244 л. 

Скрёпа дьяка Михаиле Милославекаго. Лл, 19, 40, 80, 121, 133, 190, 194, 195, 
202, 208—211, 218 чистые. 

136.—7133/1624 г. Десятня денежной раздачи возхъ пятинъ дворя- 
намъ и дфтямъ боярскимъ, новгородскимъ помфщикамъ, которые служатъ 
старо и у денежные раздачи были, и новикамъ 129 и 130 гг., которые 
поверстаны у денежной раздачи, а жалованье имъ не дано,—раздачи боя- 
рина и воеводы князя Григоря Петровича Ромодановскаго да дьяковъ @е- 
дора Апраксина да Добрыни Семенова. —51 л. 

Скрёпа дьяка Федора Апраксина. Лл. 13 и 23 чистые. 

137.—7139/1631 г. Десятня разборная новгородцевъ везхъ пятинъ, 
дворянъ и дтей боярекихъ, и новокрещеновъ, по пятинамъ порозвь на три 
статьи, разбора, въ НовгородЪ боярина князя Юр!я Яншеевича Судещева, да 
внязя Семена Никитича Гагарина, да дьяковъ Никифора Шипулина да 


Первого Неронова.—296 л. 
` Скрёпа дьяка Никифора Шипулина. Между дл. 105 и 106 вырванъ одинъ листь; 
конца недостаетъ; лл. 62—65, 88, 102, 136, 170 чистые. 


138.—7141/1632 г. Десятня денежной раздачи всвхъ пятинъ новго- 
родцамъ, дворянамъ и дфтямъ боярекимъ, раздачи въ НовгородВ боярина и 
воеводы князя Юря Яншеевича Сулешева да дьяковъ Никифора Шипу- 


зина да Первого Неронова.—382 л. 
Скрзца дьяка @едора Дружинина. Лл, 132, 133, 165, 167, 283, 3671, 374, 375 


чистые; въ концё нфсколькихъ листовъ нётЪ. 

139.—7142/1633 г, Десятня денежной раздачи вофхъ пятинъ новгород- 
цамъ, дворянамъ и дфтямъ боарекимъ, и новокрещенамь, бывшимъ на 
служб подъ Смоленскомъ,—раздачи въ Новгород воеводъ князя Ивана 


Михайловича Калырева-Ростовскаго да Павла Ивановича Волынскаго да 
дьяковъ Ивана Сафонова да Оедора Дружинина.—120 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Сафонова. Лл. 36, 83, 84 чистые; л. 1—П. 

140.—7146/1638 г. Десятня разборная вефхъ пятинъ новгородцевъ, 
дворянъ и дфтей боярекихъ, и новокрещеновъ, выбранныхъ на береговую 
<лужбу, разбора при боярин и воевод князв Петрз Александрович» Реп- 
нин да дьяБЪ Богданз Обобуров$.—329 л. 

Скрёпа дьяка Богдана Обобурова. Начальные лл. ветхи. Между лл. 270 и 271 
вырванъ одинъ листъ. 

141.—7165/1657 г. Дееятня разборная и денежной раздачи БЪжецкой 
пятины новгородцамъ, дворянамъ и дётямъ боярскимъ, новокрещенамъ и 
казакамъ, разбора и раздачи боярина и воеводы князя Григор1я Семеновича 
Куракина съ товаришами.—102 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Зиновьева. Книга тронута сыростью. 

142.—7130/1622 г. Десятня разборная воронежцевъ, дЪтей боярскихъ, 
атамановъ, есауловъ и казаковъ (41), воронежекихь помфщиковъ, разбора 
и верстанья воеводы (см. л. 22) Бориса Нащокина.—58 л. 

Скрёпа князя Великаго-Гагина. Л. 1—П. Книга ветха. 

143.— 7136/1628 г. Десятня денежной раздачи валуйскимъ станич- 
нымъ атаманамъ и $здокамъ, раздачи воеводы Никиты Александровича Чог- 
локова.—37 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Данилова. Книга ветха. 

144.—7130/1622 г. Десятня разборная болховцевъ, дворянъ и дЪтей 
боярскихъ, разбора князя Ивана Михайловича Барятинскаго да дьяка Ивана, 
Поздфева.—139 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Поздфева. Книга частью ветха. 

145.—7159/1651 г. Десятня денежной раздачи болховцамъ, дфтямъ 
боярекимъ, драгунамъ, коннымъ казакамъ, стрёльцамъ, пушкарямъ и во- 
ротникамъ, раздачи воеводы Давыда Федоровича ШЩепотева да подьячаго 
Разряднаго приказа Якова Чертенкова.—78 л. 

Серёпа: „къ сей десятн8 Иванъ Щепотевь вмёето отца своего Давыда Эедоровича, 
по его велфнью, руку приложилъ“, Книга ветха. 

146.—7139/1630 г. Десятня разборная и денежной раздачи малояро- 
славцамъ, дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, разбора и раздачи на КалугЪ 
окольничаго князя Семена, Васильевича Прозоровскаго да дьяка Федора Сте- 
панова. —66 л. ь 

Скрфпа дьяка @едора Степанова. 

147.—7142/1634 г. 1)] Списокъ дётей боярскихъ кормовыхъ стараго 
верстанья разныхъ городовъ и казаковъ, которые были на государев% служ- 
6$ подъ Смоленскомъ по отходь Михаила Шеина съ товарищами, по 19 
февраля 1634 г. (1—73). 2) Списокъ новиковъ солдатъ,—дётей бо- 
ярскихъ, казаковъ, казачьихъ дфтей, ихъ бральевь и племянниковъ и 
вольныхъ людей разныхъ городовъ, поверстаныхь въ Казанскомъ дворць 


# 


въ 1634 г. помфетными и денежными окладами, не въ образецъ, за смолен- 
скую службу и териВнье (74—180).—180 л. 

Послёдн!е лл. ветхи; л. 180 подклеенъ. 

148.—7142/1634 г. Десятня денежной раздачи стародубцамъ, дворянамъ 
и дьтямъ боярскимъ, раздачи воеводы Ефима Ивановича Самарина.—90 л. 

Скрёпа: „къ сей десятн® Гаврило Самаринъ въ дяди своево Ефима Самарина м$- 
сто, по его ведфнью, руку приложиль“. Л. 1—П. 

149.—7166/1658 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья девяносто 
девяти безпомфстнымъ, малопом$стнымъ и пустопомзстнымъ жильцамъ, на- 
ходившимея на служб съ великими и полномочными послами княземъ Ни- 
китою Ивановичемъ Одоевскимъ съ товарищами. —37 л. 

Скрпа дьяка Ивана Патрикфева. Л. 1—П. 

150.—7126/1618 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья жильцамъ, 
по памяти изъ Разряда въ четверть за приписью дьяка Михаила, Данилова, 
раздачи дьяка Ивана Грамотина.-74 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Грамотина. 

151.—7142/1633 г. Книги смотра патр!аршихъ стольниковъ и росписи 
ихъ въ чины, въ стольники, стряпче, дворяне московсше, жильцы и изъ 
городовъ по выбору, окольничимъ княземъ Алексфемъ Михайловичемъ Льво- 
вымъ да дьякомъ Михаиломъ Даниловымъ.—34 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Данилова. 

152.—7174/1666 г. 1) Смотрённыя книги служилыхъ по отечеству и по 
прибору людей БЪлгородскаго полка, смотра окольничаго и воеводы князя 
Юря Никитича Барятинскаго (1—856). 2) Отрывокъ изъ росписи, что осад- 
ный голова @едоръ Замкинъ приняль у стольника и воеводы у Васимя 
Юшкова по городу наряду и въ казнф зелья, и свинцу, и всякихъ пушеч- 
ныхь запасовъ, и какова которая пищаль длиною, и что къ которой пи- 
щали ядеръ (357—360).—360 л. 

Документь 1 за скрёпой дьяка Ивана Бородина. Лл. 71, 72, 117, 118, 139, 185, 186, 
205, 263, 807, 328 чистые. 

153.—7162 —65/1653—56 гг. 1) Книги раздаточныя казачьи (вязем-* 
<кимъ казакамъ) кормовыя 1653 г., раздачи, по грамотБ изъ Челобитнаго 
приказа, стольника и воеводы князя Ивана Андреевича Хованскаго да Ивана 
Эедоровича Еропкина да дьяка Герасима Лаврова (1—52). 2) Тоже за 
1654 г. (53—78). 3) Тоже за 1656 г. (79—131).—131 л. 

Документь 1 за скрфпой дьяка Герасима Лаврова. Л. 79—П. 

154.—7139/1631 г. Десятня разборная и денежной раздачи одоевцамъ, 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, разбора и раздачи на ТулБ окольничаго 
князя Григоря Конставтиновича Волконскаго да дьяка Ивана Костюри- 
на, —127 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Костюрина. 

155.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи одоевцамъ, дворянамъ 
и дЪтямъ боярскимъ, раздачи на КалугЪ стольника и воеводы князя ©е- 


дора Семеновича Куракина, да князя 9едора Федоровича Волконскаго, да 
дьяка Семена Дохтурова.—111 л. 

Сирёпа дьяка Семена Дохтурова. 

156.—7157/1648 г. Десятня разборная ‘и денежной раздачи одоевцамъ, 
дворянамъ и дётямъ боярскимъ, также казакамъ, разбора и раздачи князя 
Семена Григорьевича Куракина да дьяка Исаака Кулрина.—219 л. 

Скрёпа дьяка Исаака Кудрина. . 

157.—7139/1630 г. Десятня разборная и денежной раздачи лихвинцамъ, 
дворянамъ и дВтямъ боярскимь, разбора и раздачи нь Калуг6 окольничаго 
князя Семена Васильевича, Прозоровскаго да дьяка 9едора Степанова. —61 1, 

Скрёпа дьяка Федора Степанова. 

158.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи козличамъ, дворянамъ 
и дётямъ боярекимъ, раздачи нё КалугВ стольника и воеводы князя @е- 
дора Семеновича Куракина, да князя Федора Федоровича Волконскаго, да 
дьяка Семена Дохтурова.—55 л. 

Скрёпа дьяка Семена Дохтурова. 

159.—7127/1618 г. Десятня разборная пошехонцевъ, дворянъ и дфтей 
боярскихъ, разбора въ ЯрославлВ боярина и воеводы князя Ивана Бориео- 
вича Черкаскаго да дьяка Михаила Данилова. —10 л; 

Скрёпа дьяка Михаила Данилова. 

160.—7130/1622 г. Десятня разборная чернянъ, дворянъ и дфтей боар- 
скихъ, разбора князя Ивана Михайловича Барятинскаго да дьяка Ивана, 
Позд%ева.—87 л. 


161.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи лихвинцамъ, дворянамъ и 
дётямъ бояровимъ, раздачи стольника и воеводы князя ©. С. Куракина, д& 
княза 9. 0. Волконскаго, да дьяка Семена Дохтурова.—41 л. 

Скрёпа дьяка Семена Дохтурова. Л. 1—Н. 

162. —7180/1622 г. Десятня разборная углечанъ, дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ, разбора въ Кашин стольника князя ©. С. Куракина дв подьячаго 
Андрея Ботвиньева.—84 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Данилова. 

163.—7139/1630 г. Десятня денежной раздачи углечанамъ, дворянамъ 
и дётямъ боярскимъ, которыхъь во 138 г. разбирали въ статьи къ де- 
нежному жалованью боярин князь Юрй Яншеевичь Сулешевъ и дьяки 
Иванъ Сафоновъ да Никита Посниковъ,— раздачи окольничаго князя Семена, 
Васильевича Прозоровекаго да дьяковъ Ивана Сафонова да Васимя Яков- 
лева. —54 л. 

Скрьпа дьяка Ивана Сафонова. 

164.—7142/16834 г. Десятня денежной раздачи углечанамъ, дворянамъ 
и дьтямъ боярскимъ, раздачи во Ржев$-Владим!ров8 и на Волокф-Лам- 
скомъ стольника и воеводы князя Никиты Ивановича Одоевекаго да дьяка 
Никиты Леонтьева.--100 л. 

Сикрфиа дьяка Никиты Леонтьева. 
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165.—7130/1622 г. Десятня разборная алексинцевъ, дворянъ и дфтей 
боярскихъ, разбора на КалугВ боярина Бориса Михайловича Салтыкова да 
дьяка Петра Данилова. —52 л. 

Скрёна дьяка Михаила Данилова. 

166.—7139/1631 г. Десятня разборная и денежной раздачи алексин- 
цамъ, дворянамь и дЪтямъ боярскимъ, разбора и раздачи на Тул околь- 
ничато ‘князя Григоря Константиновича Волконскаго да дьяка Ивана Ко- 
стюрина.—64 л. 

Скрьпа дьяка Ивана Костюрина. 

167.—7139/1630 г. Десятня разборная и денежной раздачи новосиль- 
цамъ, дворянамъ и дтямъ боярскимъ, разбора и раздачи въ МиенсЕЪ околь- 
ничаго князя Семена Васильевича Прозоровскаго да дьяка @едора Степа- 
нова.—180 л. 

Скрёпа дьяка Федора Степанова. 

168.—7130/1621 г. 1) Десятня разборная пусторжевцевъ, дворянъ и д- 
тей боярбкихъ, разбора въ ПековЪ стольника и воеводы князя Ивана Ива- 
новича Одоевскаго, да Ивана Васильевича Измайлова, да дьяка Петра Овдо- 
кимова (1—30). 2) Десятня разборная псковичей, дворянъ и дЪтей боярскихъ, 


разбора въ Пеков® тёхъ же лицъ (31—92).—92 л. 
Оба документа за скрёпой дьяка Петра Овдокимова. Конца книги нётЪ. 


169.—7156—58/1647—50 гг, 1) Роспись документовъ, заключающихся 
въ переплет, составленная въ ХУП вфкЪ (1—8). 2) Десятня стародубцевъ 
и рославльцевъ, которые выбраны въ Бобрикъ въ 1647 г. стольникомъ и 
воеводою Замятнею Оедоровичемъ Леонтьевымъ да Иваномъ Семеновичемъ 
Кабыльскимъ (4—14). 3) Десятня Новгородка-СЪверскаго и рылянъ, кото- 
рые выбраны въ Бобрикъь и Недрыгайловъ въ 1647 г. и получили въ 
Рыльск» денежное жалованье отъ стольника и воеводы князя Андрея Ми- 
хайловича Солнцева (15—32). 4) Дозорная книга Каменнаго Городища, пись- 
ма и мбры въ 1647 г. казачьяго головы Никиты Булгакова да черниговца 
Владим!ра Бершова (33—39). 5) Строельныя книги дфтей боярскихъ, кото- 
рые выбраны въ Бобрикъ, строенья въ 1648 г. стольника и воеводы Гри- 
горя Алексфевича Зюзина (40—47). 6) Десятня денежной раздачи стародуб- 
цамъ, дфтямъ боярскимъ, Федору Борознину съ товарищами, которымъ ве- 
лВно быть въ Бобрик, раздачи въ 1648 г. стольника и воеводы 3. ©. Ле- 
онтьева да И. С. Кабыльскаго (48—51). 7) Строельныя книги дЪтей бояр- 
скихъ, которые выбраны въ Бобрикъ, строенья въ 1648 г. стольника и 
воеводы Г. А. Зюзина (52—55). 8) Десятня денежной раздачи дётямъ 
боярекимъ разныхъ городовъ, которымъ велфно быть въ Бобрик, раздачи 
въ 1648 г. того же воеводы (56—73). 9) Десятня верстальная но- 
виковъ, дЪтей боярокихъ и казачьихъ дфтей, верстанья въ 1648 г. въ Боб- 
рик того же воеводы (74—79). 10) Десятня денежной раздачи бобриков- 
цамъ, дтямъ боярекимъ, новикамъ, раздачи въ 1648 г. воеводы Кирилла Се- 
меновича Ушакова (80—91). 11) Десятня денежной раздачи бобриковцамъ, 





=. 46 = 


дЬтямъ боярскимъ и новикамъ, раздачи въ 1648 г. того же. воеводы (92—130), 


и дополнеше къ ней (181—133). 12) Десятня верстальная бобриковцевъ. 


дЪтей боярскихъ, верстанья въ 1648 г. въ Бобрик того же воеводы (134—189). 
18) Смотрнныя книги служилыхъ людей города, Бобрика, 1649 г. (140—174). 
14) Раздаточныя книги. денежнаго жалованья литовскимъ выходцамъ въ го- 
родъ Бобрикъ и бобриковскимъ пушкарямъ, раздачи того же воеводы (175— 
180). 15) Десятня денежной раздачи бобриковцамъ, дётямъ боярскимъ, нови- 
вамъ 156 и 157 гг., раздачи въ 1649 г. того же воеводы (181—194). 16) 
Книги денежной раздачи бобриковцамъ, дётямъ боярскимъ, также казакамъ 
и пушкарямъ, вновь поселеннымъ въ г. БобрикЪ, раздачи въ 1649 г. того 
же воеводы (195—220). 17) Десятня денежной раздачи бобриковцамъ, дЪ- 
тямъ боярекимъ, также казакамъ, раздачи въ 1650 г. того же воеводы да 
подьячаго Никифора Картавцева (221—337).—337 л. 

Документь 2 за скрёпой Ив. Сем. Кабыльскаго; д. 4 за скрёпой писцовъ; д. 5 
за скрёпой воеводы Г. А. Зюзина; д. 6 за скрёпой раздатчиковъ; д. 7 за скрьпой вое- 
воды Г. А. Зюзина; дд. 8и9 за скрёпой того же воеводы; дд. 10-16 вв сврёпой вое- 
воды К. С. Ушакова; д. 17 за скрёпой того же воеводы и подьячаго Никифора Картав- 
цева. Лл. 15, 40, 48, 52, 56, 80—П. 

170.—7123/1614 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья рыль- 
екимъ казакамъ Иванова приказа Брехова да рыльскимъ етр$льцамъ, разда- 
чи рыльскихъ сотниковъ Ивана Ломакина, да Богдана Арсеньева.—16 л. 

Скрёпа, сотника Ивана Ломакина. я 

ТП.—7172/1663 г. Раздаточныя книги денежнато жалованья Новго- 
родка-Сфверскаго, черниговцамь и рылянамъ, дворянамъ и дфтямъ бояр- 
скимъ, да Новгородка-Съверскаго помфстнымъ и рыльскимъ бфломЪотнымъ 
н полковымъ казакамъ, которые были на служб въ НЪжинЪ на гетман- 
скомъ обираньи съ окольничимъ и воеводою княземъ Даниломъ Степанови- 
чемъ Великаго-Гагинымъ,—раздачи воеводы Герасима Дементьевича Тураева 
да, рыльскаго полкового казака Григор1я Филькова.—134 л. 

Скрёпа Г. Д. Тураева. 

172.—7157/1649 г. Десятня денежной раздачи ефремовцамъ, дЪтямъ 
боярскимъ, раздачи воеводы Михаила Ивановича Офросимова да Разряднаго 
приказа подьячаго 9едора Бородина.—107 л. 

Скрёпа М. И. Офросимова, 

173.—7130/1622 г. Десятня разборная  лихвинцевъ, дворянъ и дфтей 
боярскихъ, разбора на КалугБ боярина Бориса Михайловича Салтыкова да, 
дьяка Петра Данилова (черновая).— 35 л. 

Скрёпа: „134 г. поля въ 3 д., такова лихвинская чорная розборная десятня взя- 
та посл московского пожару икь сей десятнё дакъ Михайло Даниловъ руку прило- 
жилъ“, 

174.—7139/1630 г. Десятня денежной раздачи звенигородцамъ, дворя- 
намъ и дётямъ боярскимъ, тавже атаманамъ и казакамъ, разныхъ городовъ 
помфщикамъ, которыхъ въ 138 г. разбирали въ статьи къ денежному жало- 
ванью бояринъ князь Юр! Яншеевичь Сулешевъ и дьяки Иванъ Сафоновъ 
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да Никита Посниковъ,—раздачи окольничаго князя Семена Васильевича 
Прозоровскаго и дьяковъ Ивана Сафонова да Васищя Яковлева. —51 л. 
Скрёиа дьяка Ивана Сафонова. 
175.— 7157/1649 г. Десятня разборная смольнянъ и бфлянъ первыхъ 
половинъ, которымъ денежное жалованье дано было на МосквЪ во 156 и 157 гг., 
разбора въ ЯрославлЪ боярина Михаила Михайловича Салтыкова да дьяка 


Никифора Шипулина.—154 л. 
. крёпа дьяка Никифора Шипулина. Лл. вверху, особенно въ концё и началь 


десятни, сильно подмочены. 

176.—7157/1649 г. Сыфтная книга г. Ефремова. —163 л. 

Сврёпа Михаила Офросимова. 

177.—7130/1622 г. Десятня разборная боровичъ, дворянъ и дфтей 6о- 
ярскихъ, и боровскихъ новокрещеновъ и татаръ, разбора, боярина Б. М. 
Салтыкова да дьяка П. Данилова. —56 л. 

СкрЪиа: „134 г. 1юля въ 3 д., такова боровская чорная розборная десятня взята 
п0слЪ московского пожару и къ сей’ десятнё Макъ Михайло Даниловъь руку приложилъ“. 

178.—7139/1630 г. Десятня разборная и денежной раздачи борови- 
чамъ, дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, разбора и раздачи на КалугВ околь- 
ничаго князя С. В. Прозоровскаго да дьяка 9. Степанова. —63 л. 

Скрёпа дьяка Оедора Степанова. 

179.—7167—68/1659—60 тг. Раздалочныя книги денежнаго жало- 
ванья на ОлешнЪ олешенцамъ, дВтямъ боярекимъ, черкасамъ, и пушкарямъ, 
и всякимъ жилецкимъ людямъ, на 167 г. за ихъ службу и з& осадное си- 
дЬнье въ приходъ измЪнника Ивашки Выговскаго (1 — 84), на 168 г. за 
службу и татарское разоренье (85—194). —194 л. 

Скрёпа Алексфя Бовыкина. 

180.—7146—48/1638—40 гг. 1) Книги смЪтныя г. Курска (1—119). 
2) Книги приходныя и расходныя деньгамь въ Курск при стольник и 
воевод Ив. Вас. Бутурлин съ 25 марта 146 г. (120—145). 3) Книги при- 
ходныя и расходныя государевымъ хлЪбнымъ запасамъ и соли въ Курскё 
при томъ же воеводь въ 146—148 гг. (146—168). 4) Книга приходная и 
расходная зелью и свинцу при томъ же воевод съ 25 марта 146 г. по 148 г. 
(169—199). 5) Книга пошлиннымъ деньгамъ приходу и расходу съ 25 мар- 
та 146 г. по 148 г. (200 — 233). 6) Роспись въ КурскВ городу и острогу 
(234—247)./—247 л. 

Скрёпа воеводы князя Михаила Григорьевича Козловскаго. Между лл. 6 ин 7 два 
лл. вырваны. 

181.—7142/1634 г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья во Рже- 
вЪ-Владимров и ВолокЪ-Ламскомъ романовскимъ мурзамъ и татарамъ 
Суюжь мурзины половины Юсупова да Барай мурзины половины Кутоноше- 
ва, раздачи стольника и воеводы кн. Н. И. Одоевскаго, да кн. И. 9. Ша- 
ховского, да дьяка Никиты Леонтьева.—77 л. 

Скрёпа дьяка Никиты Леонтьева. 
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182.—-7130/1622 г. Десятня разборная мценянъ, дворянъ и д®тей 60- 
ярскихъ, разбора во Мценск вн. И. М. Барятинекаго да дьяка Ивана Поз- 
‚дЪева. (Возобновлена посл пожара 3 мая 134 г.).—336 л. 


183.—7138 окт./1644 г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья на 
133 г., по 8 руб. человВку, рылянамъ, дВтямъ боярскимъ безпомветнымъ 
и новикамъ, раздачи въ Рыльск воеводы М. 0. Лодыгина.—36 л. 

Ськрфпа воеводы Михаила Лодыгина. 

184.—7139/1631 г. Десятня раздаточная денежнато жалованья ростов- 
цамъ, дворянамъ и дЬтямъ боярскимъ, которые во 139 г. разобраны были 
къ денежному жалованью, раздачи боярина кн. Дм. Мих. Пожарскаго да 
дьяка Оед. Панова.—76 л, ы 

Секрфпа дьяка @вдора Панова. 

185.—7142/1634 г. Десятня раздаточная` денежнаго жалованья вязми- 
чамъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, которые были на службВ подъ Смолен- 
<комъ, раздачи боярина кн. Анд, В. Хилкова да дьяка Гавр. Леонтьева.—33 л. 

Скрёпа дьяка, Гаврилы Леонтьева. 

186.—7146—49/1637—41 гг. 1) Раздаточныя книги денежнаго жа- 
лованья на кормъ атаманамъ, есауламъ и казакамъ донскимъ и дицкимъ, на 
декабрь—февраль 146 г., раздачи на ТулЬ воеводы Р. В. Игнатье- 
ва да подьячаго Юрья Зяблаго (1 — 14), на мартъ — августь 146 г. и на 
ноябрь—январь 147 г., раздачи на ТулЬ воеводы Ив. Замыцкаго (14—53), 
на февраль—май 147 г., раздачи на Тулф головы Ив. Данилова (55—66). 
2) Раздаточныя книги денежнаго жалованья донскимъ и яицкимъ казекамъ 
послВ смотра и ради отправки на службу въ Ливны 147 г., раздачи бояръ 
и воеводъ кн. Д. М. Черкаскаго съ товарищами (67—80). 3) Книги разда- 
точныя денежнаго жалованья на кормъ донскимъ и яицкимъ казакамъ на 
сентябрь — ноябрь 148 г., раздачи на Ливнахъ казацкаго головы Ае, Крю- 
кова (81 и 82). 4) Книги раздаточныя денежнаго жалованья на кормъ дон- 
<кимъ и яицкимъ казакамъ на декабрь—августъ 148 г., сентябрь — ноябрь 
149 г., раздачи на Тул воеводы Ив. Замыцкаго (883—114), декабрь —апрфль 
149 г., раздачи на ТулЪ воеводы Пав. Давыдова (115—134).—184 л. 

Скрёпы дьяковъ: Григор!я Лар!онова (лл. 15—39, 55—66) и Федора Степанова (67 
80). Книта ветхе; у лл, 1, 102—134 края вверху оборваны, 


187.—7160/1652 г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья карпов- 
цамъ, дЪтямъ боярекимъ, драгунамъ, казакамъ, стрёльцамъ, пушкарямъ, 
воротникамъ и кузнецамъ, раздачи воеводы И. Т. Фустоваь да подьячаго 
МатвЪя Львова.—79 л. 

Сирёиа: „Къ сей десятни Тробётцкой пошь Хрисанеъ вмёсто сына своего духовнаго 
Тванё Тимоефевича Фустова, по ево велёнью, руку приложилъ“, 

188.—7150/1642 г. Десятня разборная и денежной раздачи курчанамъ, 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, разбора и раздачи стольника и воеводы 
Гр. Гр. Образцова да подьячаго Василья Тархова.—625 л. 

Ля. 1—620 скрёплены Гр. Гр. Образцовымъ. 
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189.—7142/1634 г. 1) Десятня раздаточная денежнаго жалованья чер- 
ниговцамъ и рылянамъ, дётаямъ боярскимъ, да рыльскимъ бъломвотнымъ ка- 
закамъ, раздачи въ РыльекЪ стольника и воеводы кн, В. Г. Ромоданов- 
скаго (1—129). 2) Десятня раздаточная денежнаго жалованья новгородскимъ 
(Новгородка-СЪверскаго) кормовымъ казакамъ, раздачи въ РыльскЪ стольни- 
ка и воеводы кн. В. Г, Ромодановскаго. (130-—142).—142. л: 

Скрфпа князя Васимя Ромодановскаго. 

190. —7156/1648 и 7157/1649 гг. 1) Десятня раздаточная денежнаго 
жалованья можаичамъ и Юрьева-Польскаго дворянамъ и дЬтямъ боярскимъ 
по спискамъ, по особымъ памятямъ изъ Разряда и по подписнымъ челобит- 
нымъ, раздачи въ 156 г. на Москвф въ Галицкой четверти окольничаго кн. 
В. П. Ахамашукова-Черкаскаго да дьяка Семена Сафонова (1—36). 2) Де- 
сатня разборная можаичъ, дворянъ и дфтей боярскихъ, разбора въ 157 г. въ 
Ярославль боярина Мих. Мих. Салтыкова дё дьяка Никиф. Шипулина 
(37—56). 3) Десятня разборная и денежной раздачи можаичамъ, дворянам и 
дЪтямъ боярскимъ, раздфленнымь къ денежному жалованью на двф статьи, 
157 г. (57—88). 4) Десятня разборная и раздаточная денежнаго жалованья 
можаичамъ, дворянамъ и дтямъ боярскимъ, разбора и раздачи въ 157 г. 
стольника князя Григ. Данил. Долгорукова да дьяка Томилы Истомина 
{89—118).—118 л. 

Скрфпы дьяковъ: Семена Сафонова (1 — 36), Никифора Шипулина (37 — 88) и 
Томилы Истомина (89—118). Въ конц десятни № 1 три листа вырёзаны; десятни за 
№№ 2, Зи 4—6безь начала. 

191.—7164/1665 г. 1) Десятня раздаточная денежнаго жалованья ‘старо- 
дубцамь и`рославльцамъ, дворянамъ и дётямъ боярекимъ, раздачи ‘воеводы 
Конст. Мих. Чирикова (1—137). 2) Десятня раздаточная денежнаго жа- 
лованья стародубцамъ и рославльцамъ, дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, ко- 
торымъ не дано при К. М. ЧириковЪ, раздачи воеводы Саввы Юр. Дурова 
{138—146).—=146` л. 

Сёрфпы: „Въ симъ книгамъ воевода Константинь Михайловичь Чириковъ руку ири- 
ложить“ (1—137); „Въсиъ Успенсый протопопъ Василей выфсто воеводы Савы Юрьевича, 
Дурова, но ево велёнью, руку приложить“ (138—146). 

192.—7142/1634 г. Деситня ‘разборная ‘и раздаточная денёжнаго жало: 
занья дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, оставленнымь въ Рославль стольни- 
комъ и воеводою Богданомъ Нагимъ, да дворянамъ и ‘дфтямъ боярекимъ, 
которые были на службЪ въ БрянскЪ, раздачи въ Рославлё воеводы Малв, 
Иги. Зубова да Илар!она Ловицкаго. —86: л. 

Сирфпа: „Кь сей десятнв денежныя раздачи *); Матвей Зубовъ руку приложиль“, Въ 
началф книги имфется надпись: „Книга Сфвекаго стола 142 году рословцовъ“. 

193.—7113/1604°г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья ДЪТЯМЪ 
боярскимъ, епифанцамъ, новикамъ, верстанья окольничаго П. Н. Шереметева 
<ъ, товарищи, раздачи въ Брянск боярина кн. Дм. Ив. Шуйскаго, да 


*) Прибавлен!е „денежныя раздачи“ имбется только на! 2.и 3 ла. 
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окольничаго Ив. Ив. Годунова, да боярина Мих. Гл. Салтыкова, да дьяка, 


Василя Нелюбова. —18. л. 
Скрёиа дьнка Васийи Нелюбова (на ал. 16—18 прабавлено: „сынъ Суковъ“). 
Между 2 и 3 лл. одинъ листь вырванъ, < 
194.—7130;1622 г; Десятня разборная дворянъ и дьтей боярскахъ, во- 
лочанъ, разбора въ Твери стольника ‘князя 0. С: Куракана да’ подьячаго, 
А. Ботвиньева, (Возобновлена послв пожара’З мая 134 г.).— 86 л. 


195.—7139/1681 г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья, соглас- 


но разбору 139 г., можаичамъ, дворянамъ и дЬтямъ боярскимъ, которымъ. 


вельно быть на службЪ съ боярами и воеводами съ кн. Дм. Мамст. Черка- 
скимъ да съ кн. Дм. Мих. Пожарекимъ.—6 л. 

Сирфпа дьяка Гаврилы Леонтьева, 

196.—7130/1622 г, Десятня разборная медынцевъ, дворянъ и дЬтей 
боярскихъ, разбора Б. М. Салтыкова да дьяка Петра Данилова (черно- 
вая).—30 л. 

Скрёпа: „134 году Поля въ 3 день, такова медынская чорная розборная десятня. 
взята посл московского пожару и къ сей десятни дакь Михайло Даниловъ руку при- 
ложить“. 

197.—7157/1649 г. 1) Десятня раздаточная денежнаго жалованья дво- 
рянамъ и дётямъ боярокимъ, черниговцамъ и рылянамъ, да рыльскимъ бфло- 
ымъетнымь и Новгородка-Сфверскаго помфстнымъ казакамъ, раздачи въ 
Рыльскф стольника и воеводы кн. Анд. Мих. Солнцева (1—211). 2) Десят- 
ня раздаточная денежнаго жалованья рыланамъ, дЪтямъ боярскимъ невер-- 
станымъ, 16 человфкамъ, раздачи стольника и воеводы кн. А. М. Солнцева» 
(212 — 224). 3) Десятня раздаточная денежнаго жалованья пропиенымъ дЪ- 
тямъ боярскимъ Новгородка-СЪверскаго, черниговцамъ и рылянамъ, да Нов- 
городка-СЪверскатго помфстнымъ и рыльскимъ бЪломЪстнымъ казачьимь дЪ- 
тямъ, раздачи стольника и воеводы кн. А. М. Солнцева (225—252), —252 л. 

Скрёпа (начинается слогомъ „ни“) стольника и воеводы князя Андрея Михайловича 
Солнцева, Десятня № 1 безъ начала. 

198. —7130/1622 г. Десятня' раздаточная денежнаго жалованья дворя- 
намъ и дфтямъ боярскимъ, великолучанамъ, пусторжевцамь и невлянамъ, 
раздачи на Лукахъ Великихъ воеводъ М. Т. Хлопова, И, Б. Доможирова и 
подьячаго С. Осокина.—64 л, 

Скрёпа подьячаго Семена Осокина. 

199.—7157/1649 г. Десятня разборная тверичъ, дворянъ и дфтей бо- 
ярекихъ, разбора окольничаго кн. Ив. Ив. Ромодановскаго да дьяка Якова. 
Патово.— 79 л. : 

Скрёпы дьяковъ: Якова Патово (4—70) и Герасима Лаврова (71—79). 

200.—7142/1634 г. 1) Десятня денежной раздачи дмитровцамъ, дворя- 
намъ и дфтямъ боярскимъ, раздачи въ Ржевф-Владим!ров5 и на Волок$- 
Ламскомъ стольника и воеводы кн. Н. И. Одоевскаго, да кн. И. 0. Шахов- 
ского, да дьяка Н. Леонтьева (1—27). 2) Десятня денежной раздачи дво- 
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рянамъ и дфтямъ боярскимъ, волоколамцамъ и ружанамъ (46 0б.), разда- 
чи тамъ же и тЬхъ же лицъ (28—71).—71 л. 

Скрёпа дьяка Никиты Леонтьева. Между лл. 2 и З вырвано два листа. 

201.—7145—46/1637 гг. 1) Раздаточныя книги денежнаго жалованья на 
дворовое строенье, селитьбу и пашенный заводъ усердекимъ новоприбор- 
нымЪъ полковымъ казакамъ и пушкарямъ, раздачи на УсердЪ стольника и 
воеводъ И. И. Бутурлина да С. П. Нарбекова да подьячато У. Иванова 
(1—26). 2) Книги города Усерда, строенья стольника и воеводъ И. И. Бу- 
турлина да С. П. Нарбекова (27—43). 3) Раздаточныя книги денежнаго 
и хлЬбнаго жалованья усердскимъ новоприборнымъ стрёльцамъ, казакамъ и 
пушкарямъ, раздачи стольника и воеводъ И. И. Бутурлина да С. П. Нарбекова 
(44—70). 4) Книги приходныя и расходныя денежной казны на Усерд 
(71—81). 5) Раздаточныя книги денежнаго (на УсердЪ) и хлЬбнаго (въ сель 
Голубинв, Оскольскаго у.) жалованья усердекимъ новоприборнымъ стрфль- 
цамъ, казакамъ и пушкарямъ, раздачи стольника и воеводь И. И. Бутур- 
линь дв С. П. Нарбекова (82—112). 6) Книга записная хлфбной раз- 
дачи изъ государевыхъ житницъ ва УсердВ при стольникЪ и воеводь Д.М. 
Толочанов$ (113—122). 7) Раздаточныя книги денежнаго жалованья 
усердевимъ казакамъ, стрЪльцамъ, пушкарямъ, выфзжимъ черкасамъ да 
черкаскимъ дфтамъ, раздачи стольника и воеводы Д. М. Толочанова 
(123—143). 8) Книга записная хлЬбнаго жалованья, выданнаго на Усердь 
пере$зжимъ черкасамъ (144—147). 9) Раздаточныя книги денежнаго жа- 
лованья усердскимъ перефзжимъ черкасамъ, присланнымъ съ Путивля, да 
усердекимъ новоприборнымъ стрфльцамъ и казакамъ, раздачи стольника и 
воеводы Д. М. Толочанова (148—173). 10) Раздаточныя книги денежнаго 
жалованья „въ селитобныя деньги“ усердскамъ новоприборнымъ казакамъ, 
раздачи стольника и воеводы Д. М. Толочанова (174—1178).—1178 л. 

Документь 1 за скрёпой И. Бутурлина, С. Нарбекова и У. Иванова, дд. 2 и 5— 
С. Нарбекова, дд. 7—10—Д. Толочанова. 

202.—7130/1622 г. Десятня разборная вереичъ, дворянъ и дфтей бо- 
ярскихъ, разбора боярина Б, М. Салтыкова да дьяка П. Данилова.—12 л. 

Скрёпа: „134 г. юля въ 3 д., такова десятня взята послв московского пожару. Лакъ 
Михайло Даниловъ“, 

203.—7142/1634 г. Десятня денежной раздачи старичанамъ, дворянамъ 
и дтямъ боярекимъ, раздачи въ РжевЪ-Владимровз и на Волок%-Лам- 
скомъ воеводъ стольника кн. Никиты Ивановича Одоевскаго, кн. Ив. @ед. 
Шаховского и дьяка Никиты Леонтьева.—37 л, 

Скрфпа дьяка Никиты Леонтьева, 

204.—7142/1633 г. Десятня денежной раздачи медынцамъ, дворянамъ 
и дётямъ боярскимъ, раздачи въ КалугЬ воеводъ стольника кн. Оед. Семен, 
Куракина, кн. Фед. 9ед. Волконскаго и дьяка Семена Дохтурова.—42 1, 

Скрёпа дьяка Семена Дохтурова. 

205.—7158/1648 г. 1) Десятня денежной раздачи кромчанамъ, дётамъ 
боярекимъ, раздачи кн. Григ. Семен. Куракина и дьяка Исвака Кудрина 
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{1—108). 2) Десятня верстальная кромчанъ, дЪтей боярскихъ, новиковъ, 
верстанья воеводы ОдолБя Степановича Соковнина (109—113).—113 л. 

Документь 1 за скрёпой дьяка Исаака Кудрина; скрёпа 2 д.: „Одал... Сок...“. 

206.—7112/1604 г. Десятня верстальная и денежной раздачи рязан- 
скаго аржепископа дётямъ боярскимъ по именнымъ спискамъ, ‘взятымъ у 
дьяка Ивана Палицына, раздачи и верстанья боярина Мих. ГлЬбов. Салты- 
кова и дьяка Дм. Раковскаго.—45. л. 

Скрёпа, дьяка Дмитр!я Раковскаго. Лл. 4—8 ифть, 

М” 207.—ПослЪ 7157/1649 и 7164/1656 гг. 1) ПосаЪ 157 г. Десятня раз- 
борная и денежной раздачи арзамасцамъ, дворянамъ и дётямъ боярекимъ, 
разбора и раздачи стольника кн. Ив. Ив. Лобанова-Ростовекаго и дьяка (е- 
мена Звягина (1—238, безъ начала и конца). 2) Посл 164 г. Отрывокъ 
десятни по неизвестному городу (239—246).—246 л. 

Документь 1 за скрпой дьяка Семена Звягина (перерывъ въ скрёпв посл ла. 1, 231, 
232; повидимому, л: 232 долженъ слфдоваль за л. 238), док. 2—дьяка Павла Симановскаго. 

208.—7128/1620 г. „Десатня государев$ десятинной пашн$, что въ поль- 
скихъ городвхъ *) пашуть“.—29 л. 

209.—7113/1605 г. Раздаточная книга жалованья („золотыхъ, и ноуго. 
родъ, и московокъ золоченыхъ, и дороговъ, и таетъ, и суконъ, и денегь“) въ 
Новгородк®-СЪверскомъ служилымъ людямъ, сидЪвшимъ въ НовгородкВ въ 
осадЪ, раздачи стольника кн. Петра Чюмакова-Черкаскаго.—32 л. 

Скрфпа подьячаго Ивана Шипилова. Книга ветха; особенно ветхи лл. 8, 31, 32. 

210.—7157/1649 г. 1) Десятня денежной раздачи короченцамъ, ново- 
приборнымъ дЪтямъ боярскимъ, раздачи воеводы Никиты Борис. Доможиро- 
ва и Стрлецкаго приказа подьячаго Семена Иванова, **) (1—49). 2) Смо- 
трённая книга короченскихъ служилыхъ и жилецкихь людей, смотра вое- 
воды Н. Б. Доможирова (50—134).—134 л. 

Документь 1 за скрёпой воеводы Н. Б. Доможарова` и подьячаго С. Иванова, 
д. 2—воеводы Н. Б. Доможирова. 

211.—7130/1622 г. Десятня разборная, соловская (Плова и Солова) 
дворанъ и дтей боярекихъ, разбора кн. 9ед. Ив. Лыкова, и дьяка Богдана 
Губина. (Списовъ съ разборнаго списка кн. Лыкова). —73 л. 

Скрфпа дьяка Михаила Данилова. 

212.—17142/1634`г. Десятня денежной раздачи клинянамъ и Ярославца- 
'Малаго дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, раздачи въ РжевЪ-Владим!ровВ ина 
ВолокЪ-Ламскомъ стольника и воеводы кн. Никиты Иван. Одоевскаго, кн. Ивана 
@ед. Шаховского и дьяка Никиты Леонтьева.—25. л, 

Скрфпа дьяка Никиты Леонтьева. 

213.-—7154/1646 и 7155/1647 гг. 1) 155 г. Десятня денежной раздачи 
чугуевцамъ, дтямъ боярскимъ, станичнымь головамъ и Фздокамъ, пушка- 


*) Елець, Воронежь, Бёлгородъ, Курекъ, Осколъ, Брянскъ, Путивль, Рыльскъ. 
**) Деньги были присланы изъ этого приказа, 
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рямъ, воротникамъ, кузнецамъ и плотнику, раздачи на Чугуевь стольника 
и воеводы кн. Якова Петров. Волконскаго (1—51). 2) 155 г. Книги воль- 
нымъ людямъ, бъжавшимъ съ Дону со службы, сидфвшимь въ Чугуевв въ 
тюрьмВ и выпущеннымъ изъ тюрьмы съ поруками *) (52—80). 3) 154 г. 
Десятня разборная и денежной раздачи бългородцамъ, дворянамъ и дьтямъ 
боярскимъ полковымъ, разбора и раздачи въ БЪлгородВ стольника, и воевохы 
кн. бедора Андреев. Хилкова (81—237). 4) 155 г. Раздаточная книга де- 
нежнаго жалованья на дворовое строенье (послВ пожара) короченскимъ чер- 
касамъ п полковымъ казакамъ, раздачи на КорочВ стольника и воеводы Ни- 
кифора Прокофьевича Воейкова и подьячаго Якова Курлакова, (238—264). 
5) 155 г. Книга записная выфзжимъ черкасамъ, которые пришли на Воль-` 
ное изъ Литовской стороны, изъ городовъ Бобрика и Олешни (265—269). 
6) 155 г. Квига строенья землями въ Ольшанскь орловскихъ черкасъ вое- 
водою Никит. Дмитр. Племянниковымь и орлениномъ Олфимомъ Некрасо- 
вымъ (270—272). 7) 155 г. Раздалочная книга денежнаго жалованья воро- 
нежскимъ, гвоздевскимъ и костенскимъ черкасамь, раздачи на Воронежь 
стольника и воеводы Васимя Тимоо. Грязного (273—275). 8) 155 г. Книга, 
подобная кн. № 5 (276—281). 9) 155 г. Раздаточная книга денежнаго жа- 
лованья валуйскимъ черкасамъ, раздачи на ВалуйкЪ воеводы Федора Иса- 
ковичь Бойкова (282—285). 10) 155 г. Раздаточная книга денежнаго жало- 
ванья на дворовое строенье курскимъ черкасамъ, раздачи воеводъ стольника 
кн. Тимооея Иван. Щербатова, и Андрея Тимоо. Лазорева (286—296). 11) 
154 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья курскимъ выфзжимъ чер- 
касамъ, раздачи воеводы Андрея Тимоо. Лазорева (297—320). 12) 155 г. 
Раздаточная книга денежнаго жалованья короченскимъ черкасамъ, раздачи 
на КорочЪ стольника и воеводы Никиф. Прокофьев. Воейкова и подьячато Кузь- 
мы Колокольпова (321—351). 13) Посл 154г. Раздаточная книга денежнаго 
жалованья талицкимъ черкасамъ (353—358, безъ начала). 14) 155 г. Раз- 
даточная книга денежнаго жалованья усердекимъ черкасамъ, раздачи на 
Усерд стольника и воеводы Ивана Иван. Чемоданова (359 —371). 15) 155 г. 
Десятня денежной раздачи оскольскимъ станичникамъ, головамъ, атаманамъ, 
Зздокамъ и вожамъ, раздачи на ОсколБ воеводы кн. Ив. Мих. Волконскаго 
и подьячаго Якова Чертенкова (372—393). 16) 155 г. Десятня денежной 
раздачи усёрдскимъ станичникамъ, раздачи на Усерд% стольника и воеводы кн. 
9ед. Никит. Барятинскаго и подьячаго Якова Чертенкова (394—400). 17) 
155 г. Десятня денежной раздачи валуйскимъ станичникамъ, раздачи на Ва- 
луйкЪ воеводы Федора Исаковича Бойкова и подъячаго Якова Чертенковаь 
(401—422).—422 л. 

Документы 1 и 2 з& скрёпой стольника и воеводы Я. П. Волконскаго, д. 3— стольн. и 
воев. князя 9. А. Хилкова, дд. 4 и 12—стольн, и воев. Н, П. Воейкова, д. 6—воев. 


Н. Д. Племянникова и орленина О. Некрасова, дд. 9 и 17—воев. 0. И, Бойкова; д. 10 имф- 
еть помфту по лл,: „165 мая въ 26, присланы съ Курска съ курчанинымъ съ Миткою Го- 


*) Въ книгу внесены распросныя р$фчи донскихъ бфглецовъ объ ихъ происхожденя, 
родимцахъ и оружь, данномъ имъ для „государевы доневя службы“, 
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лохпоновымъ“; д. 11 3& скрёпой воев. А. Т. Лазорева, д. 18—воев. П. Пушкина, д. 14— 
стольника и вовв. И. И. Чемоданова, д. 15—воев. князя И. М. Волконскаго, д. 16-—столь- 
ника и воев. князя 0. И. Барятинскаго. Перерывъ въ скрфпф посл лд. 377 и 397; дл. 
91—94 поифчены однимъ и тёыъ же слогомъ скрёпы; не помёченъ л. 140. Ля. 265, 276, 
359, 372, 394—П; 1. 852 нфть. 

214.—7148—49/1640 тг.1) 149 г. Чугуевеый роспиеной списокъ (1—40). 
2) 148 г. Верстальная десятня чугуевцевъ, двтей боярскихъ, верстанья въ 
ЧугуевВ воеводы кн. П. И. Щетинина (41—45). 3) 149 г. Десятня денеж- 
ной раздачи чугуевскимъ дётямъ боярскимъ и казакамъ, раздачи въ Чугуе- 
вВ воеводы Григор!я Ив. Кокорева (46—63). 4) 149 г. Десятня денежной 
раздачи чугуевскимъ пушкарямъ, раздачи того же воеводы (64—67). 5) 149 г. 
Раздаточная книга денежнаго жалованья чугуевскимъ новоприборнымь ста- 
ничнымь Фздокамъ (68—70).—70 л. 

Документы 1 и 3—5 за скрёпой Г. Кокорева, д. 2—кн. П. Щетинина. Книга ветха 
(львый верхн! уголь). 

215.—17144/1636 г. Десятня разборная курчанъ, дворянъ и дЪтей 6бо- 
ярокихъ, разбора въ Курск стольника и воеводы Данилы Семеновича, Яко- 
влева *).—121 л. 

Скрёпа стольника и воеводы Данилы Яковлева. 


216.—7130/1622 г. Десятня разборная козличъ, дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ, разбора боярина Бориса Михайловича Салтыкова и дьяка Петра Да- 
нилова.—61 л. 

Скрёпа: „134 г. поля въ 3 д., такова козельская чорная десятня взята послф мо- 
сковского пожару и къ сей козельской розборной чорной десятни дакъ Михайло Дани- 
ловъ руку приложвль“. 

217.—7140/1632 г. Десятня денежной раздачи служилымъ людямъ Нов- 
городка-СЪверскаго, черниговцамъь и рылянамъ (дворянамъ, дфтямъ бояр- 
скимъ и казакамъ), раздачи въ РыльскЪ стольника и воеводы кн. Васимя 
Григор. Ромодановскаго.—168 л. * 

Серна князя Василя Ромодановскато, Начиная съ л. 54 нумеращя находится на 
правомъ нижнемъ углу книги. 


218.—7129/1621 г, 1) Десатня денежной раздачи станичныхь дЬтямъ 
боярскимъ, атаманамъ, Ъздокамъ и вожамъ, раздачи въ БЪлгородЪ стольника 
и воеводы Василя Артемьевича Измайлова, Ермолая Иван. Мясофдова и 
подьячаго Ивана Протасова, (1—105). 2) Такая же десятня по’ Осколу, раз- 
дачи воеводы Андрея 9едоровича Наумова, Ермолая Масофдова и подьячаго 
Ивана Протасова, **) (106—158).—158 л. 

Документь 1 за скрфпой стольника и воеводы В. А. Измайлова, Е, Мясофдова и 
подьячаго И. Протасова, д. 2—воеводы А, 0, Наумова, Е. Мясофдова и подьячато И, 
Протасова. 


*) Противъ нёкоторыхъ ляцъ есть отмётки о томъ, что это лицо (или его’ родетвен- 
ники и крестьяне, лл. 45, 73) убито или взято въ плфнЪ въ татарск!е приходы 7140—44 гг, 

**+) Л. 106: „129тг. марта въ 24 день, таковы роздаточные &ниги подаля Ермол& Мясо- 
Фдовъ да подьячей Иванъ Протасовт“ . 
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219.—7158/1650 г. Раздалочная книга денежнаго жалованьн, болхов- 
<кимъ драгунамъ, казакамъ, стрЪльцамъ, пушкарямъ и воротникамъ,—83:л, 

Скрёпы; а) „Къ семь роздаточнымь книгамъ въ Устиново мёсто ОеонасьерРича, Хру- 
щова сынъ ево Ивань руку приложиль“; 6) „Подьячей Микиворко Кортавцовъ руку при- 
ложилъ“. ы 

220. — 7143/1635 г. Десятня денежной раздачи галичанамъ, дворянамъ 
и дфтямь боярскимъ, которые были на государевь службЪ подъ Смолен- 
скомъ, раздачи боярина кн. Андрея Васил. Хилкова и дьяка Гаврилы Ле- 

„онтьева.-—134 л. 

Скрёпа дьяка Гаврилы Леонтьева. 

221.—7093/1585 г. Десятня верстальная епифанцевъ изъ казаковъ въ 
дЪти боярсще, верстанья бояринакн. Дм. Ив. Хворостинина и дьяка, Васимя 
Шарапова.—13. л. 

222.—7100/1591 г. Десятня денежной разлачи епифанцамъ и веневцамъ 
(52), раздачи воеводы кн. Петра Изв. Буйносова, думнаго дворянина Ро- 
мана, Мих. Пивова и дьяка Якова Витофтова.—57 л. 

Скрьца дьяка Якова Витофтова. Ля. 42 и 43 помёчены однимъ и тёмъ же слогом» 
-скрёпы. Л. 57 ветхъ; часть его вырвана. 

223.—7114/1605 г. *) Десятня верстальвая и денежной раздачи епифан- 
цамъ, дьтямъ боярскимъ и новикамъ, верстанья и раздачи ва ТулВ боярина 
вн, Василя Кардануковича Черкаскаго, кн. Андрея Васил. Хилкова и дьяка 
Ивана Тимооеева.—90 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Тимоееева. 

224.— 1144 — 46/1636—38 гг. 1) 145 г. Десятня веретальная епи- 
‘фавцевъ, новиковъ, дЪтей боярскихъ, верстанья Ивана Онуфриевича Писарева 
{1—9). 2) 146. г. Десятня верстальная неверстаныхь ельчанъ, дЪтей бояр- 
‹кихъ, верстанья стольника и воеводы кн. Семена Васил. Масальскаго 
(10—12), 3) 144 г. Десятня верстальная лебедянцевъ, дЪтей боярекихъ, вер- 
станья на Лебедяни воеводы Максима Алекофевича Лодыженскаго (18 — 
17).—17 я, 

Документь 1 за окрёпами Дмитр!евскаго и Богоявденскато поповъ вмвото, оклад- 
чиковъ; д. 2 за скрёпой князя С. Масальскаго. 

225.—7157/1648 г. Десятня разборная и денежной раздачи епифанцамтъ, 
дЬтямъ боярскимъ, разбора и раздачи кн. Григор я Семен. Куракина и дьяка 
Исаака Кудрина (1—128) **).—133 л, 

Скрёпа дьяка Исзака Кудрина. 

226.—7157/1648 г. Десятня разборная и денежной раздачи соловлянамъ, 
дворянамъ и дётямъ боярскимъ, разбора и раздачи кн. Григор. Сем. Кура- 
кина и дьяка Исаака Кудрина.— 104 л, 

Скрёпа дьяка Исаака Кудрина. 


*) „По государеву цареву и великаго князя Дмитурея Ивановича все® Руси на- 
вазу“... »114 г. декабря въ 16 д.“ (л. 80). 
**) Лд. 129—133 заняты черновыми зам$тками. 
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227;--7131/1628 ‘г. Десятня` ‘денежной ‘раздачи бЪлгородскимЬ ста- 
ничникамъ, раздачи въ БфлгородВ стольника и воеводь “кн, Григор!я Вавил. 
Тюфякина, Васимя Федор. Мясовдова и‘подьячато Степана Кудрявцева. — 
168 л. 

Скрёпа князя Григоря Тюфякина. 


`228.—7159/1650—51 г. 1) Десятня денежной раздачи обоянцамъ, 
дьтямъ боярскимъ, ‘и обоянскимъ казакамъ, стрьльцамъь и пушкаряиъ, 
раздачи ‘воеводы Осипа Степановича Арсеньева и подьячаго Якова Чер- 
тенкова (1 — 146). 2) Запись о написани по прежнему по Обояни въ 
дьти боярсые Игнат!я Тихонова Моисвева, написаннаго въ 158 г. „за 
вороветво“ въ стрфльцы (147). 3) Раздаточная книга денежнаго жалованья 
обоянскимь съБзжей избы подьячимь и пушкарямъ (на дворовое строенье), 
раздачи воеводы Осипа Степан. Арсеньева (148—154) *).—154 л. 

‚Документы 1и 3 ва скрёшой воеводы Осипа. Арсеньева, д; (2— Тямовея < Белен- 
кова. Съ д. 19 вбрная нумеращя идеть подъ невёрной, 

229.—7139/1631 г. Десятня денежной раздачи ржевичамъ (Ржева-Вла- 
димрова), дворянамъ и дфтямъ боярекимъ, раздачи боярина кн. Дм. Мих. 
Пожарскато и дьяка Федора Панова.—141`л. } 

Скрфпа, дьяка @едора, Панова. 

230.—7157/1649т. Десятня разборная костромичъ, дворянъ и дтей бо- 
ярскихъ, разбора на Костром боярина Мих. Мих. Салтыкова и дьяка Ни- 
кифора Шипулина.—261 л. 

Скрёпа дьяка Никифора Шипулина. Перерывъ въ скрёпв посл л. 2. 

231.—7148/1640 г. 1) Раздаточная книга хлбнаго жалованья на Ельц® 
ливенскимъ черкасамъ, раздачи воеводы Федора Андреев. Олябьева, (1` и 2). 
2) Раздаточная книга пищалей воронежскимъ выззжимъ черкасамъ, раздачи 
воеводы Мирона’ Андреевича, Вельяминова (3—6). 3) Раздаточная книга пи- 
щалей валуйскимь служилымъ ‘людямъ, ‘атаманамъ, Ъздокамъ, казакамъ, 
стрфльцамъ и выфзжимь черкасамъ, раздачи стольника и воеводы Меленмя 
Клементьевича Квашнина (7 —9). 4) Раздаточная книга денежнаго и хлЪб- 
нато жалованья („на сЪмены овесъ и на емены рожь“) валуйскимъ выфзжимъ 
черкасамъ стараго выфзда Степановой станицы Волошевинова, раздачи столь- 
ника и воеводы М. К; Квашнина (10—19).—19/ л. $ 

Документь 1 за окрёпой воеводы (9. Олябьева; скрфпа 2 д.: „148 г. Ноля. въ 15 д., 
таковы книги прислаль къ государю къ Москв® съ Воронаж(а) Миронь Вельнмин(овъ)“$ 
скр®па Зи 4 дд.: „Къ сёмъ роздаточнымъ книгамъ Архантельской попъ Проковьища, вы$сто 
стольника и воеводы Мелентья Клементьевича, Квашнина, по ево вельнью, руку приложилъ“. 

232.—7150/1622 г, Десятня разборная ружанъ, дворянъ и дьтей бо- 
ярскихъ, разбора боярина Бориса Мих, Салтыкова и дьяка Цетра Данило- 
ва.—27 л. : те : 

Скрёпа: „134 г. поля въЗд., такова десятня взята послф московского пожару. Длакъ 
Михайло Данизовъ“, Л. 20 безъ скрфпы. 


*) На л. 154 перечневая выписка. 
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233:—7139/1631 г. Десятня денежной раздачи ружанамъ, дворянамъ и дё- 
тямв‘ боярскимъ\ ‘раздачи’ боярина кн. Дмитрия Михайловича 'Пожарекаго и 
дьяка Федора Панова.—49л. . ! 

Скрёпа; дъяка Федора Панова. 

‘234. — 7157/1649 г. Десятня разборная и денежной раздачи ружанамъ, 
(85), боровичамъ (50) ‘и Ярославца Малаго (120) дворянамь и дётямъ бояр- 
скимъ, разбора и раздачи въ КалугВ стольника, кн. Григоря Даниловича Дол- 
горукова и дьяка Томилы Истомина. — 151 л. 

Скрьна дьяка Томилы Истомина. Книга очень ветха; начало и конецъ. ея утра- 
чены. 

235. Посл 7139/1631 *) и 7151/1643 гг. 1) Посл 189 г. Десятвя денеж- 
ной раздачи звенигородцамъ, дворянамъи д$тямъ боярскимъ (1—7, безъ начала). 
2) 151 г. Запись о поверстани помфстными и денежными окладами’ „звени- 
городцевъ, новиковъ, Ивана да Матвфя Степановыхь дфтей Воломсково“ 
(8).—8 л. у 

- Документь 1 за скрёпой дьяка Гаврилы Леонтьева. 

236.—7123/1615 г. Десатня денежной раздачи дворянамъ и дЪтямъ бо- 
ярекимъ, пусторжевскимь помфщикамъ и новикамъ (26), раздачи въ Пековз 
(11), Невль (11) и Опочк$ (13) боярина и воеводъ Василя Петровича Мо- 
розова съ товарищи **).—26 л. 

Скрёпы 4 окладчиковъ. 

237.—7130/1622 г. Десятня разборная старичанъ, дворянъ и дьтей бо- 
ярскихъ, разбора въ Твери стольника кн. Федора Семен. Куракина и подья- 
чаго Андрея Ботвиньева.— 82 л. 

Скрёпа подьячаго А. Ботвиньева. 

238.— 7135/1627 г. Десятня денежной раздачи Новгородка-СЪверскаго, 
черниговцамъ и рылянамъ, дворянамъ и дётямъ боярекимъ, и Новгородка- 
СЪверскаго и рыльскимъ казакамъ, раздачи въ РыльскЪ стольника и воеводы 
кн, Семена Оедор. Волконскаго.—115 л. 

Скрёпа: „Кь симъ книгамъ князь Михайла княжь Ивановъ сынъ Волконскава 
вмфето дяди своево князь Семена Федоровича Волконскава руку приложить“. 

239. — 7123/1615, 7125/1616 и 7136/1628 гг. 1) 123 г. Десятня вер- 
стальная лебедянцевъ, дЪтей боярскихъ и помфетныхъ атамановъ, верстанья 
воеводы Никиты Ивановича Сомова (1—6). 2) 125 г. Десятня верстальная 
лебедянцевъ, дтей боярскихъ, верстанья воеводы МалвЪя Калинниковича Че- 
люсткина (7 и 8). 3) 136 г. Десятня верстальная лебедянцевъ, дЪтей бояр- 
скихъ, новиковъ, верстанья воеводы Григ. Петров. Хрущова (9—15),—15 л. 

Документы Т1и 2 за скрёпой дьяка Михаила Данилова, д. 3 — воеводы Г. П. 
Хрущова, 


*) Сы. д: 3. 

**) Л. 21-06.: „пусторжевсые помфщики новики, версталъ ихъ по государеву указу 
бояринъ и ‘воеводы Василей Петровичъ Морозовъ’ съ товарыщи“. Ср. Оп. док: и бум. М. 
А. М. Ю., т: УЦ, отд, Ц, стр. 107. ь 
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240.—Посль 7156/1648 и 7157/1649, гг. 1) Посл% 156 г. Десятня разборная 
и денежной раздачи вереичамъ, дворянам, и. дфтямъ боярскииъ, разбора и 
раздачи въ КалугВ (21) стольника кн. Григор. Данил. Долгорукова, и дьяка 
Томилы Истомина *) (1— 22, безъ начала). 2) 157 г. Десятня денежной 
раздачи вереичамъ, дворянамъ и дьтямъ боярскимъ и „розныхъ городовъ 
(Тула, Кашира, Таруса) дворянамъ 5 челов.“ **) (23 — 27, безъ нача- 
ла)—27 л. 

Документь 1 за скрёпой дьяка Томилы Истомина, д. 2—дьяка Мины Грязева. 

241.—7139/1631 г. Десятня денежной раздачи можаичамъ, дворянамъ п 
дётямъ боярскимъ, раздачи боярина вн. Дмитр!я Михайловича Пожарскаго' и 
дьяка @едора Панова.—62 л: 

Скрпа дьяка Оедора Панова. 

242.—1130/1622 г. Десятня разборная звенигородцевъ, хВтей боярбкихъ, 
разбора въ Калугь боярина Бориса Мих. Салтыкова и дьяка Петра Данило: 
ва.—17 л. 

Скрфиа; „134 г. юля въ 3 д., такова десятня взята посл мобковекого пожару. 
Дакъ Михайло Даниловъ“, 

243.—7155—57/1647—49 гг. 1) 155 г, Десятня денежной раздачи бЪл- 
городскимъ станичникамъ, раздачи воеводы Тимоеея 9едоровича, Бутурлина 
(1—63). 2) 155 г. Раздаточная книга денежнато жалованья бфлгородскимъ 
черкасамъ, раздачи воеводы Т.60. Бутурлина(64—68).3) 157 г.Десятня денежной 
раздачи бЪлгородскимъ станичникамъ (дфтямъ боярскимъ), раздачи въ Бъл- 
город воеводы Т. 9. Бутурлина и подьячаго Дмитрия Шубина (69 — 194). 
4) 156 г. Десятня денежной раздачи валуйскимъ станичнымъ атаманамъ и $3- 
докамъ, раздачи на ВалуйкЪ воеводы @едора Исаковича Бойкова (195— 
218). 5) 156 г. Десятня денежной раздачи усердекимъ станичникамъ (дЪ- 
тямъ боярскимъ), раздачи на УсердВ стольника и воеводы кн. 9едора Ни- 
кит. Барятинскаго (219 — 228). 6) 157 г. Такая же десятня, раздачи на 
УсердЬ стольника и воеводы кн.Степана Никитича Барятинскаго (229—236). 
7) 157 г. Десятня денежной раздачи оскольскимъ станичнакамъ (дЪтямъ 6бо- 
ярекимъ), раздачи на Оскол воеводы @едора Ивановича, Ловчинова, и подья- 


^ чаго Михаила Ускаго (237—251). 8) 157 г, Десятня денежной раздачи ва- 


луйскимъ станичникамъ, раздачи на ВалуйкВ стольника ‘и воеводы Ив. @ед. 
Голенищева-Кутузова и жильца Исаака Тапкина (252—264). 9) 157 г. „Кнага 
(десятня) яблоновскихъ станичниковъ новыхЪ“, прибора стольника и воеводы 
вн. Григор. Аеан. Козловскаго (265—268).—268 л. 

Документы 1 и 2 за скрёпой воев. Т. 6. Бутурлина, д. 3—того же лица и подья- 
чаго Разряхнаго приказа Д. Шубина, д. 4 — воев. 0; И. Бойкова, д. 5—стольн: и воев. 


*) О иёкоторыхъ отмёчено (нашр., л.5), что жалованье имъ дано на МосквЪ; срав, 
2. 22 06.: „всего вереичемъ дано на МосквЪ и въ Калуг“. 

**).См. лл. 26 и 27: „въ прошломъ во 156 г. авг. въ 23 д., по памята’изъ Разраду 
розныхь городовъ ‘дворяномъ 5 ч, велёно’ дати! (съ верейчами, д. 27) госуда рево жалованье 
безъ овладчиковъ по 14’р. для того, что они были на государевв служб въ Яблонов: со 
стольникомъ и воеводою со кн. Алексфемъ Буйносовымъ-Ростовёкимъ до отпуску“. 
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вн, 0. Н. Барятинскато, д. в—стольн. и воев. кн. С. Н. Барятинскаго, д. 7—воев: 0. И. 
Ловчинова, д: 9 — стольн. и воев. вн. Г. А. Козлововаго. Скрёпа д. 8 обрёзана. На лл. 
1 — 5 имфется современная опись всфхъ №№: „Главы книгамъ станичнымь денежныя 
роздачи“. 

244.—17134/1625 г. Рыльсый росписной списокъ *).:—203 л. 

Скрёпа: „Къ симь книгамь князь Михайло княжь Ивановъ сынъ Волконскова, 
выёсто дяди своево князь Семена Волконсково руку приложилъ“. Перерывь въ скрёп% 
послв д. 44, 48, 52. . 

245.—7146/1638 г. Десятня денежной раздачи бЪлгородскимъ станич- 
никамъ (дфтямъ боярскимъ), раздачи въ [ЪлгородВ стольника и воеводы 
кн. Петра Дмитр. Пожарскаго.—54 л. 

Скрфпа кн. П. Д. Пожарскаго. 

246.—7143/1634 г. 1) Десятня денежной раздачи стародубцамъ и ро- 
славльцамъ, дётямъ боярскимъ, и новгородскимъ (Сфверскаго) стрфльцамъ, 
пушкарямъ и затинщикамъ „на селитьбу и на дворовое строенье“, раздачи 
въ СЪвокЪ воеводы бед. Тимое. Пушкина (1—36). 2) Раздаточная книга 
хлЬбнаго жалованья служилымъь людямъ, выведеннымь изъ Стародуба и 
Новгородка-Съверскаго, раздачи въ СЪвскЪ воеводы ©. Т. Пушкина (37— 
57). 3) Раздаточная книга денежнаго и хлЬбнаго жалованья на селитьбу и 
дворовое строенье „трубчанамъ, д®тямъ боярекимъ, и трубчевскимъ новопри- 
борнымъ стрьльцамъ и пушкарямъ, рословльскимъ пушкарямъ, которые были 
по государеву указу изо Брянска въ РословлЪ, и рословльскимъ выходцамъ, 
Углянсвя волости крестьянамъ“ (58—92).—92 л. 

Скрёпа документа 1: „143 г. декабря въ 13 д., съ стародубцомъ сыномь Бакшфе- 
вымъ. Лакъ Григорей Лароновъ“; д. 2 за скрёпой дьяка Г. Ларонова. Послё л. 7 
перерывь въ скрён®, но содержан!е не прерывается. 

247. — 7107/1599 г. Десятня денежной раздачи на ТулЪ каширянамъ, 
дтямъ боярскимъ.—61 л. 

Сирфпа дьяка Андрея Иванова сына Татьянина, Перерывъ въ скрёш посл д. 9. 
Начала и конца книги нётъ. 

248.— 7124/1615 г. Десятня денежной раздачи юртовскииъ татарамъ 
и новгородскимъ новокрещенамъ и аламанамъ, есауламъ и казакамъ, „ко` 
торые были на государев$ служб съ бояриномъ со кн. Борисомъ Мих. Лыко- 
вымъ, & нынВ имъ велЪно быти на государев службЪ во Псков“, раздачи 
Ивана Александровича Колтовскаго и дьяка Андрея Степанова.—26 л. 

Скрфна дьяка Андрея Степанова. 

249.—7149/1641 г. 1) Десятня денежной раздачи бЪлгородскимъ ста- 
нпчникамъ, раздачи въ БЪлгородВ стольника и воеводы Замятни Фед. Леон- 
тьева и подьячаго Юр!я Зяблаго (1—61). 2) Десятня денежной раздачи ос- 
кольскимъ станичникамъ, раздачи на ОсколЪ воеводы кп. Дмитрия Трофимов. 


*) Въ  росписной ‘списокъ входятъ: 1) наказъ новому воевод (1 — 23); 2) „книга 
розборному' списку 180 г. дворяномь и дётемь боярскииъ Новогородка-Сфверскаго, чер- 
ниговцевъ, рылянъ, и атамановъ, и казаковъ“ (24182); 3) „десятня денежные’ роздаче бе- 
ломфснымъ 183 г. (188—196); 4). перечневая выписка, опись наряда и проч. (197—203). 
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Сеитова и подьячаго Юр. Зяблаго (62—85). 3) Десятня денежной раздачи 
валуйскимъ ставичникамъ, раздачи на ВалуйкЪ воеводы @ед. Ив. Голёни- 
щева-Кутузова (86—105).—105 л. 

Документы за скрёпами: д. 1—стольника и воеводы 3. 0. Леонтьева, д. 2—воеводы 
0. И. Голенищева-Кутузова. 


250. — 7157/1648 г. Десятня разборная и денежной раздачи бЪлгород- 
цамъ и Нежегольскаго острога дфтямъ боярскимъ, разбора и раздачи въ 
Бфлгородв воеводы Тимоеея 9ед. Бутурлина и разряднаго. подьячаго Дмит- 
ря Шубина (1—152) *).—153 л, а 

Сврёпы воев. Т. 0. Бутурлина и подьячаго Д. Шубина. Посл 1. 58 въ скрёиь 
Бутурлина перерывъ, но въ скрёпё Шубина перерыва нёть. Перерывъ въ скрфив посл 
11, 141 и 152. Конца книги нфтъ. 


251,—7150/1642 г. 1) Десятня разборная и раздаточная денежнаго жа- 
лованья бфлгородскимъ станичнымъ головамъ, дётямъ боярскимъ, Вздокамъ 
и вожамъ, раздачи въ Бфлгородв стольника и воеводы Замятни @ед. Ле- 
онтьева да подьячаго Юр!я Зяблаго (1 — 82). 2) Десятня раздаточная де- 
нежнаго жалованья оскольскимъ станичнымъ головамъ, дЪтямъ боярскимъ, 
Ъздокамъ и вожамъ, раздачи на Оскол воеводы Прок. Вас. Коробьина, да 
подьячаго Юрйя Зяблаго (838—116). 3) Десятня раздаточная денежнаго жа- 
лованья валуйскимъ станичнымъ атаманамъ и Ъздокамъ, раздачи на Валуй- 
кВ стольника и воеводы Пав. Фед. Леонтьева да подьячаго Юря Зяблаго 
(117—148).—148 л. 

Документъ 1 за скрёпой стольника и воев. 3. 9. Леонтьева, д. 2стольника и воев. 
П. В. Коробъьива, д. 3 — стольника и воев. П. 0. Леонтьева. Л. 148 разорванъ и вы- 
падаеть. 


252.— 7138—39/1634 гг. Десятня раздаточная денежнаго жалованья 
дорогобужанамъ, дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, по разбору, которые въ 
138 г. разобраны были къ денежному жалованью, и новикамъ, дворянамъ же 
и дьтямъ боярскимъ, которые у разбору, за бЪдност!ю, на государеву службу 


были не написаны, — раздачи боярина Мих. Бор. Шеина да дьяка Ст. Угот-` 


цкаго.—27 л. 

Скрьпа дьяка Степана Утотцкаго, Книга ветха: лл. у корешка сгнили и наклеены 
на марлю. 

253.—7166/1658 г. 1) Раздаточная книга денежнаго жалованья на кормъ 
полковнику рейтарскаго строя въ МценскВ Ягану фонъ-Розенбаху и вобмъ 
начальнымь людямъ, раздачи воеводы Б. М. Бибикова (1—5). 2) Раздаточ- 
ная книга денежнаго жалованья на кормъ полковнику драгунскаго строя въ 
Мценскё Рафаилу Ананьевичу Корсаку и вефмъ начальнымъ людямъ, раз- 
дачи воеводы Б. М. Бибикова (6—9); 3) Раздаточная книга денежнаго жа- 


*) На лл. 142 и 153 (безъ скрёшы Бутурлина и Шубина, но на д. 142 съ продолже- 
н1емъ рукоприкладства тёхъ же окладчиковъ) находятся записи о поверстан!и, помфетными 
и денежными окладами разныхъ лицъ (напр., „изъ воронажцовъ Вл. Григ. сына Стерлегова“, 
„вез%но. ему служить: съ’ б+лгородцы“) позднёйшаго времени (7157 г., апр.—7159 т.). 
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лованья сЪвекимъ | дратунамъ Вилимова полка Эглина, раздачи въ СЪвоЕЪ 
майора Агапа Спфшнева да бЪлгородца Кузьмы Молчанова (10—93).—93 л. 

Документь 8; за скрёпой майора А. Спфшнева. Книга ветха; лл. истлёлк и осыпа- 
ются, особенно дл. 74—93. Лл. 80, 81, 883—П. 

254.—7163/1655 г. Книги смотр$нныя хотмышанъ, дтей боярскихъ, 
станичниковъ и черкасъ, казаковъ, стрфльцовъ, пушкарей, воротниковъ, куз- 
нецовъ и всякихъ служилыхъ и жилецкихьъ людей конныхъ и пфшихъ, емот- 
ра воеводы П. Д. Нелединскаго.—114 л. 

Скрёпа: „Къ’симъ книгамъ вмёсто сына духовнаго воеводы Пимена Демидовича Не- 
„лединскаго. соборной Воскресенской попь Симеонъ, по его велфнью, руку приложиль“. Кон- 
ца книги нёть. Книга ветха; лл. 100—114 истлфли и выпадаютъ. 

255.—7140/1631 и 7147-—54/1639—45 гг. 1) 153 г. Десятня версталь- 
ная трубчанъ, дфтей боярскихъ, Левки да Куприка Григорьевыхъ дфтей Же- 
денова, верстанья въ Брянск стольника и воеводы кн. П. Г. Ромоданов- 
скаго (1 и 2). 2) 153 г. Десятня веротальная брянчанина К. Д. Во- 
ревкина, верстанья въ БрянскЪ стольника и воеводы вн. П. Г. Ромода- 
новскаго (Зи 4). 3) 152 г. Смотрнныя книги г. Сфвека стольника и во- 
еводы Никифора Никит. Нащокина (5—40). 4) 154 г. Десятня верстальная 
стародубца И. 0. Костельцова, верстанья въ г. СФвекВ стольника и вое- 
воды Н. Н. Нащокина (41—43). 5) 152 г. Десятня раздаточная денежнаго 
жалованья дЪтямъ боярскимъ, стародубцамъ и рославльцамъ, раздачи въ 
СъЪвекВ стольника и воеводы Н. Н. Нащокина (44—105). 6) 148 г. Десятня 
верстальная Стародуба-СЪверскаго’ дфтей боярекихъ 25 человфкъ, веретанья 
воеводы И. А. Загряжскаго (106 — 108). 7) 149 т. Десятня верстальная 
брянчанъ, дЬтей боярскихъ, верстанья въ МценскЪ стольника и воеводы кн. 
Д. П. Львова (108 об.—110). 8) 150 г. Десятня верстальная брянчанина, не- 
верстанаго’ новика, С. А. КПанютина, верстанья въ Брянскв  столь- 
ника и воеводы `кн; Г. Д. Долгорукова (110 06. — 114). 9) 150 г. Дееятня 
верстальная стародубщевъ и рославльцевъ, неверстаныхъ дфтей боярскихъ, 
верстанья въ СЪвскЪ воеводы Р. И. Неплюева (115 — 120). 10) 150 г. Де- 
сятня верстальная брянчанина’ О. Л. Безобразова, верстанья въ БрянскЪ 
стольника и воеводы кн. Г. Д. Долгорукова (121'-124). 11) 152 г. Десятня 
верстальная брянчанина, неверстанаго новика, Н. Д. Алитова, верстанья въ 
Брянск стольника и воеводы ‘кн. П. Г. Ромодановекаго (125 — 127). 12) 
151 г. Десятня веретальная, по подписной челобитной, брянчанина, неверста- 
наго сына боярскаго, В. Д. Тютчева, верстанья въ Брянск  стольника“и 
воеводы кн, Г, Д. Долгорукова (128 — 132). 13) 147 г. Смотрённыя книги 
г, СЬвека воеводы И. А. Загряжекаго (133 — 152). 14) 140 г. Книги 
приходныя всякаго хлЪба въ 'государевыхь житницахъ въ Брянск, пере: 
писи городового прикащика Степ. Мачехина (153 —164). 15) 154 г. Смот- 
рьнныя книги г. Сфвека, ‘добмотра воеводы Патр. Степановича, Юсупова 
(165—212). 16) 1538г. Десятня верстальная трубчанъ, дзтей боярекихъ, не- 
верстаныхъ новиковъ, Ивана, Григоря и Семена СергВевичей’ Ульяновыхъ 
да Васимя Алекс. Зюбина, веретанья въ БрянскЪ’ стольника и воеведы ‘кн, 
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П. Г. Ромодановскаго (213 и 214). 17) 153 г. Десятня раздаточная денеж- 
наго жалованья стародубцамъ и ‘рославльцамъ, дворянамъ и дЪтямъ бояр- 
скихъ, раздачи въ БрянскВ стольника и воеводы Н. Н. Нащокина (215 — 
323). 18) 153 г. Десятня верстальная стародубца, сына, боярекаго неверста- 
паго, А. А. Жуковцева, верстанья въ СВвскВ стольника и воеводы Н. Н. 
Налцокина (324 и 325). 19) 153 г. Десятня верстальная новиковъ,  дЪтей 
боярекихъ, стародубщевъ, почепцевъ и рославльцевъ, верстанья въ СЪвекЬ 
стольника и воеводы Н. Н. Нащокина, (326—329). 20) 154 г. СиЪтныя книги 
г. СЪвска (330— 435). 21) 158 г. СмЬтныя книги г. Сфвска (436 — 536). 
22) Десятня сыскная о новикахъ, стародубцахъ и рославльцахъ, поверстаныхъ 
въ 150 — 153 гг., сыска въ ОфвекЪ стольника и воеводы Н. Н. Нащокина 
(537—572).—572 л. 

Документы за скрёпами: дд. Зи 17 — стольн. и воев. Н. Н. Нащокина, дд. 
би 13 — воев, И. А. Загряжскаго, д. 8—окладчика Семена Безобразова, д. 9 — воев. 
Р. И. Неплюева, д. 12—окладчика Федора Толбузина, д. 14—тородового прикащика 
С. Мачехина, д, 15—воев. П. С. Юсупова. Книга ветха; лл. вверху сгвили и осыпаются; 
особенно пострадали лл. 1 и 92. Ля. 108, 110, 158—И. 

256.—7153/1644,7159 —61/1651—52, 7163/1655, 7164/1656, 7166/1657, 
7168—69/1660, 7172—75/1668—66 гг. 1) 153 г. Отрывокъ одоевской разборной 
десятни дЪтей боярскихъ (5—17). 2) 153 г. Десятня верстальная одоевцовъ, 
дфтей боярекихъ, новиковъ, служилыхъ и неслужилыхъ, верстанья воеводы 
И, И. Бутурлина (18—33). 3—8) СмБтныя книги г. Одоева 159 г.(34—55), 
160 г. (75—82), 161 г. (56—74), 163 г. (88—98), 164 г. (99—118), 166 г. 
(119—130). 9) 168 г. Списокъ одоевцовъ, дворянъ и хфтей боярскихъ и не- 
дорослей, которымъ быти по указу в. г. на государевой елужбЪ въ рейтар- 
скомъ строф, прибора Смирнаго Григорьевича Свиньина 168 г. (131—147). 
10—16) Сиътныя книги г. Одоева 168 г. (148—155), 169 г. (156—172), 
172 г. (173-189), 173 г. (190—216), 174 г. (217—251), 175 г. (252— 
281).—281 л. 

Книга безъ начала и конца и очень ветха; лл. сгнили и оборваны. 

257.—7159 —61/1650—53 и 7165/1656 гг. 1) 159 г. Смотрфнныя книги 
г, Каменнаго воеводы 0. Ю. Арсеньева (3—43). 2) 159 г. Книги приходныя 
пошлинныхЪ денегъ ‘съ судныхь дёль въ г. Каменномъ (44—48). 3) 159 г. 
Книги раздаточныя денежнаго жалованья на дворовую селитьбу каменов- 
цамъ, дВтямъ боярскимъ, казакамъ и пушкарямъ, раздачи воеводы ©9, Ю, 
Арееньева, (49—61). 4) 160 г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья 
каменовцамъ, дЪтямъ боярскимъ и казакамъ, раздачи воеводы И. Д. Солнце- 
в& да разряднаго подьячаго В. Грвгорьева (62— 153). 5) 160 г. Межевыя 
книги г, Каменнаго, межеванья Ив. Мих, Кайсарова да подьячаго Второго 
Истомина (154—165). 6) 161 г. СмотрВнныя книги г. Каменнаго воеводы 
И. Д. Солнцева (166—213). 7) 161 г. Книги межевыя помфстной земельной 
дачи каменовца, сына боярскаго, Родюна Курскаго (214—218). 8) 161 г. 
Тетради. новоприборныхъ каменовскихъ казаковь и пушкарей, которые при- 
шли въ г. Каменный на вЪчное житье съ женами, и съ дфтьми, н с0 всми 
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животамя въ прошлыхъ 159 и 160 тг. (219—229). 9) 165 г. Роеписной 


списокъ по г. Каменному (230—263).--268 м. 

Документы за скрёпами: дл. 1—3—воеводы ©. Ю. Арсеньева, д. 4—воеводы И.Д. Солн- 
цева, д. 5—дьяка Н. Наумова, дд. 6 и 7—воеводы И.Д. Солнцева; скрёпа 9 д.: „Къ симъ 
книгамъ каменовской Преображенской саборныя церкви попь Михайла Ивановъ вмфото 
Михаила Мартемьяновича Оеросимова, по ево велфнью, руку приложиль“. На лл. 1и2 
помфщено оглавлеше содержащихся въ книгё документовъ. 


258.—7155—56/1647—48 гг.1) 156 г. Десятня (собств. „выборныя кни- 
ги“, срав. кн. 169, л. 5, и кн. 258, л. 66) орлянъ, дфтей боярскихъ, которые 
выбраны въ новый государевъ Карповъ городъ на вфчное житье (2—53). 2) 
156 г. Книги орловскихъ стр$льцовъ, сведенцовъ въ новый городъ Карповъ 
на вЪчное житье (54 — 62). 3) 156 г. Книги орловскихъ пушкарей, вы- 
сланныхъ въ новый городъ Карповъ сторожевье на вфчное житье (68—65). 
4) 156 г. Десятня (собетв. „выборныя книги“, срав. кн. 258, л.1, и кн. 169, 
л. 5) курчань, дётей боярскихъ, которые ‘выбраны (написаны съ Брянска) 
въ новый государевъ Карповъ городъ на вВчнов житье (66—91). 5) 156 г. 
Десятня (собств. „выборныя книги“, срав. кн. 169, л. 5, и кн. 258, лл. 1 п 
66) мценянъ, дЪтей боярскихъ, которымъ велфно быть (написаны съ Мцен- 
ска) въ. г. Карповъ. на вЪфчное житье (92—112). 6) 155 г. Раздаточныя 
книги денежнаго жалованья на дворовое строенье и за хлЬбъ кромскимъ 
стр$5льцамъ и казакамъ, которые выбраны въ г. Карповъ на, вЪчное житье, 
раздачи воеводы Юр. Ае. Арсеньева (118—116). 7) 155 г. Книги одоевскихъ 
стр$льцовъ, которые выбраны въ г. Карповъ на вфчное житье воеводою 
Ив. Дан. Щербачевымъ да сотникомъ стрфлецкимъ Якимомъ Рылковымъ 
(117—120). 8) 156 г. Книги сапожковекихъ бфломВетныхъ и кормовыхъ 
казаковъ, которымъ быть на вЪчное житье въ г. Карповъ (121—122). 9) 
156 г. Книги кромскихъ стрёльцовъ и казаковъ, которымъ быть въ г. Бол- 
ховъ на вЪчное житье (123—127). 10) 155 г. Карповевя строельныя книги 
церковнаго строенья (128—135).—135 л. 

На 1 л. помфщено оглавлен!е содержащихся въ книгв документовъ. Лл. 66, 113, 
128—П. 

259.—7158—59/1650—51 гг. 1) Раздаточная книга, денежнаго жалованья 
(десятня) Царева-Алексвева города и верхососенцамъ, дфтямъ бояр- 
скимъ, драгунамъ, бфломфстнымъ и полковымъ казакамъ,  стрёльцамъ, 
пушкарямъ, затинщикамъ и воротникамъ, съ условемъ ружье держать доб- 
рое, дворами на-вфчное житье строиться, указную землю пахать и хлЪбъ 
сЪять,—смотра и’ раздачи воеводы Ао. Сем.’ Отяева да подьячаго Козьмы 
Колокольцова (1—173). 2) Десятня раздаточная денежнаго жалованья Ца- 
рева-Алексвева города и верхососенцамь, дЪтямъ боярскимъ, дретунамъ, 
бЪломфетнымъ и полковымъ казакамъ, стрльцамъ, пушкарямь и воротни- 
камъ, для ихъ службы и новаго строенья,! раздачи‘и смотра воеводы Я. П, 
Воелконскаго да подьячаго Авдреянки Юрьева (174—306).—306 л. 

Документь 2 за скрёпой воеводы князя Я. П., Волконекаго, Л. 174—П. 


260.—7149 — 53/1640 — 44 гг. 1) 153 г. Сыфтныя книги БЪлго- 





=. (= 


рода стольника и воеводы Замятни Фед. Леонтьева (1—73). 2) 149 г. 
Отписныя книги валуйскаго Пристанскаго ‘монастыря. (74—81). 83—14) 
Сыфтныя книги‘150 г.: г. Болхова воеводь Алф. Сем. Хитрова! и М. 
9. Измайлова (82 —101), г. Блева воеводы Никиты Кон. Наумо- 
ва (102—156), г. Черни воеводы Р. В. Игнатьева (157—206), г. Ка- 
рачева (207 — 233), г. Кромъ воеводы Ю. А. Афросимова (234—251), 
г. Серпейска воеводы Гр. Хитрова (252—258), г. Перемышля воеводы Я. 
Стрьшнева (259—265), г. Новосиля воеводы кн. Гр. Андр. Шаховского 
(266—351), г. Козельека восводы Д. 0. Хлопова (352—368), г. Орла вое- 
воды И. С. Исленьева (369—457), г. Курска (458—487), г. Воронежа и 
укрвилен!й Воронежекаго уЪзда вообще стольника и воеводы кн. В. Г. Ро- 
модановскаго (488-—573).—573 л. 

Документы за скрёпами: д. 1- стольника и воеводы 3. 0. Леонтьева, д. 2-=Федора 
Голенищева, д. 4=воеводы Н. К. Наумова; д. б-—воеводы Р. Итнатьева, д. б—князя 
Василия Горчакова; скрипа 7 д: „Къ семъ книгамъ въ дяди своево мёста Юрья Овонасьевяча 
Ооросимова Иванъ Михайлавъ сынь Овросимовъ руку приложиль“; скрёпа 8 д.: „Къ семъ 
серпейскимъ книгамъ выфсто воеводы Григорья Хитрова воротынець Мокфй Бишовъ, по ево 
велфнью, руку приложить“; д. 10 за скрёпой воеводы князя Г. Шаховского; скрёпа 
11 д.: „Въ еБмъ смётнымъь книгамъ вм$ста воеводы Дементея Оедоровича Хлопова козелской 
соборной Николской попь Родюнъ, по его велёнью, руку приложиль“; д. 12 за скрёпой 
воеводы И. Исденьева, д. 13—Грагорёя Образцова, д. 14—дьяка Пятого Спиридонова. 


261. 7178/1669 г. „Книги опиеныя земляныхь и деревянныхъ врЪно- 
стей и по земляному валу рухомыхъ месть въ городахъ Бфлгородскаго 
полку по Блгородской чертЪ, отъ Ахтырекаго до БФлагорода и Коротояка“, 
описи стольника П. В. Зиновьева.—106. л. 

Скрфпа стольника П. В. Зиновьева. 

262. 7150/1641 г. Десятня разборная рязанцевъ, дворянъ и дфтей бо- 
ярекихъ, другихъ половинъ, разбора на ВеневЪ (полковыхъ) воеводъ кн. 
Гр. Сем. Куракина да Мел. Клемент. Квашнина.—92 л. 


263.—7157/1649 г. Десятня разборная и раздаточная денежнаго жа- 
лованья рязанцамъ, дВтямъ боярскимъ всзхь становъ, разбора и раздачи 
стольника кн. Б. И. Троекурова, да дьяка Н. Демидова. —1000; л. 

Скрзпа дьяка,Н. Демидова. Л. 1 ветхъ, 

264.—7157/1649 г. Десатня разборная‘ ‘и раздаточная‘денежнаго жа- 
лованья ‘рязанцамъ, дётямъ боярскимъ вофхъ становъ, разбора и раздачи 
стольника кн. Б. И. Троекурова да дьяка Н. Демидова. —827 л. 

Скрёпа дьяка Н. Демидова начинается съ слога „авъ“. Начала книги. нфтъ. Л. 1 
ветхь. з 

265.—7184/1676 г. Десятня верстальная. рязанцевъ, дворянъ, ‘дьтей 
боярскихъ полковой службы и новиковъ, и бЪлозерцовъ, которые о верстаньи 
били челомъ, верстанья въ ПереславлЪ -Рязанскомъ, противъ. увазныхъ 
статей, смотря по отечеству, по службЪ и по людямъ, стольника кн, Н, И; 
Примкова-Роетовекаго да подьячаго Алекофя Клочкова. —21 л. 

Скрёпа подьячаго Алексёя Клочкова. Книга ветха, 
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266.—7126/1617 г. Десятня разборная пошехонцевъ; дворянъ.`и дьтей 
боярскихъ, разбора стольниковъ и воевоть кн. Д. М. Черкаскаго, кн. В. П. 
Ахамашукова-Черкаскаго и дьяка Василя Яковлева. —44 л. 

Скрёпа дьяка В. Яковлева. 

267.—7148—49/1640—41 тг. 1).149 г. Раздаточныя книги денежнаго 
жалованья нововыфзжимъ кромскимъ черкасамъ, раздачи въ съфзжей избЪ 
въ Еромахъ воеводы С. К. Дурного (1—11). 2) 148 г. Раздаточныя книги денеж- 
наго жалованья нововыфзжимъ черкасамъ за выходъ, и на дворовов строенье, 
и 3& хлЬбъ, раздачи въ Кромахъ воеводы С. К. Дурного (12—16). 3) 149 г. 
Раздаточныя книги денежнаго жалованья нововыбзжимъ кромекимъ черка- 
самъ, раздачи въ Кромахъ воеводы Ю. А. Офросямова (17—22). 4) 149 г. 
Сыфтныя книги г. Кромъ воеводы С. К. Дурного (23—43).—48 1. 

Документы 1,2 и 4 за скрёпой воеводы С. Дурного; скрёпа 3 д.: „Къеемъ раздатач- 
вымъ кнагамъ въ дяди своего мфста Юрья Оеонасьевича Оерасимова Иванъ Оерасимовъ 
руку приложилъ“. 

268.—7142/1634 г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья дворянамъ 
и дЬтямъ боярсвимъ городовъ: Ржевы-Владим!ровой (2—14,23—28), Ржевы 
жъ Владимровой, живущимъ въ Осташковв (14 0б.—17), Зубцова (18—22, 
29—81), Ярославля (32—41), Бфлой (42—56), Костромы (57—77), Кашина 
(78 и 79), БЪжецкаго Верха (80 и81), Углича (82), Пошехонья (88—88), 
Старицы (89), Рузы (90 и 91), раздачи въ БЪълой стольника и воеводы кн. 
9. 0. Волконскаго.—91 л. 

Скрёпа стольняка и воеводы кн. 0. 0. Волконскаго. На 1. 1—предислов!е, 

269.—7142/1634 г. Десятня раздаточная денежнаго жалованья Ярослав- 
ца-Малаго дворянамъ и дтямъ боярскимъ, раздачи въ КалугВ воеводъ 
стольника кн. 0. С. Куракина, кн. 0. 9. Волконскаго и дьяка С. Дох- 
турова. —66 л. 

Серёпа дьяка С. Дохтурова. 

270.—7136/1628 г: Дееятня верстальная государевымъ жалованьемъ, 
помфстными и денежными окладами, дфтей боярскихъ и новокрещеновъ, но- 
виковъ, Серпейека (6), Козельска (7—9), Алексина (10—15), Серпухова 
(16 и 17), Тарусы (18—22), Мещеры (23—49), Мещевска (50—58), Брян- 
ска (59—63), Новгородка - Сфверскаго (64—67), Чернигова (68—71), Ста- 
родуба (71 об.—73), Почепа (74 и 75), Рославля (76—78), Рыльска (79—89), 
Можайска (90—92), Ярославца-Малаго (93—95), Боровска (96—100), Ме- 
дыни (101 и102), Вереи (103 и 104), Пловы и Соловы (105—113), Мценска 
(114—136), Карачева (137—140), Орла (141—151), Ряжока (152—175), 
Курска (176—186), Ельца (187—199), Одоева (200—209), БЪлева (210—216), 
Болхова (217—221), Черни (222—224), Новосиля (225—233), Лихвина 
(234 и 235), Оскола (236 и 237), Епифани (238—240), БЪлгорода (241—382), 
верстанья въ Москв$ боярина Д. М. Пожарскаго да дьяка Андрея ПодлЪ- 
сова. —382 л. е 

Скрёпа дьяка А. Подлфсова. На ал. 1—5— предислове. Между би 6 лл. вырвано 


три листа. 
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1-21.—7130/1622 г. Десятня верстальная олужилыхь и! неслужилыхъ 
новинонъ; калужанъ (1 и 2), воротынцевъ (Зи 4); мещанъ (5—9), серпеявъ 
(10и11), козличъ (12 и 13), лихвинцевъ (14-16), медынцевъ (17 и`18), але- 
ксинцевъ (19—21), серпуховичъ (22 и 23), тарушанъ (24—26), боровичт 
(27 и28), малоярославцевъ (29 и:30), ружанъ (31); можаичъ (32 и 33), вере- 
ичь (34), звенигородцевь (35), верстанья боярина Б. М. Салтыкова да 
дьява Петра Данилова.—35 л. 

Скрёпа дьяка П. Данилова. 

272.—1134/1626, 7141/1632, 7143—47/1634—38 гг. 1) 134 г. Десятня 
разборная дфтей боярскихъ, калужанъ, написанныхъ по разбору 130 г. въ 
городовую службу, разбора воеводы князя В.Р. Барятинскаго да дьяка П. 
Данилова (1—8). 2) 148 г. Десятня верстальная болховитина, неверстанаго 
сына боярскаго, 3. А. Мокфева, верстанья князя Ю. А. Мещерскаго 
(9 и 10). 8) 144 г. Десятня верстальная дворянъ и дётей боярскихъ, 
новиковъ, мценянъ, верстанья въ Мценск стольника и воеводъь С. 9 
Стрьшнева да ©. О. Сухотина (11—26). 4} 144 г. Десятня верстальная 
новосильцевъ, ‘дЪтей боярскихъ, служилыхьъ новиковъ, которые въ 142 г. 
верстаны въ Калуг$, а статьи имъ не учинены, верстанья въ Мценск® 
стольника и воеводъ С. 0. Стрьшнева да ©. 0. Сухотина (27—35). 5) 
144 г. Десятня верстальная дфтей боярскихъ, чернянъ, верстанья въ 
МценскЪ стольника и воеводъ С. 9. СтрЬшнева да 0. О. Сухотина (36—38). 
6) 144 г. Десатня веретальная осколянъ, дфтей боярекихъ, новиковъ, вер- 
станья К. М. Пущина (39—50). 7) 141 г.. Десятня веретальная воронеж- 
цевъ, дЪтей боярокихъ, которые въ государеву службу посифли, а живутъ 
на отцовскихъ и нё бралекихъ помфетьяхъ, & иные съ отцами и братьями 
выфотВ на однихь помфотьяхъ, верстанья стольника и воеводы М. Т. Из- 
майлова (51—56). 8) 144 г. Десятвя верстальная посибвшихъ въ службу 
орлянъ, дВтей боярскихъ, верстанья воеводы Б. К. Колтовскаго (57—71). 
9) 145 г. Десятня верстальная мцененина, новика, К. М. Хрипкова, верстанья 
стольника и воеводы А. Л. Плещеева (72). 10) 147 г. Десятня верстальная 
служилыхъ и неслужилыхъ новиковъ, дфтей боярскихъ, бфлевцевъ, верстанья 
стольника и воеводъ вн. М. П. Пронскаго да кн. М. Г. Козловскаго (18—75). 
11) 147 г. Десятня верстальная служилыхъ и неслужилыхъ новиковъ, мценянъ, 
верстанья воеводы кн. М. Г. Козловскаго (76—82). 12) 144—46 гг. Десятня вер- 
стальная воронежцевъ, дётей боярскихъ, которые въ государевуслужбу посп$ли, 
& живутъ на отцовскихъ и на братскихъ помфотьяхъ, & иные съ отцами и 
братьями вмфетф на однихъ помфетьяхъ, & иные безломфотные государю 
служалъ съ помфетными въ рядъ, верстанья на Воронеж воеводы кн, 
С. И, Козловскаго (88—98).—98 л. 

Документь 1 за скрёпой дьяка П. Данилова; скрпа 2 д.: „Иванъ Плещеевъ въ Оле- 
ксандрава м$сто Хитрова да въ Итнатьево мёото Кривцова руку приложиль“; скрфпа 3 д.: 
„146 г. декабря въ 1 д., такова десятня у Степана Стрёшнева. ЛЛлажь Григорей Лар!о- 
новъ“; скрёпа 4 д.: „Къ сей дерятни окладчикь Григорей Толетой и въ окледчикова Проко- 
оеева м%ста руку приложиль“; д. 5 за скрёпой окладчика Федора Сукманова; скрёиа 6 д.: 
»Къ семъ версталнымь десятнемъ Матвфй Пущинъ въ отца своево Кастентинова мфста руку 


== 68 = 


‘приложилья; скрёпа`Т д.:, „Вл ‘сей’ верьсталной! ново ‘десятни етолнакъ ‘и.воевода : Матвьй: 
'Измайловъ руку приложить“; скрёпа 8 д.: „Къ семъ книгамъ. Иванъ Бавинъ въ оклатчиково, 
въ Долматово мфсто Сухорева, по ево велёнью, руку приложилъ“; скрёиа 10 д.: „Къ сей де- 
„сятни Ондрей Шеншианъ въ окладчикова мфста Ходырева руку приложиль“; скрпа 11 ди 
„Ёз сей десятн® Микита Кривцовъ въ Силина мёста и Васильева мёста Шеншиныхъ руку 
приложить“; скрипа 12 д.: „Къ сей версталной десятн® воевода князь Савелей Коздовской 
руку приложил“. 

273.—7142/1633 г. Девятня раздаточная денежнаго жалованья калужа- 
'намъ, дворянамъ и дётямъ боярскимъ, раздачи въ КалугВ стольника и’ во- 
еводъ кн. 0.С. Куракина, 0. ©. Волконскаго и дьяка С. Дохтуро- 
в8.—66 л. 

Сирёпа дьяка. С. Дохтурова. 

274. — 7136/1627 —28 г. 1) Десятня раздаточная денежнаго жало- 
ванья Новгородка - Сверскаго `(3—35), черниговцамъ (36—52) и рыля- 
вамъ (53—115), дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, и Новгородка - СФвер- 
-скаго помфстнымъ, и кормовымъ (116—133), и рыльскимъ бломЪетнымъ 
казакамъ (134—154), раздачи въ Рыльек стольника и воеволы кн. Д. П. 
Львова. 2) Книги смотра Новгородка-Сфверскаго донскихъ кормовыхъ ка- 
„заковъ, переведенныхь въ 127 г. изъ Новгородка-СЪверскаго или отпущен- 
ныхъ сюда же изъ Москвы, стольника и воеводы С. 0. Волконскаго (155— 
164).—164 л. 

Документъ 1 за скрёпой воев. кн. Д. Львова; скрёпа 2 д.: „Къ симъ книгамъ князь 
Михайло` княжь Ивановъ сынъ Волконскава руку приложиль вмфсто дяди своево князь Семе- 
на Федоровича Волконскава“. На ал. 1 и 9—предислове. 

275.—7136/1628 г. Десятня верстальная дворянъ и дфтей боярскихъ, 
новиковъ, новгородцевъ, псковичъ, лучанъ, невлянъ и пусторжевцевъ, вер- 
‚станья въ НовгородЪ боярина и воеводы кн. И. И. Одоевекаго да дьяковъ 
Григорья Волкова да Рахманина Болдырева. —22 л. 

Скрёпа дьяка Р. Болдырева обрывается на слотё „Бол.“. Книга ветха и кониа ея 
энЪть. 

276.—7172—73/1664—65 гг. 1) 172. г. Книги ратнымъ людямъ полка 
‘боярина. и воеводъ кн. Ивана Андреевича Хованскаго съ товарищи Нов- 
городскаго разряда, которые ранены на бою подъ Витебскомь за рёкою 
Лучасою (2—26) *), 2) 172 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья (мф- 
сячнаго корма на 1юнь и на 1юль) драгунскаго строя полковнику Андрею 
‘@ороту и полка его начальнымъ людямъ, раздачи драгунскаго строя поручика 
Мелентя Мальгина (27—31) **). 3) 172 г. Раздаточная книга денежнаго 
жалованья сомерскимъ коннымъ драгунамъ полка @орота, раздачи того же 
Мальгина (32—36). 4) 173 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья 
(вормовыхъ денегь) полковнику Андрею @ороту, подполковнику Никифору 
Грушевскому и начальнымъ и иныхъ чиновъ (трубачу, л. 38 об.) людямъ, 


+) Л. 1— опись ХУП в$ка. 
**) Деньги были присланы съ Мальгиныиъ изъ Великаго Новгорода. Раздача ироизве- 
дона была „по приказу воеводы Ивана Никитича Суморокова“., 
5* 


раздачи полковаго подьячаго Исаака Иванова (87—40)*). 5) 173 г. Раздаточная 
книга денежнаго жалованья старымъ солдатамъ, лютинскимъ осаднымъ сп- 
дьльцамъ, Памфилу Бабенкову съ товарищи, раздачи воеводы Василя Ивано- 
вича Ломакова (41—44) *+). 6) 173 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья 
(на октябрь, ноябрь, декабрь, январь и февраль) солдатскаго строя начальнымъ 
людямъ, и урядникамъ, и рядовымъ старымъ солдатамъ, ;которые на служб 
въ ЛютинЪ“, раздачи воеводы В. И. Ломакова (45—70). 7) 173 г. Раздаточвая 
книга денежнаго жалованья луцкимъ казакамъ, которые за полковою служ- 
бою оставлены на Лукахъ, раздачи стольника и воеводы кн. И. А. Ба- 
рятинекаго (71—121). 8) 173 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья 
(мБсячнаго корма на сентябрь, октябрь и декабрь) полковнику Андрею Оороту 
и полка его начальнымъ людямъ (122—151) **+). 9) 173 г. Память (рос- 
писка), выданная полковникомъ А. @оротомъ капитану Мих. Каченовскому въ 
томъ, что 25 руб., оставшиеся отъ раздачи жалованья, приняты имъ, боро- 
томъ (152). 10) 178 г. Сказка полковника А. борота и подполковника, Ники- 
фора Грушевскаго о выдачБ имъ и начальнымъ людямъ ихъ полковъ до- 
нежнаго жалованья, присланнаго съ капитаномъ Як. Мелеромъ (153), 11) 
173 г. Раздаточныя книги (на январь и февраль, л, 163) денежнаго жало- 
ванья (мфеячныхъ хормовыхъ денегъ) полковнику А. 9ороту и полка его. 
начальнымъ людямъ (154—171). 12) 178 г. „Роспись раненымъ дворянамъ, 
и дьтямъ боярскимъ, и всякихъ чиновъ ратнымъ людемъ, которые ранены 
за Лушками на бою въ четырехъ верстахъ“, присланная окольничимъ и 


воеводой кн. Петромъ Алексфев. Долгоруковымъ (172 и 173).—173 л. 

Документь 1 за скрёпой дъяка Ермолая Воробьева; скрёпа 2 и 3 дд.: „По семъ кепгамь. 
порутчикъ Мелевтей Дфевь сынъ Мальгинъ роздаль государево жалованье мфсечной 
кормъ“; скрфпа 4 д.: „Къ семъ книгамъ полковой подьячей Исачко Ивановъ руку прило- 
Жиль“; дд.5 и 6 за скрёпой воев. В. И, Ломакова; скрёпа 8 д. (только на ля. 124—132): „Къ 
симъ книгамъ вмфсто роздатотчика капитана Якова Мелера капитанъ Михайло Качановсвой 
руку приложилъ“. 

277.—7138—40/1630—32, 7144/1636, 7145/1637, 7148—54/1640—46 
гг. 1) 138 г. Книга запиеная выходцевъ изъ Литовской земли въ Луки Ве- 
лиые (4—16). 2) 139 г. Книга пр!имочная въ Лукахъ Великихъ государева, 
посопнаго хлёба отъ старосты „государевы дворцовыя Спассыя и Николь- 
свя волости“ (17 и 18). 3) 140 г. Книга примочная великолуцкихь госу: 





*) Раздача производилась „по подпиеныиъ челобитнымь“ воеводы И, Н. Суморокова. 
Подьяч1й Исаакъ Ивановъ принязъ „у полковаго подьачаго Оздейка Федорова (см. л. 35) 
деногь 55 руб. да у опочанина посадскаго человвка, у @едки Шухлени, 55 руб., что уте- 
рялъ, фдучи въ полкъ, подьяч  @адейко 9едоровъ“. 

**) Деньги на жалованье солдатамъ были присланы „съ Москвы съ челобитчики ихъ“. 

***) Помфта на первой обложкв (л. 123): „173 г. дек. въ 12 д., подалъ во Псковз на 
съзжемъ двор псковоюй площадной подьячй Исачко Ивановъ“. Помфта на второй 
обложькв (л. 122): „175 г. юня въ 1 д., таковы книги прислалъ изо Пскова полковникъ 
Андрей 9оротъ“. Раздача производилась на сентябрь (л. 124) „по приказу воеводы И. Н. 
Суморокова“ капитаномъ Як. Мелеромъ, на октябрь и декабрь (лл. 133 и 142) „по отписк® 
стольника и воеводы кы. Петра Ивановича Львова“. 


даревыхъ хлЬбныхъ запасовъ (19—26) *). 4) 144 г. Книга записная хлЬба 
изъ тверскихъ государевыхъ житницъ, „что въ пожаръ отлито и собрано“, 
проданнаго тверичамъ воеводою Андр. Сем. Бъдовымъ и подьячимъ Семен. 
“„Лобковымъ (27—47). 5) 145 г. Торопецый росписной еписокъ (48—58). 
6) 148 г. Такой же списокъ (59—111). 7) 148 г. Великолуцюй росписной 
списокъ (112—170). 8) 149—583 гг. Книга записная „выходцомъ, пашен- 
‘нымь людемъ, которые выходили изъ Литовской стороны при воевод (ве- 
ликолуцкомъ) при Иванф Григорьевич Квашнин“ (171—178) **). 9) 150 г. 
Торопецьй росписной списокъ (179—185). 10) 150 г. Новгородешй рос- 
писной списокъ (186—257). 11) 152 г. Торопецый роепиеной списокъ 
(258—263). 12) 152 г. Пековсый росписной списокъ (264 — 327). 13) 
154 г. Вяземсый росписной списокъ (328 — 350). 14) 154 г. Торопецай 
роепиеной списокъ (851—355). 15) 154 г. Великолуцюй роспиеной списокъ 
(356—364). 16) 154 г. Пошехонеый роеписной списокъ губнаго старосты 
Н. Полозова (365).—365 л. 

Документь 1 за скрёпой подьячаго С. Лобкова; дд. 2 и 3 имвють рукоприкладства 
премщиковъ; д. 10 за скрёшой дьяка Фил. Арцыбашева, д. 12—дьяка Никифора Талы- 
знна, д. 13—дьяка Сем. Звягина, д. 14—князя Ив. Ростовокаго, д. 16—старосты Н. Шо- 
зозова; у д. 8 скрёпа обрёзана. Лл. 1—3 —опись ХУП вфка. 

278.—7163—74/1655—66 гг. Книги записныя литовекихъ полонянни- 
ковъ, присланныхь въ Разрядъ оть разныхъ воеводъ.—267 л. 

Книга подмочена; особенно ветхи дл. 1—6, 262—267. Начиная съ л. 222, вфрная 
нумераця идеть подъ невфрной. 

279.—Неизв. года, и 7143—44/1635—36 гг. 1) 143 г. Раздаточная книга 
денежнаго жалованья луцкимъ казакамъ, раздачи стольника и воеводы кн. 
Степ. Иван. Великаго-Гагина (1—55). 2) 143 г. Раздаточная книга денежнаго 
жалованья луцкимъ кормовымъ казакамъ, раздачи того же воеводы (56—66). 
3) 148 г. Такая же книга (67—77). 4) 143 г. Раздаточная книга денеж- 
наго жалованья на дворовое строенье луцкимъ ***) казакамъ, раздачи выше- 
упомянутаго воеводы (78—92). 5) 148 г. Раздаточная книга денежнаго 
жалованья (невельскимъ) казакамъ, раздачи того же воеводы (93—107). 
6) 143 г. Такая же книга кормоваго жалованья (108—111). 7) 148 г. 
Такая же книга (112—115). 8) 144 г. Такая же книга („въ приказъ“) 
(116—119). 9) 144 г. Такая же книга („за кормъ деньгами“—лл. 120—134). 
10) Неизв. года. „Книги кормовыя луцкихъ казаковъ“ (135—137). 11) 144 г. 
Раздалочная книга хлЪбнаго жалованья „невельскимъ сдалчикамъ, казакамъ, 
раздачи кн. С. И. Великаго-Гагина“ (138—140). 12) 148 г. Раздаточная 


*) Премщики объявили етольнику и воевод @ед. Вас. Бутурлину, „что на Лукахъ Ве- 
ливихь въ государевыхъ житницахъ и въ которой житниц хл%ба, и котораго году, и чьего 
привозу“. 

**) Сы. Оп. док. и бум. М. А. М. Ю., т. УП, отд, И, стр. 159, № 39, 

***) Тамъ же, стр. 148. Жалованье было дано „атаману казачью Гриш% Радфцкому и 
@го станицы есаулу и казакамъ“. Ср. л. 112: „Невельсколо атамана казачья Гриши Радёц- 
каго“ (ср. 1. 138 0б.); но. нал. 135: „Книги кормовыя луцкить казаковъ Гришинё станицы 
Родецкаго“; на 1, 144 06. (ср. л. 141) говорится о невельсвихь стрёльцахъ. 
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книга хлфбнаго жалованья „невельскимъ стрфльцамъ, которыё приведены: ст. 
Невля на Луки Велище, Семенова приказу Ярышкина“, раздачи’ воеводьь 
кн. Великаго-Гагина (141—154).—154 л. 

Окрёпа 1—3. дд: „Къ семь раздаточнымь (кормовымъ казачьниъ) книгамъ Пятнид- 
кой попъ Александрь Федоровъ въ дётей своихъ духовныхь и прихожанъ м$ето руку 
приложил“; скрёпа 12 д.: „Къ семъ книгамъ голова стр$зецкой Семенъ Ярышкань руку 
приложить“. Лл. 185, 188, 141—П. Съ л. 88 принята нумераця, находящаяся въ правомъ 
`вижнемъ углу книги. 


280.—7184/1675 г. Сыётная книга’ Великаго Новгорода. —87 д. 
Скрёпа дьяка, Ив. Олухова, 


281. — 7176/7667, 7178 — 79/1670—71; 7181 — 83/1672—14, 7185 — 
87/1676—78 гг. 1) 178 г. Старицый росписной списокъ (1—15). 2) .179 г. 
Книги именныя высыльныя къ великому тосударю къ Москвф со всею служ- 
бою и съ ‘запасы старичанъ, дворянъ, и дтей боярскихъ, и недорослей, ко- 
торые въ службу поспвли (16—19). 3) 181 г. Книги смётныя и переписныя 
г. Отарицы (20—28). 4) 181 г. Книги‘еборныя съ г. Старицы и Старицкаго- 
уъзда по четверику ржи и овса съ двора ратнымъ людямъ на запасъ (29— 
42). 5) 183 г. Книги смфтныя и переписныя г. Старицы (48—51).6)` 179 г. 
Псковекй росписной списокъ (52—64). 17—11) Книги смтныя и переписныя 
г. Старицы 182 г. (65—70), 183 г. (71—79), 185 г. (80—87), 186 г. (88— 
97), 187 г. (98—104). 12) 176 г. Книги именныя зубцовскимъ казакамъ; ко- 
торые на лицо съ ружьемъ (105—111). 13) 182 г. Книги еборныя съ г. 3уб- 
цова и Зубцовскаго уфзда, по четверику ржи и овса съ двора ратнымъ людамъ 
на запасъ (112—120).—120 л. 

Документы 1 и 2 за скрёпой воеводы Семена Обрютина, дд. Зи 4—воев. Леонтия. 
Жеребцова, дд. 5 и 7—Мих. Лашакова, д. 6—дьяка Мих. Прокофьева, дд. 8—11— Вас: 
Наумова, л. 12—Самсона Кишкина, д. 13—Кир. Лашакова. Л. 1 ветхъ. 


282.—1173—75/1665—66 гг. 1) 173—175 гг. ПрЁзды на службу великаго 
государя въ Луки Велив!е ратныхъ людей полка стольника и воёводы П. И. 
Хованскаго съ товарищи: ржевичъ, зубчанъ, лучанъ, невлянъ, пусторжев- 
цевъ, торопчанъ, дворянъ, и дЪтей боярскихъ, и даточныхъ тёхъ городовъ, 
гусарскаго и рейтарскаго строя начальныхъ людей (1—71). 2) 175 г. Смо- 
трфнный списокъ (отпускъ) ратныхъ людей, ржевичъ, зубчанъ, лучанъ, нев- 
лянъ, пусторжевцевь и торопчанъ, дворянъ и дётей боярскихъ, луцкихъ ка- 
заковъ рейтарекаго строя, выборнаго АгБева полка Шепелева солдать и 
луцкихъ пъшихъ, морскихъ и донскихъ казаковъ, смотра стольника и вое- 
воды П. И. Хованскаго въ Лукахъ Великихъ (72—278). Къ списку прило- 
жена перечневая роспись .(еъ.л. 219). 3) 175 г. Раздалочныя книги шуб- 
ныхъ. кафтановъ луцкимъ казакамъ рейтарскаго строя, находившимея на 
службф въ Полоцк и Витебекь (279—295). 4) 174 г. Раздаточныя книги 
денежнаго жалованья дворянамъ и дётямъ боярекимъ, ржевичамъ и зубча- 
намъ, полка стольника и воеводы кн. П. И. Хованскаго, также на м$Фсячные, 


жормы рейтарамъ и солдатамъ (296—325). 5) 174 г. Раздаточныя книги 


денежнаго жалованья начальнымь людаямъ рейтарскаго, гусарскаго и сол- 


датскаго строевъ полка, кн. П. И. Хованскаго (326—340). 6) 174 г; Раздаточ 
ныя книги денежнаго жалованья на кормъ Новгородскаго полка гусарекаго; 
рейтарскаго, драгунскаго и солдатскаго строевъ полковникамъ’ и начальным 
людямъ, иноземцамъ и русскимъ, безпомВстнымъ-и пустопомфетнымь разныхъ 
городовъ да помфетнымъ дальнихь и замосковныхь  городовъ, нё 2 мёеяца 
(сентябрь и октябрь), а помфетнымъ Новгородскаго разряда городовъ на 1 
м5еяць (сентябрь), съ вычетомъ за, крестьянеюе, дворы, —раздачи подьячаго 
Юр. Охотницкаго. (348—451). —451 л 

Скрёпы дьяковъ: Андрея Богданова (—840) и Ларюна Цашина (841—451). "а. 
341 и 342 чистые. 

283.—7155—59/1647—51 тг. 1) 155 г. Строельныя‘ книги воеводскаго 
двора въ г. Лукахъ Великихъ (1—4). 2) 155 г. Торопеций роепиеной спи- 
сокъ (5-9). 8) 155 г. Великолуцюй росписной списокъ (10—18). 4) 157 г. 
Торопецкй росписной списокъ (19—24). 5) 157—59 гг. Книге, записная суд- 
выхъ дьль въ г. ТоропцЪ при воеводВ кн. В. Н. ПримковЪ-Ростовокомъ 
(25—36). 6) 157 г. Книга записная пошлинныхъ судныхъ. и оброчныхъ 
денегь съ прЁзду въ Торопець воеводы кн. В. Н. Приимкова-Ростовскаго 
(37—44). 7) 158 г. Великолуцый росписной еписокъ (45—59). 8) 159 г. 
Торопеце!й роеписной списокъ (60—106). 9) 159 г. Книги. записныя выход- 
цевъ, которые выходили въ Вязьму изъ-за Литовскаго рубежа ‘при воеводв 
И. В. Бутурлин, и которые выходцы пошли жить въ государевы дворцовыя 
села и волости, и за бояръ, и за окольничихъ, и за стольниковъ, и за стряп- 
чихъ, и за дворянъ московскихъ, и за жильцовъ, и за монастыри, и 3& 
вязмичъ, за дворянъ и за дётей боярскихъ (107—189). 10) 159 г. Книги 
переписныя селъ, деревень, починковъ, пустошей и перебъжчиковъ по Ли- 
товскому рубежу въ Ваземскомъ уфздВ (190—233).—233 л. 

Документь 1 за скрёцой стольника и воеводы князя Ивана Лобвнова-Ростовекаго, 
д. 4- торопецкаго городового прикащика Перваго Абашова, дд. 5 и 6—князя Васийя Пр]- 
имкова-Ростовскаго, д. 8—воеводы Ивана Бутурлина, дд. 9 и 10—дьяка Исая Нефедьева. 


284.—7153/1645, 7159/1651, 7165—67/1657—59, 7170—73/1661 -65 
гг. 1) 158 г. Пронскя крестоприводныя книги (1—32). 2) 159 г.. Сиотр$н- 
ныя книги служилыхъ людей г. Пронска (33—69). 83—11) Сыфтныя книги 
г. Пронска 165 г. (70—82), 166 г, (83—90), 167 г. (91—108), 170.г. (109— 
131), 171 г. (132—166), 172 г. (167—194) и 173 г, (195—248). 12) Отры- 
вокъ списка служилыхъ людей (310—333).—333. л. 

Скрёпа 1 д. „Къ симъ цфловалнымь книгамъ Назарей Хотунскай руку приложилъ“; 
скр. 2д.: „Андреянъ Череванъ руку приложилъ“; скр. 3 д.: „Къ сёмъ книгамъ Златаустав- 
ской попъ Иванъ вмфста воеводы Викулая Юрьевича Кирилава, по ево велёнью, руку при- 
ложиль“; скр, би 8 дд.: „Къ сёмъ тетратемъ Артемей Муратовъ руку приложиль“; скр, 7 
и Эдд.: „Кь сёмъ книгамъ Семенъ Беклемишевъ руку приложилъ“; скр. 10.д.: „Ку семъ кня- 
тамъ Ивашка Гурьевъ руку приложиль“ (обрывается на. „Ива“); скр. 11 д.: „Иванъ Зыбинъ 
руку приложилъ“ (начинается съ „ку“, обрывается на „Зы“). Книга ветха. Лл. 244—309 
вырваны. Сыфтныя книги за 171 и 173 гг. въ четырехъ нумерахъ (7, 8, 10 и 11). 


285.—7162—63/1654—55 гг, 1) 162 г..Книги переписныя принятыхъ въ 
русское подданство изъ-за Литовскаго рубежа Полоцкаго, Себежекаго, Друй- 


вы бы 


скаго, ‚СвЪйскаго; Лужскаго; Резицкаго, `Красногородекаго ‘уЪздовъ раз- 
ныхъ волостей литовскихъ людей и пашенныхь королевскихь и пан- 
скихъ подданныхъ, према воеводы Б. Г. Бухвостова (1—51). .2) 162 г. 
Смотрнныя книги служилыхъ и жилецкихъ людей и мВщанъ г. Дорогобужа, 
смотра воеводъ кн. Д. М. Несвицкаго да, П. К. Пущина (52—64). 3) 162 г. 
Ениги переписныя г. Невля, переписи новгородца Н. П. Аничкова по при- 
казу воеводы В. П. Шереметева, съ перечислеемъ шляхтичей, оставшихся 
въ,Невль на государево имя (65—81). 4) 162 г. Книги переписныя всякихь 
служилых людей Полоцкаго повфта, переписи` новгородца И. А. Судакова въ 
Полоцк по приказу воеводы В. П. Шереметева (82—88). 5) 162 г. Книги пе- 
реписныя полоцкихъ посадекихъ и слободскихь дворовъ и въ нихъ людей, 
переписи А. П. Окунева по приказу В. П. Шереметева (89—125). 6) 162 г. 
Книги крестоприводныя принятыхъ на государеву сторону людей изъ-за То: 
ропецкаго и Бъльскаго рубежей, према и привода головы Ив. Жукова (126— 
142). 7) 162 г. Кнаги переписныя г. Полоцка, пепеписи И. Т. Веригина по 
приказу В. П. Шереметева (148—154). 8) 162 г. Книги описныя поправокъ 
городовыхъ укрфпленй г. Полоцка воеводы И. Т. Веригина (155—163). 
9) 163г, Книги переписныя г. Смоленска, переписи боярина оружейничаго и 
воеводы Гр. Гав. Пушкина (164—206). 10) 163 г. Списокъ оставшихся на 
государево имя въ городахъ Озерищахъ и УсвятЬ и ихъ УЪздахъ веякихъ 
чиновъ людей (207—226). 11) 163 г. Книги переписныя г. Витебска, и вся- 
кихь людей, оставшихся въ немъ на государево имя (227—270). 12) 163 г. 
Квиги обыскныя (перепиеныя и отдльныя) о сс. Телицын%, ЧечатовЪ й др. 
въ Бфльскомъ уЪздЪ, были ли они напередъ сего за Назарьемъ Воевоцкимъ, 
обыска сотника московских отрёльцовъ Тр. Шахонскаго по приказу стольника, 
и воеводы Р. 0. Бобарыкина (271—279). 13) 163 г. Книги обыскныя (пере- 
писныя и отдфльныя) о деревняхъ ФилягинЪ и друг. въ Бфльскомъ уфздь 
(280—286). 14) 162-63 1г. Книги приходо-расходныя денежной казны въ 
ПолоцкЪ при Ив. Веригин& (287—297). 15) 162 г. Того же города книги 
перковныя, хлбныя и соляныя (298— 310). 16) 163 г. Книги раздаточныя 
денежнаго жалованья невельской шляхть, раздачи въ невельской съфзжей 
избь воеводы Н. И. Суморокова (311—313). 17) 163 г. Роспись неизв$- 
стныхьъ города и острога (314—326). 18) 163 г. Кнаги раздаточныя де- 
нежнаго жалованья начальнымъ людямъ разныхъ полковъ иноземнаго строя, 
раздачи стольника и воеводы кн. Ю. И. Ромодановскаго (327—356).—356 л. 
Скрёпа 1 документа: „Къ симъ перепиенымь новопримныхь литовскихь уфздовъ и 
‘волосьтей Борисъ Бухвостовъ руку приложиль“; дд. 3—5, 7, 14, 16 и 17 за скрьпой 
дьяка Дмитр!я Шубина; скрёпа 8 д.: „Къ семъ городового строенья книгамъ воевода 
Иванъ Севергинъ руку приложиль“; д. 9 за скрёпой льяка Ивана Степанова; скрёпа 
12 д.: „Къ семъ обыскнымь, и переписнымъ, и отдёльнымъ книгамъ попь Ларюнъ 
Козминь руку приложилъ“; скрёпа 13 д.: „Къ симъ сыскнымъ, и переписнымъ, и отдёль- 
нымъ книгамъ Бфлекого посаду Богоявленской попъ Семюнъ выёсто прихоженъ и дфтей 
своихъ приложиль руку“. 
286.—7159—60/1651—52 гг. 1) 159 г. Книга описная Торопецкаго 
'УВзда по Литовскому рубежу, переписи торопчанина Максима Коптева (11—12). 
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2) 159 г, Такая же книга, переписи торопчанина Ивана Козлова (13—23). 
3) 159 г. Книга описная Луцкаго уфзда по МЛитовскому рубежу, переписи 
луцкаго помфщика Филимона Пущина (24—38). 4) 159 г. Такая же ЕНИГа, 
переписи луцкаго помфщика Богдана Назимова (39—61). 5) 160 г. Вяземекй 
росписной списокъ (62—92). 6) 160 г. Великолуце роспиеной списокъ 
(93—167).—167 л. я 

Скрёпа 1 д.: „Къ семъ книгамъ аписнымь Макоимь Коптевь руку приложиль“; 
кр. 2 д.: „Къ симъ описнымъ книгамъ Иванъ Козловъь руку приложить“; скр. 3 д.: „Къ 
семъ книгамъ въ Фелимонаво мёсто Пущина, по ево велфнью, Илья Пущинъ руку при- 
ложилъ“; скр. 4 д.: „Въ семъ кногамъ въ мёсто Луцково помфщика Богдана и сына 
Назимова, по ево велфнью, луцкой помфщикъ Михайло Барисовъ руку приложил“; 5 д. за 
скрёпой дьяка Герасима Лаврова. 

287.—7130/1621 г. Десятня разборная новгородцевъ, дворянъ и дётей 
боярскихъ всфхъ пятинъ (также новокрещеновъ, татаръ и казаковъ новго- 
родскихъ), разбора въ Новгород боярина и воеводы кн. Данилы Ив. Мезец- 
каго и дьяковъ Михаила Милославскаго и Добрыни Семенова. —166 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Милославскаго. Перерывъ въ скрёп® послф лл. 2,7 (на лл. 9 
и 10 скрёна отгнила), 14—16, 19, 26, 37—40, 77 (видны остатки нёсколькихъ вырванныхъ 
листовъ), 85, 93, 131, 132. Книга очень ветха; особенно ветхи лл. 1—37. Конца книги нфтъ. 

288.—7187/1679 г. *). Раздаточная книга, денежнаго жалованья (кормо- 
выхъ м5сячныхъ денегъ) гусарскаго, рейтарскаго и копейнаго строевъ лю- 
дямъ (по гг; Новгороду, Пскову, Невлю, Ржевв-Пустой).—110 л. 

Скрфпа дьяка Калины Патрикёева. Л. 1 нётЪ; ветхи ли. 2-*4, 94—110 (оть л. 107 
остался небольшой лоскутъ). Конца книги нётъ. 

289.—7160—63/1652—55 гг. 1) 160 г. Псковеый росписной списокъ 
(1—33). 2) 161 г. Такой же списокъ (834—110). 3) 163 г. Сыфтная книга 
г. Пскова (111—156). 4) 161 г. Торопецьй роспиеной списокъ (157—233). 
5) 162 г. Великолуцей росписной списокъ (234—254); на дл. 244—254 
сказки Луцкаго городового прикащика и, цловальниковъ хлЬбнаго пр!ема 
о государевыхъ хлфбныхъ запасахъ. 6) 163 г. **). „Книги (смфтная книга) 
городу Лукамъ Великимъ“ (255—262). 7) 163 г. СмБтная книга г. Торопца, 
(263—289).—289 л. - | 

Документы 1 и 2 за скрёпой льяка Артемя Панина, д, 3—дьяка Меркумя Кры- 
лова, д. 5—луцкаго городового прикащика Кирилы Глазова, д. 7— Степана, Вельяминова. 
Лл. 234—243 безъ скрёпы; перерывъ въ скрфив посль т. 277. 

290.—7190—91/1682 гг. Новгородская крестоприводная книга воъхъ 
пятинъ и пригородовъ.—970 л. 

Лл. 1—7 скрфплены дьякомъ Борисомъ Остолоповымъ; далфе общей скрёпы н®тъ; 
крестоприводныя книги отдфльныхь пригородовъ и погостовъ за рукоприкладствами при- 
сягавшихъ, По лл, 90—656 вфрная нумеращя находится въ правомъ нижнемъ углу листовь, 
по лл. 708—970—въ правомъ верхнемъ. Конець книги подмоченъ; лл. 962 970 очень ветхи. 

291.—7184/1676 г. Крестоприводныя книги городовъ: Владимра (1— 
49), Суздаля (50—120), Юрьева-Польекаго (121—134), Луха (135—144), 


*) См. Оп. док. и бум. М. А. М. Ю., т. УИ, отд. П, стр. 155, № 137. 
**) См. л. 262. 
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Мурома. (145—194); Арзамаса (195—246), Нижняго-Новгорода (247—383) *) 
и Гороховца (384—401).—401 л. 

Скрёгы: „Приписаль Максимъ Дматр!евъ“ (1—134, 145—356, 369—401); „Кьсимъ 
кяитамь юрьевчанинъь Семенъ Селезеневъ вмёсто Ондрея Телятева руку приложиль“ 
(135—144);.„Къ симъ книгемь Нижвяго Новаграда Печерскаго монастыря архимандрить 
Варлаамъ руку приложиль“ (357—368). 

292.—7176/1667 г. Переписная книга Сомерской волости всЪхъ пяти 
сотенъ „драгунъ, и ихъ: дьтей, и драгунскихъ отцовъ, и братьевъ, и вну- 
чатъ, и племянниковъ, и зятьевъ, и премышевъ, и захребетниковъ, и кре- 
отьянъ, и бобылей, и изъ-за СвЪЙскаго рубежа выходцевъ, которые вышли 
въ государеву Сомерскую волость во 164 г.“, переписи Бориса Уварова **).-- 
124 л. 

Скрфпа дьяка Ларона Пашина. 

293.—7190/1682 г. Новгородская крестоприводная книга, подобная кн. 
№ 290 (двЪ части одной крестоприводной книги).—877 л. 

Общей скрёпы нфть. Начиная съ 1. 278, вБрная нумеращя въ правомъ нижнемь 
углу листовъ. Е 

294.—7179/1670 г. Переписная книга новгородскихъ недорослей всфхъ 
пятинъ.—132 л. 

Скрёпа дьяка Дмитря Шубина. Л. 1 нёть. 

295.—7185/1676 г. Смьтная книга Великаго Новгорода съ пригоро- 
дами (Ладоги, л. 97, и Порхова, 1. 104).—106 л. 

Скрфпа дьяка Ивана Дмитрева. 

296.—7176/1667 г. 1—6) СыВтныя книги г. Пскова (1— 40), г. Из- 
борска (41—52), г. Гдова (58—79), г. Опочки (80—91), Печерекаго мона- 
стыря (92—98), г. Острова (99—109). 7) Перечневыя выписки изъ `‘пере- 
писныхъ и пригородскихъ книгъ и переписныхъ росписей по городамъ: Пекову 
(110 —- 116), Гдову (117 — 119), Опочкб (120 — 123) и Острову (124— 
128).—128 2. 

Скрёпа дьяка Ларона Палпина. 

297.—7122/1614 и 7128 —45/1620—37 гг. 1) 122 г. Книги раздаточ- 
ныя денегь раненымъ дворянамъ и дётямъ боярскимъ разныхъ городовъ, и 
атаманамъ, и казакамъ, убитымъ на погребенье, астраханскимъ стр®льцамъ, 
что пришли съ Тихвины, на кормъ, выфзжимъ иноземцамъ, н-мецкимъ лю- 
дямъ, выфзжаго и на веяще расходы, —раздачи подъ Ладогою боярина и вое- 
воды Д. Т. Трубецкого съ товарищи (20—71). 2) 122 г. „Книги денежныя 
раздачи на Рахинё мосту дворянамъ и дЪтемъ боярскимъ раненымъ на лчбу, 
атаманамъ и казакамъ на всяк!е расходы“, раздачи Ае. Лутовинина (72—92). 
3) 139 г. Десятня разборная новгородскихъ атамановъ, есауловъ и каза- 
ковъ, разбора въ НовгородЪ боярина и воеводъ князя Ю. Я. Сулешева да 


*) Лл. 357—368 —крестоприводная книга слугъ и служебниковъ нижегородскаго Пе- 
черскаго монастыря; лл. 369--383—патр!аршихъ дворянъ и служебниковъ. 
**) По отпискВ изъ Пекова окольничаго и воеводы кн. Данилы Степ. Великаго-Гагина. 
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кн. С. Н; Гагарина’ да дьяковъ Никиф. Шипулана да Перваго Норонова 
(938—109). 4) 139 г. Десятня верстальная невельскихъ казаковъ, верстанья 
въ Лукахъ Великихъ стольника и воеводы @ед. Вас. Бутурлина да дьяка 
Потапа’ Внукова (110—121). 5) 139 г. Раздаточныя книги денежнаго жало- 
ванья на кормъ луцкимъ безпомфстнымъ казакамъ, раздачи стольника и вое- 
воды _0. В. Бутурлина (122—132). 6) 122 г. Книги раздаточныя денежнаго 
жалованья атаманамъ, есауламъ и казакамъ, которые были: на государевой 
службЪ. подъ Ладогою съ головами Ив. Загосткинымъ. да Мах. Шадфевымъ, 
раздачи боярина и воеводъ кн. Дм. Тим. Трубецкого съ товарищи (7—19,; 
133—147). 7) 148 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья опочецкимь 
казакамъ, раздачи воеводы Б. А. Маракушева (148—151). 8) 143 г. Раз- 
даточлыя книги денежнаго жалованья  себежекимъ казакамъ, раздачи воеводы 
Б. А. Маракушева (152—155). 9) 144 г. Десятня разборная луцкихъ ио- 
м$стныхь казаковъ, разбора стольника и воеводы кн, Ст. Ив. Великаго-Гагина 
{156—162). 10) 144 г. Книги раздаточныя денежнаго жалованья себежекимъ 
сведенцамъ, которые въ себежскую отдачу выведены ‘на Опочку, раздачи 
казачьяго атамана Давыдки Затеплинскато предъ воеводою Б. А. Маракуше- 
вымъ (163—166). 11) 144 г. Книги раздаточныя денежнаго жалованья на, 
вормъ великолуцкимъ казакамъ, раздачи стольника и воеводы кн. С. И. Вели- 
каго-Гатина (167—188). 12) 144 г. Десятня верстальная великолуцкихъ ка- 
заковъ, верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы кн. С. И. Ве- 
ликаго-Гагина (189—192). 13) 144 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья 
казачьимъ дЪтямъ, у которыхъ отцы на государевой службЪ побиты и отъ 
ранъ померли, раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы кн. С. И, 
Великаго-Гагина (193—196). 14) 145 г. Раздаточныя книги денежнаго жа- 
лованья невельскимъ казакамъ, раздачи на Лукахъ Великихъ стольника и 
воеводы кн, С. И. Великаго-Гагина (197—217). 15) 128—145 гг. Книги ра- 
сходныя великолуцея хлёбныхъ запасовъ (218—232). —232 л. 

Документъ 2 за скрёпой Аеанася Лутовинина, д, З—дьяка Никиеора Шипулина, 
д, 4—дьяка Потапа Внукова; скрёпа 5 д.: „Къ семъ раздаточнымь кармовымъ книгамъ 
въ дБтей своихь духовныхъ и въ прихожанъ, луцкихъ есаула и козаковъ ста осмидесятъ шти 
человЪкъ, мфсто казачья приходу Пятницкой попъ Радонъ руку приложиль“; д. 6 за скрф- 
пой дьяка Дем. Образцова; скрёпа 7 д.: „Къ симъ роздаточнымь книгамъ Успенской попъ 
Проковей вмфсто дфтей духовныхь и прихожанъ руку приложилъ“; скрфпа 8 д.: „Къ симъ 
квигамъ Кузмодемъянской попъ Семенъ вмёсто дётей своихъ себескихъ казаковъ: трицати 
человфкъ руку приложилъ“; скрфца 10 д.: „Къ симъ роздаточнымьъ книгамъ. Поноялище 
руку приложиль“; скрёпа 11 д.: „144 г. августа въ 14 д, съ лутцкимь стрфлцомъ съ 
Явушкомъ Бурковымъ“; д.15 за скрёпой стольника и воеводы князя Степана Великаго- 
Гагина. На лл. 1—6— отлавлеше. Лл. 7—19 должны находиться послё 1. 147, Начала и 
конца книги НФтЪ. 


298.—7158—59/1650—51 гг. 1) 158 г. Десятня раздаточная денеж- 
наго жалованья бобриковцамъ, дётямъ боярекимъ и полковымъ каза- 
камъ, раздачи воеводы Л. И. Кафтырева (4 — 24). 2) 159 г. Книги емот- 
рённыя бобриковцамъ, дфтямъ боярскимъ, бобриковекимъ казакамъ, пушка- 
рямъ, иногородцамъ служилымъ и всякихъ чиновъ людямъ (25—65). 3) 168 г, 
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Раздаточныя книги денежнаго жалованья бобриковскимъ новоприборнымъ 
казакамъ, раздачи въ БобрикЪ воеводы Л. И. Кафтырева дё вольновекой 
съзжей избы подьячаго Б. Гутенева (66—87). 4) 158 г. Десятня денежной 
раздачи: бобриковцамъ, дфтямъ боярскимъ и бобриковскимъ казакамъ и пушка- 
рямъ, раздачи въ Бобрик воеводы Л. И. Кафтырева да дьяка 09. Посни- 
кова (88—194). 5) 159 г. Бобриковевй росписной списокъ воеводы ©. Ю. 
Арсеньева, которому велфно устроить городъ вмфсто Бобрика на Каменномъ 
городищ (195—230). 6) 159 г. Списка московскахъ стр5льцовъ, разныхъ 
городовъ дворянъ, и дВтей боярскихъ, и казаковъ, и стрёльцовъ, и черкасъ, и 
бЪломфстныхъ и бобриковекихъ казаковъ, которые были при строени новаго 
города на Каменномъ городищё, съ указашемъ сроковъ прибытия ихъ на 
службу (231—249). 7) 159 г. Книги смотрённыя разныхъ городовъ служи- 
лыхъ людей, дЪтей боярскихъ, казаковъ, стрфльцовъ и черкасъ, смотра на 
Каменномъ воеводы 0. Ю. Арсеньева (250—288). 8) 159 г. Книги строель- 
ныя новаго Каменнаго города (290—322). 9) 159 г. Книги раздаточныя денеж- 
наго жалованья города Бобрика дЪтямъ боярскимъ и казакамъ (323).—323. л. 
Скрёпы воеводъ: Леонтия Ивановича Кафтырева (1—194) и Федора Арсеньева 
(251—288). На лл. 1—3—оглавлеше. Лл. 1—9 ветхи. Л. 289 чистый. 
299.—7137/1629, 7141--44/1633—35, 7147—54/1689—46 гг. 1) 187 г. 
Десятня верстальная новгородцевъ, дЪтей боярекихъ, новиковъ, всфхъ пятинъ, 
которые въ Велик Новгородъ прЁдуть, верстанья въ НовгородЪ боярина 
и воеводъ кн. Д. М. Пожарскаго да М. 9. ГлЪбова да дьяковъ Г. Вол- 
кова да Р. Болдырева (5—17). 2) 141 г. Дееятня верстальная пусторжевца 
П. 0. Неълова, верстанья въ Лукахъ воеводы кн. П. А. Репнвна (18 и 19). 
3) 142 г. Десятня веретальная луцкаго помфщика П. С. Прохорова (въ 
139 г. поверетанаго деньгами, а помфетнымъ окладомъ неверстанаго), 
ворстанья воеводы кн. П. А. Репнина (20 и 21). 4) 142 г. Десятня вер- 
стальная луцкаго помфщика А. А. Дубровина (въ 139 г. верстанаго день- 
гами, & помфотнымь окладомъ неверстанаго), верстанья воеводы П. А. Реп- 
вина (22 и 23). 5) 143 г. Десятня верстальная дётей боярскихъ, нови- 
ковъ разныхьъ городовъ (Новгорода, Пскова, Смоленска, Дорогобужа, Б$- 
лой, Лукъ Великихъ, Невля, Ростова, Ярославля, Костромы, Галича, Во- 
логды, Пошехонья, БЪжецкаго Верха, Романова, БЪлоозера), верстанья, про- 
тивъ указныхьъ сталей 139 г., нь МосквЪ въ Ямскомъ приказ боярина кн. 
А. В. Хилкова да дьяковъ 0. Апраксина да В. Яковлева (24—103). 6) 
144 г. Десятня верстальная луцкихъ неверстаныхъ казавовъ, верстанья на 
Лукахъ Великихъ стольника и воеводы кн. И. С. Великаго-Гагина (104— 
106). 7) 147 г. Десятня верстальная дфтей боярскихъ, новиковъ разныхъ 
городовъ (Тулы, Каширы, Галича, Старицы, Торжка, Костромы, Тарусы), 
верстанья на Тулв бояръ и воеводъ Д. М. Черкаскаго съ-товарищи (107— 
122). 8) 148 г. Десятня верстальная новиковъ вефхъ городовъ, и новокре- 
щеновъ, и таларъ, верстанья на МосквВ въ Большомъ Приход окольничаго 
князя В. П. Ахамашукова-Черкаскаго да дьяковъ А. Дурова и И. Дмит- 
рова (128—157). 9) 149 г. Десятня верстальная лучанина, служилаго но- 
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вика, А. М. `Микулина, верстанья на Лукахъ окладчиковь П. М. Луком- 
ского съ товарищи (158). 10) 149 г. Десятня верстальная служилаго нови- 
ка, лучанина, Д. 9. Очкасова, верстанья окладчиковъ П. М. Лукомского съ 
товарищи (159). 11) 150 г. Дееятня верстальная новика И. Т. Лодыжен- 
скаго, верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы И. И. Бутур- 
лича (160 и 161). 12) 150 г. Десятня верстальная новиковъ Ос.и Ал. Малв. 
Обрютиныхъ, верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы И. И. 
Бутурлияа (162 и 163). 13) 150 г. Десятня верстальная новика М. Каз. Ло- 
пухина (въ большую статью за отца его кровь и службу), верстанья на Лу- 
кахъ Великихъ И. И. Бутурлина (164 и 165). 14) 150 г. Десятня верстальная 
невлянина, новика, И. П. Лаврова, верстанья на Лукахъ Великихъ стольни- 
ка ин воеводы кн. 0.0. Долгорукова (166). 15) 150 г. Десятня верстальная 
повиковъ, дфтей боярскихъ разныхъ городовъ (Смоленска, Дорогобужа, Ржевы, 
Ярославля, Костромы, Дмитрова, Бъжецкаго Верха, Пошехонья) и бВлозер- 
цевъ, верстанья на Москвф въ Ямскомъ приказ окольничаго князя С. В. 
Прозоровскаго да дьяковъ В. Яковлева, да, Н. Демидова, (167—188). 16) 150— 
51 гг. Десятня верстальная невлянина и пусторжевцевъ, служилыхъ новиковъ, 
верстанья на Лукахъ Великихъ стольника и воеводы кн. 0. 0. Долгорукова 
(189—195). 17) 152 г. Десятня верстальная дЪтей боярскихъ разныхъ городовъ 
(Новгорода, Смоленска, Дорогобужа, Ростова, Ярославля, Костромы, Гали- 
ча, Углича, Можайска, Ржевы, Вереи, БЪЗлой) и бфлозерцевъ, верстанья на 
МоеквЪ въ Ямскомъ приказ окольничаго князя С. В. Прозоровскаго да 
дьяковъ Васимя Яковлева, Никифора Демидова и Григор!я Углева (196—230). 
18) 152 г. Десятня верстальная ржевичь, новиковъ, верстанья въ РжевВ. 
Владам!ровой воеводы И. Г. Квашнина (231 и 232). 19) 153 г. Десятня 
верстальная ржевитина А. 0. Пущина, верстанья въ Ржевф-Владим!ровой 
воеводы И. Г. Квашнина (233). 20) 153 г. Десятня верстальная ржевитина 
А. И. Самарина, верстанья воеводы И. Г. Квашнина (234). 21) 153 г. Де- 
сятня верстальная галичанъ, дтей боярскихъ, верстанья на ТулЪ боярина 
и воеводы И. В. Морозова съ товарищи (235—240). 22) 153 г. Десятня 
верстальная зубчанъ Тимовея да Прохора Кириловыхь (з& отца Тимоое- 
ева смерть и за службу), верстанья, по допросу одного только оклад- 
чика, воеводы И. Г. Квашнина (241 и 242). 23) 153 г. Десятня версталь- 
ная новиковъ, каширянъ, галичанъ и костромичъ, веретанья на 'ГулБ столь- 
ника и воеводы кн. Я. К. Черкаскаго съ товарищи (248—249). 24) 153 г. 
Десятня верстальная вязмитина Корнилки Богд. Цвиленева, веретанья въ 
ВязьмЪ стольника и воеводъ кн. И. П. Пронскаго, С. И. Воейкова и дья- 
ка Дмитря Прокофьева (250—253). 25) 153 г. Десятня верстальная рже- 
вичъ, новиковъ, верстанья воеводы кн. Гр. Фед. Шаховскаго (254 и 255). 
26) 154 г. Десятня верстальная новиковъ, дфтей боярскихъ воъхь городовъ, 
и новокрещеновъ, и татаръ, верстанья на МосквЪ на Казенномъ дворф боя- 
рина кн. 0. С. Куракина да дьяка П. Михайлова (256—453), —453 л. 


Документь 1 за скрёной дьяка Григор!я Волкова, лл. 5и 15—дьяка Никиоора Де- 
мидова; екрфпа 6 д.: „Къ сей версталной десятни Пятницкой попъ Александръ дедоровъ въ 
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прихожанъ своихъ мёето, луцкихъ казаковъ оклатщиковъ, руку приложилъ"; д.7 за скрё- 
пой дьяка Оедора Степанова, д. 8 — дьяка Ивана Дмитрева, д. 17 — дьяка Васишя 
Яковлева, д. 21 -—льяка Семена Сафонова, д. 23 — дьяка Дмитя Жеребилова, д. 
24—льяка Дмитр!я Прокофьева, д. 26—дьяка Метра Михайлова (обрывается на „Петрь). 
На лл. 1-—4—оглавлен!е. Лл. 144—150 ветхи. Конца книги ить. 

300.—7134— 35/1626 —27 гг. 1) 134 г. Десятня разборная’ кур- 
чанъ, дЪфтей боярскихъ, разбора воеводы Г. К. Юшкова (1 — 53). 2) 
135 г. Десятня верстальная курчанъ, дЬтей боярскихъ неверстаныхъ, быв- 
шихъ при прежнемъ верстаньи Д. Милославекаго въ рёзсылкахъ, верстанья 
воеводы Г, К. Юшкова (54—63).—63 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Данплова. 


301. —1142/1633 г, Десятня денежной раздачи валуйскимъ станични- 
камъ, раздачи воеводы Исаака, Петровича Бойкова и подъячаго Михаила 
Володимрова.—37 л. 

Скрёпа воеводы Исаака Бойкова. Книга очень ветха, (отЪ л. 1 остался небольшой 
„лоскуть). 

302.—7112/1604 г. Десятня верстальная дфтей боярскихъ, новиковъ, 
суздальцевъ (4), Юрьева Польскаго (55), владимрцевъ (24), переяславцевъ 
(Залфоескаго, л. 78), можаичъ (58), медынцевъ (110), Ярославца-Малаго (99), 
боровичъ (121), ружанъ (144), звенигородцевъ *), волочанъ (132), вереичъ 
(138), лушанъ, гороховчанъ **), верстанья на МосквЪ окольничаго Степ. Степ. 
Годунова, думнато дворянина Ив. Мих. Пушкина и дьяковъ Тимовея Витоф- 
това и Томилы Бровцына. —153 л. 


Скрфпа дьяка Томилы Бровцына. Книга очень ветха; особенно ветхи лт, 35, 36, 
134—153 (остались только половины). 


303.—7163/1655 и 7175/1667 гг. 1) 163 г. Десятвя верстальная нов- 
городцевъ, торопчанъ и псковичей неверстаныхъ, верстанья боярина и вое- 
воды. кн. Семена Андреевича Урусова съ товарищи (1—10). 2) 175 г. Де- 
сятня верстальная конныхъ новгородскихъь казаковъ, верстанья въ Новго- 
род боярина и воеводы кн. Васил. Григор. Ромодановскаго и дьяка Семена 
Углецкаго (11—33).—33 л. 

Документы за скрёпами дьяковъ: д. 1—Герасима Головнина, д. 2— Семена Утлец- 
ваго. Л, 1=П. 


304. — 7156/1648 г. Десятня денежной раздачи разныхъ городовь ***) 


*) Въ находящейся при книгВ описи 1772 года звенигородцы показаны „съ 151 л. 
до окончаня“. Отъ л. 151 и слёдующихъ сохранилась только небольшая часть. 

**) Лушане упоминаются только въ предислов!и; въ книгВ (на сколько можно судить 
при ея крайней ветхости) ихъ именъ нфтъ; неупомянуты они и въ описи 1772 г. Горохов- 
чане по этой описи значатся на л. 57, но на этомъ листВ письмо почти совсфмъ 
выцвЪло, 

***) Лл. 5—198 посвящены дворянамъ и дфтямъ боярекимъ городовъ: Владим!ра (л. 5), 
Суздаля (1. 45), Каширы (л. 94) и Коломны (л. 165). Начиная съ л. 200, идутъ записи о 
дачё денежнаго жалованья дворянамъ и дётямъ болрскимъ „разныхъ городовъ“ (по одпому 
или по два человёка по каждому городу), которымъ „давано государево жалованье по разряд- 
нымъ. памятемъ и по подписвымь челобитнымъ“, 
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дворянамъ и дтямъ боярскимъ, раздачи на МосквЪ боярина Бориса Петров. 
Шереметева и дьяка Мины’ Грязева. 237 | 

Скрёпа дьяка Мины Грязева. Л. 93 иёть. Ветхи 1. 1--4, 6; лл. 1—20 сильно 
подмочены. Конца квиги нЪть. 


305.—7114/1606 г. Десятня верстальная дворянъ и дЬтей боярскихъ 
Обонежской пятины, верстанья въ НовгородЪ боярина и воеводъ вн. Мих. 
Петр. Катырева - Ростовскаго и Ив. Никит. Салтыкова и дьяковъ Василя 


Оладьина и Ееима Телепнева.—126 л. 
Сирёпа дьяка Ееима, Телепнева. Перерывъ въ скрп® посл л. 3. 


306.—7173/1664 г. 1) Раздалочныя книги денежнаго жалованья вся- 
кихъ чиновъ ратнымъ людямъ Новгородскаго полка, раздачи въ городахъ 
и въ походахъ по приказу окольничаго и воеводы кн. П. А. Долгорукова 
{1—700). 2) Разхаточныя кнвги денежнаго жалованья на ноябрь мфеяцъ 
выборнаго Агфева полку Шепелева, шквадроны Пимена Орлова, начальнымъ 
людямъ, поручикамъ и ‘прапорщикамъ (701—711).--711 л. 

Скрфпа дьяка Ермолая Воробьева. Книга ветха. 


307.—Послв 7139/1631 г. Десятня денежной раздачи дворянамъ и ДЪ- 
тямъ боярскимъ городовъ: Зубпова, Юрьева Польскаго, Звенигорода, Малаго 
Ярославца, Мценска, Рославля и Медыни.—228 л. 

Скрёпы дьяковъ Ивана Сафонова и Василя Яковлева. Книга ветха. Начала и ковца 
ея нётъ. 

308.—7160—61/1652—53 гг. 1) 160 г. Десятня верстальная алешен- 
цевъ, дьтей боярскихьъ, по государеву указу, и по приказу, и по отписк%, 
и по памяти, и по подписнымъ челобитнымъ боярина и воеводы кн. Гр. Сем. 
Куракина, верстанья на Алешнф Д. В. Коптева (1—4). 2) 160 г. Книги 
отдаточныя на безсрочное владфнье бортнымъ ухожьемъ подъ знаменемъ ш 
Троицкому попу Исми въ Алешн® (5—7). 3) 161 г. Десятня верстальная 
алешенцевъ, дЪтей боярскихъ, по государеву указу, и по приказу боярина и 
воеводы кн. Гр. Сем. Куракина, и по памяти за приписью дьяка Ник. 
Наумова, верстанья на Алешнз Д. В. Коптева (8 и 9). 4) 161 г. Книги 
отдфльныя пашенныхъ земель, дикаго поля, дубровъ, л6су на пашню, и на 
сБиные покосы, и на всякое угодье въ помфстья алешенцамъ, дЪтямъ боярскимъ 
(10—39, 148—175). 5) 161 г. Алешинекй роспиеной списокъ (40—87). 6) 161 г. 
Десятня сыскная алешенцевъ, дтей боярскихъ, новиковъ, которыхъ версталь 
Д. В. Коптевъ, сыска воеводы А. В. Поливанова (88—108), 7) 161 г. 
Смотр$нныя книги г. Алешни (109—147).—175 л. 

Скрёны: Данилы Коптева (1—39, 109—175) и! воеводы Андрея Поливанова 
(40—108). 

309.—7156/1648 г. Десятня разборная и денежной раздачи дворянамъ 
и дЬтямъ боярекимъ, ростовцамъ, пошехонцамъ, романовцамъ и романов- 
скимъ новокрещенамъ, разбора и раздачи въ ЯрославлЪ бозрина Мих. Мих. 


Салтыкова да дьяка Никифора Шипулина.—231 л. 
Скрфпа дьяка Никифора Шипулина. Книга ветха. Лл.1—59 и конца книги нётъ. 
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5. Смотрфнные списки. 


Смотрённые списки заключаютъ въ себ перечни служилыхъ людей, 
оказавшихся въ „естфхъ“ (на лицо) и въ „нфтахъ“ на смотру, произведен- 
номъ полковымъ воеводою. Въ отдфлЬ смотрфнныхъ списковъ находятся 
близя къ нимъ по содержано прЁздныя книги или просто „прЁВзды“, въ 
которыя записывались служилые люди по м5рЪ явки ихъ на службу. Во 
всей совокупности отдЪль смотрфнныхъ списковъ состоитъ изъ 88 нумеровъ 
(№6 вь двухъ книгахъ), обнимающихь перодъ оть 1641 г. по 1709 годъ. 

Къь смотр№ннымъ спискамъ составленъ алфавитъ, къ каждой книгё 
отдфльно и только фамимямъ, безъ обозначеня именъ и отчествъ, въ 26 
томахъь (№№ 49—74) *). 


1.—7149/1641 г. Смотр$8нный списокъ въ Переславля -Рязанскомъ, 
смотра **) воеводъ боярина Глфба Ивановича Морозова и Ивана Гаври- 
ловича Бобрищева-Пушкина (безъ начала).—139 л. 

Лл. 1—89 за скрёпой дьяка Григор!я Лар!онова; по лл. 90—139 помфта: „150 сен- 
тября въ 25, таковы книги прислалъ къ государю къ Москвз исъ Переславля-Резанскаго 
бояринъ и воевода ГлЬбъ Ивановичъ Морозовъ да Иванъ Пушкинъ. Д1акъ Григорей Ла- 
роновъ“. Перерывъ въ скрёп8 посл 1л. 31 и 44. Лл, 1—65 ветхи. 

2.—7149/1641 г. Смотр$нный списокъ въ ТулВ воеводы Ивана Ива- 
новича Бутурлина (лл. 1—38—списокъ жильцовъ; л. 39 и слБд.—списокъ 
служилыхъ людей по г. Костром$).—103 л. 

Скрёпа дьяка Пятого Спиридонова. Л. 108 ветхъ. 

3.—7152/1644 г. СмотрЬнный списокъ въ ТулЬ боярина и воеводы 
Ивана Васильевича Морозова и кн. Григомя Петровича Барятинскаго 
(безъ конца).—814 л. 

Скрёпа дьяка Семена Сафонова. Книга ветха. На многихъ листахъ (80—107, 121— 
135, 191—202, 234—241, 252) письмо почти совершенно выцвфло. 

4.—Неизв. года и 7155/1647 г. 1) ПрЁБзды неизвфетнаго года и въ 
неизвЪстный городъ (1—76, безъ начала и конца). 2) 155 г. ПруБздная 
книга по Курску въ полкъ стольника и воеводы кн. Ивана Федоровича Лыкова 
(77—96). 3) 155 г. Смотрённый списокъ полковъ того же стольника и воеводы 
кн. Лыкова и Андрея Львовича Плещеева ***) (97—291).—291 л. 


Лл. 1—96 за скрёпами (безъ начала) князя Ивана Хилкова и дьяка Григо- 
ря Ларюнова, Перерывъ въ скрёпв посл ли. 75 и 92. Книга ветха; особенно ветхи лл. 


235—237 и 281. Л. 97—П. 
5.—7158/1645 и 7155—56/1647 гг. 1) СмотрЪнный списокъ 155—56 гг. 
въ Ливнахъ (ем. кн. 6, вторая половина, л. 189) воеводъ Андрея Василье- 


*) Помфщен{е смотрённыхь списковъ: зала 1, ярусъ 1, шкафъ 9, полки—4 (№№ 1— 
36), 5 (№№ 37—68) иб (№№ 69—88). 
**) Въ послёдующихь нумерахъ для краткости говорится выфото „смотрённый епи- 
сокъ, смотра воеводы М. М.“ просто „смотрённый списокъ воеводы №. М.“ 
***) См. л, 273, 
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вича. Бутурлина и кн. Григор!я Семеновича Куракина (1—189, безъ начала, 
и конца). 2)-Смотрённый списокъ 158 г.въ Тулф стольниковъ и воеводъ кн. 
Якова Куденетовича Черкаскаго‘и кн. Ивана Семеновича Гагарина (190— 
569).—569`л. 

Сирёпы дьяковъ; Саввы Самсонова (1—180) и Диитр!я Жеребилова (190—569). Срёпа 
на лл. 180—189 обрёзана, Лл. 1—142 ветхи; лл. 143—189 очень ветхи. 

6 *).—7154/1646 г. СмотрЬнный списокъ въ Оскол стольника Василя 
Борисовича Шереметева (безъ конца).—83. л. 

Скрёпа: „155 сентября въ 3, присла(ль) съ Оскола, дьякъ Григорей Лар!оновъ“, На 
л. 1 находится заглаве, писанное поздн®йшимъ почеркомъ. 

6 **).—7155/1647 г. 1) Смотрённый списокъ въ Ливнахъ воеводъ Андрея 
Васильевича Бутурлина и кн. Григор!я Семеновича Куракина **) (1—188, 
‘безъ начала). 2) ПрЁзды въ полки тВхъ же воеводъ (189—289).—239 л. 

Скрьпа дьяка Саввы Самсонова, Перерывъ въ скрёи послЁ лд. 6 и 74. Л, 39—И. 

7.—7156/1648 г. „Книги смотровыя воеводы Микифора Юрьевича Пле- 
щеева, сколько въ ПутивлВ дворянъ и дфтей боярскихъ, путивльцевъ и 
черниговцевъ, и верстаныхъ и кормовыхъ казаковъ“ (безъ конца).—40 л. 

`` Ля, Ти 28 ветхи. 

8.—7159—60/1651 гг. 1) ПрЁзды въ Яблоновъ служилыхъ людей полка 
„боярина и воеводы кн. Бориса Александровича Репнина (2—140). 2) Смот- 
р8нный списокъ въ Яблонов% боярина и воеводы кн. Б. А. Репнина, и дьяка 
„Дмитря Карпова (141—1286, безъ конца). —1286 л. 

Сикрфпа дьяка Дмитрия Карпова. Лл. 2—25 ветхи. Л. 1 по ошибкВ помфченъ вто- 
‘рымъ нумеромъ. Л. 345—П. 

9.—7160/1652 г. 1) Прзды въ Тулу въ полкъ воеводы кн. Льва Але- 
«сандровича Шляковичешскаго (1—132). 2) Смотрнный списокъ и прзды 
въ Мценскъ служилыхъ людей полка стольника и воеводы Андрея Васильевича 
Бутурлина (133—191, перебитъ). 3) Записная книга „зелейной казны“ въ 
Мценскв (192—195, безъ конца).—195 л. 

Скр$па по лл. 192—195: „Къ сёмъ книтгамъ Семенъ“... Въ началв книги алфа- 
зать городовъ на 2 листахъ (ХУШ вфка). Книга подмочена. 

10.—Неизв. года и 7160/1652 г. 1) Пр6зды неизвфетнаго года и въ 
неизвЪстный городъ служелыхъ людей тарусекихъ, козельскихъ, серпухов- 
скихъ, рязанскаго, крапивенскаго, одоевскаго и мценскаго полковъ (2—97, 
безъ начала). 2) Неизв. года. ПрЁзды въ Яблоновъ донскихъ и яицкихъ ка- 
заковъ (98—106).`3) 160 г. Прзды въ Яблоновъ въ полкъ боярина и вое- 
воды кн. Григоря Семеновича Куракина (107—158), 4) 160 г. Смотрнный 
списокъ того же воеводы (159—260, безъ конца).—260 л. 


Лл. 156—260 скрёплены дьякомъ Никитою Наумовымъ, Книга подмочена; начало ея 
и ал. 128—131 ветхи. Лл. 129 и 130 нёть. На л. 1 находится позднфйшее заглав!е книги. 


*) Первая половина. 
**) Вторая подовива. 
***) Ср. докумевтъ 1 въ вн. № 5. 
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11.—Неизв, года. 1) Списохъ солдать полка Джона Лесли въ Яблоновв *) 
{1—67, безъ начала). 2) Списокъ солдать полка Юр1я Гутцона въ Кар- 
повВ „въ сторожевьВ“ (68 — 141). 3) Списокъ нётчиковь „вобхъ четы- 
рехъ полковъ“ (кромв двухъ вышеупомянутыхь, Александра. Краферта и 
Ягана Краферта), „емотру“ боярина Василя Борисовича Шереметева и околь- 
ничаго 9едора Васильевича Бутурлина (142—146, 164—199). 4) Роспись „вся- 
кой солдалекой службы“ (оруяе, порохъ, свинецъ), розданной въ Яблоновв 
по полкамъ (147—168). 5) Разборная книга дворянъ и дфтей боярскихъ 
по Обояни (200—322).—322 л. 

Скрёпа дьяка Никифора Вальцова. Перерывъ въ скрфи послё л. 181. Въ начал 
алфавить городовъ на 2 листахъ. Корешокъ подмоченъ, особенно начиная съ 1. 189. 

12.-—7163/1655 г. 1) Спасокъ служилыхъ людей (бфлевцевъ, болховцевъ, 
мценянъ и орлянъ) полка боярина Вас. Борис. Шереметева, „побъжавшихъ“ 
со службы ‚по домамъ“, съ указашемъ помфетныхь дачъ (1—67, безъ кон- 
ца). 2) Списокъ нфтчиковъ **) полка того же воеводы (68—93).—93 л. 

Скръиа дьяка Никиты Головина. Перерывъ въ скрёив послВ дл. 12, 20, 67. 
Л. 1—П. 

13.—7165/1656 г. 1) Смотрённый списокъ боярпна кн. Алексвя Ники- 
тича Трубецкаго въ Юрьевё Ливонскомъ (1—188). 2) Смотрённый списокъ 
боярина Юря Алексфевича Долгорукова (189—254). 3) СмотрЬнный спи- 
сокъ окольничаго вн. Семена Романовича Пожарекаго въ НовгородЪ (255— 
293). 4) Смотрёнвый списокъ окольничаго Семена Артемьевича Измайлова 
(294—341). 5) Списокъ служилыхъ людей, убитыхъ и раненыхъ въ 164 и 
165 гг., полковъ кн. Трубецкаго (342--365), кн. Долгорукова (366-—382), 


кн. Пожарсваго и Измайлова (383—406).—406 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Патрикфева. Въ началЬ алфавить на 2 листахъ, Посль 
238 л. нёть 2 листовъ (изъ содержан!я видно, что одинъ изъ нахъ быль чистый, а другой. 
представлять обложку списка). 


14. —Неизв. года и 7164/1656 г. 1) Неизв. года. Списокъ служнлыхъ 
людей по г. Рязани ***) (1—77, безъ начала и конца). 2) Неизв. года. Смот- 
рьнный списокъ въ ВитебекВ служилыхь людей разныхъ городовъ (78— 
317, безъ конца). 3) 164 г. СОмотрзнные списки стольника вн. Ивана Се- 
меновича Прозоровскаго Шюня 10 въ Смоленск и 1юня 26 въ ВитебекЪ 
(318—570). 4) Неизв. года. Смотрённые списки окольничаго Богдана Матвфе- 
вича Хитрово въ тЬхъ же городахъ (571—762, безъ конца), —762 л. 

Скрёпа дьяка Павла Симановскаго. Перерывъ въ скрёиф посл 1. 77; л1. 755 и 156 
ить (въ скрфшё перерывъ); по ошибкв въ перемёт пропущенъ л. 566, но содержан!е 
и скрёпа не перерываются. Въ началь алфавитъ городовъ на 8 листахъ. Л.`556 — И. 
Лл. 1—200 ветхи; особенно ветхь правый верхйй уголъ. 


*) См, л. 2 об. 
**) Т.-е. неявившихся на службу, въ отлище отъ „бфглецовъ“. 

***) Въ виду того, что въ начадВ слёдующаго списка стоитъ „ла по другому смотру 
подъ Витебскомъ“, и по сравненю съ другими списками той же книги надо думать, что: 
первый списокъ заключаеть въ себ результаты смотра, произведеннаго въ Смоленс$ тому 
же нолву, о которомъ идетъ рёчь въ документ № 2. 
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15.—7164—65/1656 гг, 1) Списовъ служилыхъ людей полка окольнича- 
го Б. М. Хитрово, посланныхъ въ Вильну съ великими послами кн. Н. И. 
Одоевскимъ съ товарищи (1—5). 2) Чиновнал книга *) полка стольника 
Ен. Ив. Семен. Прозоровскаго (7—89). 3) Смотрнный списокъ людей полка 
боярина вн. Якова Куденетовича Черкаскаго, бывшихъ подъ Ригою и (л. 
158) на посольскомъ съёздВ (90—432). 4) Списокъ елужилыхъ людей полка 
Ен. Прозоровскаго, раненыхъ подъ Ригою (433—439). 5) Списокъ служилыхъ 
людей того же полка, бывшихъ на посольскомь съфздВ (440—455). 6) 
Списокъ полка воеводы кн, Осипа Ивановича Щербатова (456—627). 7) 
Списокъ служилыхъ людей полка окольничаго Б. М. Хитрово: а) раненыхъ 
подъ Динабургомъ и 6) бывшихъ (л. 640 06.) „изъ подъ Риги въ посылЕ$“ 
(628—656). 8) Списокъ служилыхъ людей полка кн. Щербатова, убитыхъ 
и раненыхъ подъ Ригою (657—692, безъ конца). —692 л. 

Лл.1—627 скрфплены дьякомъ Павломъ Симановскимъ. Вторая половина книги до- 
вольно ветха; особенно ветхи 1л. 214, 370, 659—692. Лл. 663, 674-- 677, 683 нфть. По 
ошибк® въ перемфтВ пропущены лл. 6 и 91. 

16.—7165/1656 и 7167—68/1658—60 гг. 1) 165 г. Смотрённый епи- 
сокъ стольника кн. Ивана Андреевича Хованскаго въ Могилев (1—56). 
2) 167 г. ПрА8зды въ Сфвскъ къ стольнику кн. Федору @едоровичу Кура- 
вину (57—71). 3) 168 г. Смотр8нный списокъ боярина кн. Юя Алекс8е- 
вича Долгорукова въ Тул8 (72—171). 4)168 г. ПрЁзды въ Тулу къ етоль- 
никемъ и воеводамъ кн. Алексфю Ивановичу Буйносову-Ростовскому и Петру 
Михавловичу Пушкину (172—194). 5) 168 г. Списокъ служилыхъ татаръ полка 
стольника кн. 9. ©. Куракина (195—213). 6) 168 г. Прзды стольнаковъ, 
стряпчихь, дворянъ московскихъ и жильцовъ въ Смоленскъ и Борисовъ къ 
великимъ посламъ кн. Одоевекому съ товарищи (214—238). —238 л. 

Документы за скрёпами дьяковъ: д. 1—Тимовея Кудрявцева, д, 3—Семена Углет- 
цкаго, д. 4—Ильи Кирилова, д. 5— Василя Сафонова, д. в—Федора Михайлова. Л. 213 
безъ скрёпы. 

17.—7166/1658 г. Смотрённый спасокъ боярина кн. Юря Алексфевича 
Долгорукова. —348 л. 

Скрьпа дьяка Андрея Богданова. Перерывъ въ скрёпв посл лл. 5, 6, 7, 46, 73, 94. 
Въ начал книги алфавить городовъ на 7 листахъ. Книга подмочена; конецъ ея ветхъ; 
особенно ветхи лл. 335—848. 


. 
18.—7166/1657—58 г. Книга денежной раздачи (десятня) дворянамъ 
и дётямъ боярскимъ разныхъ городовъ 166 г. **), раздачи въ КалугВ Сте- 
пана Борисовича Бутикова и подьячаго Василя Богданова ***) (безъ начала 
и конца).—685 л. 
Скрёпы: „Къ сёмъ роздатошнымь книгамъ Степанъ Бутиковъ руку приложиль. Подя- 
чей Василей Богдановъ руку приложиль“. Книга подмочена; начало и конець ея ветхи, 


*) Списокъ служилыхъ людей, бывшихъ „у разныхь дёлъ въ ч\ьт5“ („у государева 
знамени“, „въ обозничихъ“, „въ головахъ у наряда“, „въ есаулахъ“, „за стольникомъ и 
воеводою“ или „въ завоеводчикахь“), 

**) „Умеръ въ нынфшнемъ 166 году“ (л. 65); ср. л. 615. 
***) Сы. л. 615. 
6* 
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19.—Неизв. года и 7166/1658 г. 1) Смотрьнный списокъ въ неизвфет- 
номъ городв и неизвЪетнаго года *) (1 — 49, безъ начала): 2) 166 г. 
Списки нфтчиковъ полковъ боярина кн. Юря Алексфевича Долгорукова 
(50-71), стольника Мих. Семен. Волынскаго (72—102), стольника Сукана 
(103—125, безъ. конца).—125 л. 

Скрёпа дьяка Андрея Богданова. Въ начал алфавить городовъ на 2 листахъ 
Книга ветха. 

20.— Неизв. годаи 7163—73/1655—65 гг. 1) 166 г. Смотрённый спи- 
сокъ въ Новгородв боярина кн. Григ. Сем. Куракина (17—51). 2) 169 г. Чи- 
новная книга полка боярина вн. Ивана Андреевича Хованскаго (52—63). 
3) 165 г. Списокъ новиковъ по Новгороду-Великому, верстанья боярина кн. 
Григ: Семен. Куракина (64—74). 4) 167 г. Верстальная десятня поковскихъ 
казаковъ (75—83). 5) 170.-71 гг. ПрЁвзды служилыхъ людей Новгородскаго 
разряда въ полкъ боярина Бориса Александровича Репнина съ товарищи 
(84—168). 6) 171 г. „Послужной списокъ“ (списокъ служилыхъ людей, 
бывшихъ вЪ разныхъ посылкахъ и приведшихъ плфнныхъ) полка стольника 
кн. Семена Ивановича Львова въ Великихъ Лукахъ (169—188). 7) 171 г. 
Смотр»нный списокъ (дворянъ, дБтей боярскихъ, гусаръ, рейтаръ и Полоц- 
кой шляхты) того же воеводы (189—266). 8) 171 г. Роспись знаменъ и 
артиллерскихь зайасовъ, оставленныхь тмъ же воеводою въ Великихъ 
Лукахъ у воеводы Нащокина (267 и 268). 9) 163—171 гг. Выписка объ 
убитыхъ, раненыхь и ильнныхь служилыхъ людяхъ полка боярина Вас. Петр. 
Шереметева и кн. Семена Львова (269—277). 10) 171 г. Списокъ Полоцкой 
шляхты (съ обозначешемъ опредфленнаго имъ „корма“ и ихъ семойнаго 
положен!я), высланныхъ по царскому указу въ Москву изъ Пскова околь- 
ничимъ кн. @ед. Оед. Долгоруковымъ (278—810). 11) 171 г. Списокъ сол- 
дать, бывшихъ въ БорисоглфбовЪ (ДинабургВ) съ подполковникомь Матвфемъ 
Травинымь въ 169 г. (312—347). 12) Неизв. года. Смотрённый списокъ 
дворянъ и дЬтей боярскихъ, лучанъ, пусторжевцевъ, псковичей и невлянъ, 
тусаръ и луцкихь казаковъ, полка боярина кн. Ив. Андр. Хованскаго 
(348—376). 13) 172—73 гг. ПрЁвзды дворянъ, дфтей боярокихъ, гусаръ и 
рейтаръ „Новгородскаго полку“ въ полкъ боярина кн. Ивана Андреевича 
Хованскаго, Данила Аванасьевича Барятинскаго и окольничаго Петра Алек- 
сзевича Долгорукова (377—440). 14) 172 г. Чиновная книга полка кн. 
Иване Андреевича Хованскаго съ товарищи (640—655). 15) 173 г, „Сыскныя 
книги“, заключаюция въ себ сказки и обыски „всякахъ чиновъ жилецкихь 
людей“ объ опустошеняхъ и насищяхъ, произведенныхь литовцами въ 172 
и 173 гг. въ Порхов и порховскомъ окологородьЪ; книги составлены Гри- 
торемъ Кушелевымъ по приказу боярина и воеводы кн. Вае. Григ. Ромода- 


новскато и дьяка Семена Углетцкаго (656—806).—806 л, 
Документы 1 и з& скрфшой дьяка Ивана Зиновьева, д. 2—дьнка Алмаза Чистово, 
дд. 4 и 10—дьчка Ларона Пашина, д. 5—дьяка Ермолая Клочкова (на лл. 150 и 1561 





*) По заглав:ю, одфлавному въ ХУШ вфЕВ, полка боярина и воеводы вн. Юря 
Алевсфевича Долгорукова, 
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дьякъ по ошибкВ написаль два раза подрядъ „ковъ“), дд. 6, 7 и 9- стольника и воеводы 
кн.Семена Львова, д.11 —подполковника Матвзя Травина; скрёпа 12 д.: „Къ семъ смотрёнымъь 
книгамъ выфста отца своево князь Петра Ивановича Лвова, по его велфнью, Борисъ Лвовъ 
руку прилажиль“; дд. 13 и 14 (за исключенемъ недостающихь лл.) за скрфпой дьяка Ермо- 
лая Воробьева; скрёпа 15 д.: „Къ еёмъ сыскнымъ книгамъ вмфсто Григорья Кушелева, по 
его велфнью, Иванъ Колобовъ руку приложиль“. Перерывъ въ скрёп® послё 1. 404; лл. 
75,84, 169, 267, 268, 348—362, 377, 656 безъ скрёпы. Лл. 1—16, 291—299, 311, 330— 
339, 390—399, 441—639, 769—799 нЪть. Къ лл. 287 и 302 приклеены небольше листки съ 
дополненями. Книга подмочена; особенно подмочены лл. 426—438. 

21.—7166/1658 г. 1) ПрЁзды въ Пековъ (1—42). 2) Смотрьнный спи- 
сокъ стольника и воеводы кн. Ивана Андреевича Хованскаго въ Поковв 
(48—158).—158 л. 

Скрёпа дьяка Ларюна Пашина. Корешокъ книги погнилъ. 

22.—17167—68/1659 гг. 1) Смотрённый списокъ окольничаго кн. Гри- 
тор!я Григор. Ромодановскаго *) (1—335, безъ начала). 2) Послужной спи- 
сокъ служилыхъ людей того же полка, бывшихъ въ 167г. въ „черкасскихь“ 
городахъ (336—351).—351 л. 

Скрёпа дьяка Никифора Великосельскаго. На 1л. 11—43 скрёпа разбита; 1. 191 
дьякъ при перем$тв пропустилъ; перерывъ въ скрёп посл 1. 68. Въ начал алфавить 
тородовъ на 1 лист. Л. 66—П; лл. 336—351 ветхи. 

23. —Неизв. года и7168/1659 г. 1) ПрЁзды неизв. года и въ неизвфетный 
городъ (180—262, безъ начала). 2) 168 г. СмотрЪнный списокъ боярина кн. 
Алексёя Никитича Трубецкаго (263—721, безъ начала и конца). —721 л. 

Скрёпа дьяка Оедора Грибоздова. Перерывъ въ скрёпв посл 1. 262; лл, 517—520 
скрышены ошибочно. Въ начал алфавить городовъ на 1 листф. Книга начинается съ 130 
листа. Начало и конець ея ветхи; особенно ветхи 1л. 240—356, 718—721. 

24.—7167/1659 г. СмотрЪнный списокъ окольничаго кн. Ивана Ивано- 
вича, Лобанова-Ростовокаго съ товарищи (безъ конца).—440 л. 

Скрьша дьяка Кузьмы Мошнина, Л. 1 безъ скрёпы; перерывъ въ скрёив послв 1. 
5; дл. 412 и 413 скрёплены ошибочно. 

25.—7167/1658 г. Смотрьнный списокъ боярина кн. Юря АлексЪевича 
Долгорукова съ товарищи **).—239 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Амирева. Книга ветха; особенно ветхи 11. 1—35, 239. 

26.—7168—69/1659 —61 гг. 1) 168г. Смотрфнный списокъ окольничаго 
вн. Петра Алексфевича Долгорукова (1—128). 2) 169 г. Смотрённый опи- 
сокъ въ Туль стольника кн. Алековя Ивановича Буйносова-Ростовскаго 
(129—135, безъ конца).—135 л. 

Документы за скрёпами дьяковъ; д.1-—Васийя Якимова, д. 2—Ильн Кирилова. Лл. 
1 и 129 безъ скрёпы. Въ начал алфавить городовъ на 4, листахъ. Л. 130—П, 





*) „Солдаты посл пр1ему думнато дьяка Семена Заборовскаго, какъ овольнич!Й 
и воевода кн. Григ. Григ. РомодановсыйЙ пошель подъ Прилуки, сбёжали“ (л. 166); ср. 
заглав!е книги, сдёланное въ ХУШ в5к8: „Смотрённый списокъ Конотопскому полку окольн. 
вн. Григ. Ромодановскаго 167 и 168 годовъ“. Для опредблевя даты служать указаня, 
ивходящяся на лл. 18, 102, 240, 244. 

**) Дата опредфляется указанами на 2л. 81 06. и 194 об. 
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27.—Неизв. года и 7169/1661 г. 1) Спивокъ даточныхъ людей неизвфет- 
наго года (308—350). 2) 169 г. Смотрённый списокъ боярина кн. Ивана 
Андреевича Хованскаго (351—541, безъ конца). —541 л. 

Книга начинается съ 303 листа. 


28.—17169/1661 г. Смотрённый списокъ окольничаго кн. Григорйя Гри- 
горьевича Ромодановскаго (безъ конца).—359 л. 

Скрёпа князя Григор!я Ромодановскаго. Лл. 1, 79, 252, 256 безъ скрёпы; перерывъ 
въ скрёпв послё лл. 5 и 117. Л. 345 нЪть; л. 80—П. 


29.—7168—69/1660—61 гг. 1) Смотрённый списокъ боярина кн. Юря 
АлексЪевича Долгорукова (1—82). 2) Смотрфнный списокъ стольника Осипа, 
Ивановича Сукина (883—110). 3) Смотрённый списокъ неизвЪстнаго воеводы 
(111—136, безъ начала). 4) Смотрённый списокъ Сукина (137—160). 5) 
Смотрфнный списокъ кн. Долгорукова (161—207, безъ конца). 6) Смотрьн- 
ный списокъ Сукина (208—232). 7) СмотрЬнный списокъ кн. Долгорукова 
а — 314). 8) Смотрфнный списокъ Сувина (315 — 336, безъ конца). — 

Л. 

Скрёпы дьяковъ: Ивана Амирева (1—110, 175—207, 233—314) и Федора Протопо- 
пова (208—232, 315—336). Перерывь въ скрфив послё ли. 110, 117, 161, 169, 232. 
Л. 337 принадлежить другой книг и выпадаеть. Лл. 23, 24, 306 — 337 нЪтьъ. Книга 
подмочена; лл. 1—30 очень ветхи. 


30. —7169/1661 г. Смотрённый списокъ боярина кн. Ивана Ивановича 
Лобанова-Ростовскаго въ’ Рыльск (2—144, безъ конца).—144 л. 

Скрёпа дьяка Артемя Козлова. Лт. 79, 80, 137 безъ скрфпы. Л. 1 представляет 
отрывокъ другаго списка *). Книга подмочена. 


31.—7177/1668. и 7179/1671 гг. 1) 177 г. ПрЁвзды въ полкъ боярина 
вн. Григоря Семеновича Куракина (1—95). 2) 179 г. Высыльная книга 
калужскихь, медынскихъ, мосальскихъ и воротынскихъ помфщиковъ на 
службу въ Алатырь въ полкъ боярина кн. Юря Алевсфевича Долгорукова 
высылки стряпчаго кн. Степана Семеновича Горчакова (96—111).—111 л. 

Документь 1 за скрёпой дьяка Ивана Михайлова, д. 2—князя Степана Горчакова. 


32.— 7185/1676 г. 1) Списбкъ служилыхъ людей полка окольничаго 
кн, Ивана Борисовича ‘Троекурова (1—410). 2) Роспись денегъ и `„полко- 
выхъ запасовъ“ того же полка, принятыхъ дьякомъ Григоремъ Богдановымъ 
У дьяковъ Мины Гробова и Ивана Клементьева (411—422). 3) Квига при- 
ходорасходная „деньгамъ, тафтамъ и всякимъ полковымъ припасамъ“ того 
а (423—470). 4) Прзды въ Поковъ **) (471—690, безъ конца).— 

90 л, 

Документы за скрёпами дьяковъ: дд. 1 и 3—Мины Гробова, д. 2—Григорйя Бегда- 
нова, д. 4А—Мины Гробова- (472—610) и Ивана Клементьева (613—690). Лл. 411, 423, 
471, 611, 612. безъ скрёпы. Лл. 349 — 352 ветхи, 





*) „Пфхотнаго солхатцкаго ‘строю полуполковникъ Энелъ, а у него въ полку ‘началь- 
вые люки“ (л. 1). Скрфпа того же дьяка. 
**) Безъ обозначен я воеводы. 
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33.—7176—77/1668—69 гг. 1). 176. г. ПрЕздная, книга въ. БъЪлевъ, 
„смотру“. думнаго дворянина Ивана Ивановича Баклановскаго (1-29). 2) 
176 г. Прзды въ СЪвовъ и подъ Глуховъ въ полкъ окольничаго кн. Петра 
АлекеЪъевича Долгорукова (30—156). 3) 176 г. „Разборный списокъ“ (вошя 
съ него) служилыхъь людей Брянскаго полка, присланный, къ кн; П. А. 
Долгорукову окольничимъ кн. Никитою Яковлевичемъ `Львовымъ (156 0б.— 
235). 4) 176 г. Списокъ комарицкихь драгунъ и стародубцевъ (нЪтчиковъ) 
полка кн. П. А. Долгорукова (236—821). 5) 176 г. ПрЁзды рейтаръ. того 
же полка (322—829). 6) 176 г. Приходорасходная книга знаменъ, денегъ 
и веякихъ припасовъ того же полка (330—841). 7) 176 г. ПрЁзды въ 
СЪвокъ въ полкъ боярина кн. Григоря Семеновича Куракина (342—483). 
8) 176—177 гг. 'Чиновная „роспись“ полка боярина’ кн. Г. С. Куракина и 
товарища его стольника кн. Петра Ивановича Хованскаго (484—505). 9) 
177 г. Смотрённый списокъ неизвфотнаго полка, *) (506—927). 10) 177 г. 
Списокъ людей полка МатвЪя Кровкова, раненыхъ въ разныхъ походахъ 


въ 176 и 177 годахъ (928—930).—930 л. 

Документь 1 за скрфнами дьяка приказа Тайныхь дёлъ дедора Михайлова (11— 
13, скрёпа неполная и перебитая) и думнаго дворянина Ивана Ивановича Баклановскаго 
(15—29), дд. 2—6-—дьяка Тимовея Безсонова, дд. 7—10—дьяка Ивана’ Михайлова. Лл. 
14, 928—930 безъь скрёпы; л. 200 по ошибкё при врфилень пропущенъ, но тёмъ же 
дьякомь на немъ отифчево „пройденъ“; лл. 733 и 734 по ошибк скрёплены однимъ и 
лЬмъ же слогомъ скрфпы; перерывъ въ скрёп посл лл. 592—600 и 609. При переплетв 
перепутаны лл. 337—841 и 579—582; порядокь которыхь долженъ быть слёдуюций: 
лл. 337, 840, 338, 339, 579, 582, 580, 581. Лл. 1—14, 36, 46, 359, 565, 513, 514, 520, 
531, 534, 537, 584, 585, 928—930 ветхи. 

34.—7177/1669 г. СмотрЪнный списокъ стольниковъ, стряпчихъ, дво- 
рянъ московских и жильцовъ, „емотру“ боярина кн. Григорля Семеновича 
Куракина.—355 т. 

Скрёпы дьякову: Ивана Михайлова (2—123) и Филиппа Артемьева (124—855). Л. 
1 безъ скрёны. Лл. 27, 241, 255 нётъ, но скрфпа и содержан!е не перерываются. 


35.—7178/1 670 г. Смотрнный спиеокъ (отпускной) служилыхъ людей, 
бывшихъ на службЪ въ СЪвокЪ **), и нзтчиковъ (безъ начала и конца).—301л. 

Скрёпа дьяка Григоря Богданова. Книга подмочена; лл. 1—25, 258—261, 277 
ветхи. 

36.—1177—78/1669—70 гг. 1) 178 г. ПрЁзды въ Сфвокъ въ полъ 
боярина кн. Григоря Григорьевича Ромодановскаго (1-92). 2) 178 г. 
Смотр®иный- списокъ того же полка (938—879). 3) 178 тг. Списокъ началь- 
ныхь людей копейнаго, рейтарскаго и солдатскаго строевъ полка стольника 
Петра Скуралова (380—401). 4) 117—78 гг. ПрЕВзды въ СъЪвекъ въ полкъ 





*) Дата опредёляется  слфдующими указан!яни: „ВЪ полон взаты въ Черниговскомъ 
поход въ нынёшнемь 177 году“ (л. 600); „дворяне жь и дёти бояров!е побиты подъ С%в- 
скимъ во 176 г. въ 06038 съ Михайломъ Волынскимъ“ (л. 913). Списокъ этотъ т, н. „от- 
пусвной“, т.-. составленвый при отпускв служилыхъ людей по домам. 

**) „Въ нынфшнемъ во 178 г. по розрядному списку въ С$вскъ не бывали“ (л. 11) 


тоже на л. 252. 
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боярина князя Григоря Григорьевича Ромодановскаго (402—491). 5) 177— 
78 гг. Перечневой списокъ полка боярина кн. Г. Г. Ромодановокаго (выписка, 
изъ емотрённаго списка; составленная. „къ великому государю въ докладъ“) 
(492—523).—523 л. 

Сврёпа дьяка Григор!я Богданова, Лх. 1а, 402, 492 безъ скрёпы. Перерывъ въ скрё- 
18 п0слв л. 297. Велфдетв!е ошибки въ перемзть за л. 30 слёдуеть 1. 40. Л, 1—П; 
л. 5623 ветхъ. 

37.—7179—80/1671 гг. 1) 179—80 гг. ПрЕВзды въ Симбирекъ въ полкъ. 
боярина Петра Васильевича Шереметева съ товарищи (1—39). 2) 179— 
80 гг. Смотрённый списовъ того же полка (40—79). 3) 180 г. Смотрённый 
списокъ (отпускной) полка стольника кн. Петра Ивановича Хованскаго съ 
товарищи въ СимбирскВ (80 — 234). 4) 180 г. Смотрённый списокъ (от- 
пусвной) служилыхъ людей полка боярина П. В. Шереметева, ‚„бывшихъ. 
въ осадВ въ СимбирскВ оть воровскихъ людей“ (235—345), 5) 179—80 гг. 
ПрВзды въ полкь боярина кн. Юря Никитича Барятинекаго (346—365). 
6) 179—80 гг. Смотр5нный списокъ того же полка (366 —419).—419 л. 

Скрфпа дьяка Григор!я Михайлова. Начиная съ 1. 345 скрфпа отгнила. Перерывъ 
въ сврёпв послё л, 121. Въ началё книги алфавить городовъ на 2 листахъ. Книга ветха;. 
особенно ветхи ля. 243—258, 307—419. з 

38.—7179/1670 г. 1) Запись о смотрахъ, произведенныхь въ МосквЪ 
царемъ ближнимъ людямъ и московскимъ чинамъ (1—11). 2) Смотр$нный спи- 
сокъ тЬхъ же людей и чиновъ „со всею службою“: „кто каковъ коненъ, и ору- 
женъ, и люденъ, и сколько за кзмъ въ. помфетьяхъ и вотчинахъ крестьян-- 
свихъ и бобыльскихь дворовъ“ (12—241).—241 л. 

Л. 99—П. 

39.—7180/1671 г. Смотрфнный списокъ стольника Льва Ивановича. 
Салтыкова въ ТамбовЪ.—238 л. 

Скрёпа дьяка Ларона Пашина. Книга довольно ветха; особенно ветхи лл. 233—238. 

40.—7181—82/1673 гг. 1) ПрЁБзды въ Рыльекъ *) (1—102, безъ начала). 
2) Смотрённый списокъ (отпускной) полка боярина кн. Юря Никитича Ба- 
рятинскаго въ РыльскВ (103—239). 3) ПрЁБзды рейтаръ того же полка **) 
(240—270). 4) Списокъ драгунъ того же полка (271—326). 5) Смотрённый 
списокъ того же полка (327—-620). 6) Перечневая роспись того же полка 
(621—632).—632 л. 

Скрёпа дьяка Леонмя Меншова. Перерывъ въ скрёп8 посл ал. 5, 216, 225. Ля. 
217—221 перебиты; порядокь ихь долженъ быть слфдующ!Й: 217, 220, 221, 218, 219. 
Книга сизьно подмочена; особенно подмочены ал. 409—437; лл. 1—5, 518—529, 536—545, 
621—632 очень ветхи. 

41.—7181/1673 г. 1) Смотрфнный списокъ полка боярина Юрйя Ники- 
тича Барятинскаго въ РыльскВ (1—280). 2) Смотрнный списокъ полка 


*) Дать опредфляется указан!ями, находящимися ва лл. 5, 19, 65. 91% пр/Бздная 
книга принадлежить, очевидно, тому же полку, какъ и послёдуюнщ!е списки; сравн. дл. 
5 и 128. 

**) См, 1. 243 об, 
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дуннаго дворянина Василя Никитича Панина въ Сфвск® (281—380). 3) 
ПрЁзды въ Рыльскъ послВ смотра *) (381—393).—393 лм. 

Документы за скрёпами дьяковъ: дд. 1 и 3—Леонтя Меншова, д. 2—Ивана Олу- 
хова. Лл. 281 п 381 безъ скрёпы; перерывъ въ срёпв посл лл. 235, 288, 304. 

42.—7182/1674 г. СмотрЬнные списки ‘полка воеводы князя @едора 
Григорьевича Ромодановскаго, изъ которыхъ первый составленъ въ юн 
(по прЕБздЪ на службу), а другой въ октябрь (при отпуск$).-—364 л. 

Скрёпа стольника и воеводы Ивана Большаго Иванова сына Ляпунова, Л. 364 
ветхъ. Переплеть отвалился и погнилъ. 

43.—7184—86/1676—77 гг. 1) 184 г. Прзды въ полкъ боярина кн. 
Василя Васильевича Голицына, присланные изъ Рыльска товарищемъ его, 
эоходнымъ“ воеводою стольникомъ Михаиломъ Львовичемъ! Плещеевымъ (1— 
96, безъ начала). 2) 185 г. Смотрённый списокъ въ Путивл6 полва боярина 
Ен, В. В. Голицына и товарища его. думнаго дворянина Андрея Васильевича 
Толетаго (97—295). 3) 185 г. Роспись имущества того же полка (296— 
299). 4) 185 г. ПрЁзды въ полкъ боярина кн. В. В. Голицына (300—429). 
5) 186 г. Смотрённый списокъ въ ПутивлВ того же полка (430—667). 6) 
186 г. Роспись имущества того же полка (668—669).—669 т. 

Скрёпы дьяковъ: Ивана Ляпунова (1—36, 48—550, 662—667), Ивана Казаринова 
(37—47) и Никиты Пояркова (551—661, 668 и 669). Ла. 1—11, 31, 98, 584, 666—669 ветхи. 

44.—7184—85/1676 гг. 1) ПрЁзды въ Рыльскъ въ полкъ стольника 
Михаила Львовича Плещеева (1—58). 2) СиотрВнный списокъ того же полка 
(59—154).—154 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Казаринова. Книга ветха: верхъ листовъ отгнилъ; особенно 
ветхи ля. 135—154. 

45.—7185—86/1667 гг. 1) Пр$зды въ Рыльскь въ полкъ боярина 
Ивана Васильевича Бутурлика (1—69). 2) Чиновная роспись того же полка 
(10—77). 3) СмотрЬнный списокъ того же полка (78—218). 4) Смотрнный 
списокъ (отпускной) того же полка (219—396). 5) Перечневая роепись того 
же полка (397—401). 6) ПрЁзды драгунъ (однихъ) того же полка (402— 
421).—421 л. 

Скрёпа дьяка Алексвя Клочкова. Л. 78 безъ скрёпы; лл. 118 и 119 ошибочно по- 
мфчены однимъ и тёмъ же слогомъ скрёпы. Л. 4 нтъ, но скрфпа не перерывается. Лл. 
1—3, 305—322 ветхи. 

46.—7185—86/1677 гг. СмотрВнный описокъ (отпускной) полка боярина 
кн, Григор!я Григорьевича Ромодановскаго, бывшаго „у Днфира противъ ту- 
рецкихъ, и крымскихъ, и иныхъ розныхъ земель войскъ“ (безъ конца). —176 л, 

Сарёпа дьяка Петра Исакова. Посл л. 6 перерывъ въ скрёп®, 

47.—7186/1678 г. 1) Прзды въ Новый Осколъ въ полкъ стольника 
вн. Михаила Ивановича Лыкова (1—112). 2) Перечневая роспись (черновая) 


того же полка (113—125).—125 л. 
Сирёиа дьяка Сидора Скворцова. Лл, 113—125 безъ скрёпы; посл$ л. 6 перерывъ въ 
скрёп$; лл. 62 и 63 ошибочно помёчены однимъ и тёмъ же слогомъ скрфпы, Лл. 1 и 5 ветхи. 


*) Въ вышеупомянутый полкъ ка, Баратинсваго, тавъ называемыхъ „поздопр!вдцевъ“. 


48.—7186/1678 г. 1). Прзды въ нолкъв боярина кн. Григорйя Григорье- 
вича Ромодановскаго, (1—119). 2) Смотрённый списокъ (отпускной) ‘служи- 
лыхъ людей‘ этого полка, бывшихъ въ Чигиринскомъ походь (120—336).— 
336 л. 

Скрьпа, дьяка Петра Исакова. 

49,—7186=87/1678' тг. 1) ПрЁВзды въ Курскъ въ полкъ бояръ кн. 
Григор!я ‘Григорьевича и Михаила Григорьевича Ромодановскихь *) (14— 
293, безъ начала). 2) Чиновная книга того же полка „походу Чигиринскаго“ 
(294—316). 3) Такая же книга полка окольничаго Петра Скуратова (317— 
383). 4) Смотрьнный списокъ полка кн. Г. Г. Ромодановскаго' (334—892, 
безъ конца).—892 л. 

Скрёпа дьяка Петра Исакова. `Л. 294 безъ скрёпы. Книга ветха и начинается съ 
14 листа. (на утрату первыхъ 14 ластовъ указываеть сохранившаяся славянская нумерация). 

50.—7187/1679 г. Смотрьнный списокъ боярина и воеводы кн. Семена 
Андреевича, Хованскаго Новгородскаго полка псковичей (2), пусторжевцевъ 
(146) и незлянъ (205), дворянъ полковой службы, и начальных людей, и 
гусаръ (36), и копейщиковъ, и рейтаръ, и казаковъ (237), которые служатъ 
рейтарскую службу; въ списокъ внесены сказки вышеупомянутыхъ лицъ объ 
ихъ имуществеённомъ и семейномъ положеши (безъ конца).—265 ‘л. 

Сирёпа дьяка Калины Патрикфева. Книга подмочена. Лл. 244, 264, 265 ветхи. 

51.—7187—88/1679 гг. 1) ПрЁзды неизв$стнаго полка **), повидимому, 
того же полка, къ которому относатся слёдующий смотрённый сп. (1—156, 
безъ начала). 2) Смотрнный списовъ въ Карпов полка боярина кн. Ивана 
Андреевича Хованскаго (157—602). 3) Перечневая роспись того же полка 
(603—629). 4) Роспись разныхъ полковыхъ припасовъ того же полка (630— 
668). 5) Списокъ комарицкихъ драгунъ, бывшихъ съ подводами въ полку вн. 
И. А. Хованскаго (669—688). 6) Книга раздаточная кормовыхъ м5еячныхь 
денегъ полка, полковника Василя Шварта (689—718).—718 л. 

Сирьца дьяка Ивана Лобкова. Л. 157—П; 1. 718 ветхъ. 

52.—7188/1680 г. 1) ПрЁзды въ Путивль въ полкъ боярина кн. Вла- 
димра Дмитревича Долгорукова (1—89). 2) Перечневая роспись того же 
полка, (90.— 102). 3) Чиновная книга того же полка (103 -- 107). 4) Пр 
Ъзды въ Рыльскъ въ полвъ боярана кн. Григоря Григорьевича Ромоданов: 
скаго (108—276). 5) Перечневая роспись. того, же, подка (277—285).—285 л. 

Скрёпы дьяковъ: Васишя Протопопова (2—12), Ильи Колпакова (13—15), Онисяма 
Кобатова (17—107), Кирилы Алексфева (109—225, 277—285) и Василя Кипр!янова (226— 
276). Л. 213 `нЪть: нумеръ его по ошибьЪ пропущенъ при перемётВ. 

53.—17187—88/1679 гг. 1) ПруБзды въ Путивль въ полкъ боярина кн. 
Михаила Юрьевича Долгорукова (1—49). 2) Смотрьнный списокъ того же 


*) Указая!е на поакь находвтся, на д, 19: „пр№хали въ Еурескь марта 20 день“; 
сравн, 1. 335, гдё говорится: „на службу великаго государя съ бояры и воеводы (кн. Ромо- 
дановскими) пошли изъ Курска аорвля въ 14 день“. 

**): Дате опредфлается указвн!емъ, находящимся ив. д. 23. 
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полка '(50—152). 3) Перечневая роспись того же полка (153—155). 4), Опи- 
сокъ служилыхь людей того же полка . (156—175). 5) Роспись полковыхъ 
припасовъ того же полка (176—177). 6) Строельная книга (роспись работъ 
по укр5пленйо) г. Кева (178—186). 7) Списокъ начальныхъ людей солдат- 
скихъ полковъ и стрБлецкихъ приказовъ, посланныхъ въ полки бояръ Ен. 
Михаила Алегуковича Черкаскаго и кн. Мих. Юр. Долгорукова, съ присоеди- 
ненемъ цифровыхь данныхь о составё полковъ и приказовъ (187—198).— 
198 л.. 

Скрёпы дьяковъ: Мины Гробова (1—186) и Леонтя Кондратова (187:-198). Пере- 
рывъ въ скрфпв посл лш, 9 и 115. 

54. — 7190 — 91/1682 гг. Подлинный списокъ *) по г. Костром$. — 
265 л. 

Л. 14 вфть. Книга ветха, 

55.—7194/1686 и 1700 `гг. 1) 194 г. Списокъ, присланный въ Разрядъ 
изъ приказа Большаго Дворца, „дворовыхъ людей“ (царедворцевъ), кото- 
рыхъ „по государскому смотру и по разбору“ велВно было отослать въ Раз- 
радъ и написать въ ‘разные чины (1—58). 2) 194 г. Выписки, составленныя 
въ РазрядЪ, о происхождени и служб вышеупомянутыхь „царедворцевъ“ 
(59—155). 8) 194 г. Списокъ дворянъ и дВтей боярскихъ по Тулв, Ка- 
шир, Рязани, КоломнЪ, Луху, Юрьеву-Польскому и ярославекихъ кормо- 
выхъ новокрещеновъ и татаръ (156—171, безъ начала). 4) 194 г. Переч- 
невая роспись полка стольника кн. Михаила Оедоровича Шейдякова (172— 
174). 5) 1700 г. Списокъ служилыхъ людей, которые „были вздомы вели- 
кихъ государынь царицъ и великихъ государынь царевенъ въ Мастерской 
палатв“ и 3 января 1700 г. были отосланы въ Разрядъ съ предписавемъ 
отобрать у нихъ сказки о службЪ (175—267).—267 л. 

Доквументь 1 за скрёпой дьяка Артемона Тимосеева. 

56. —7194/1686 г. 1) Прзды въ Изюмъ въ полкъ боярина кн. Гри- 
горя Аеанасьевича Козловскаго и товарища его, думнаго дворянина Петра 
Ивановича Прончищева (1—70). 2) Смотрённый списокъ того же полка 
(171—403). 3) Чиновная книга Прончищева (404—411). 4) Такая же. книга 


кн. Козловекаго (412—422).— 422 л. 

Документы 1—3 за скрёпой дьяка Васимя Лукина. `Перерывъ въ скрёпё послВ 1. 
10; посл л, 248 въ скрфпф недостаеть 4 слоговъ, но, начиная съ л. 249, прежняя ну- 
меращя (вверху листовъ) разнится оть новой (внизу) на 117 нумерове. Книга очень 
ветха; особенно ветхи 11. 1—47, 95, 98, 412—422 (эти послёди!е почти совебмъ истлёли). 


57.—7185/1676 и 7195—96/1687 гг. 1) 185 г. Отрывокъ неизвфстнаго 
смотрьннаго списка (1—3). 2) 195—96 гг. Смотрфнный спиеокъ полка 
окольничаго Леонтя Романовича Неплюева, (4—129, 131—498, безъ начала 
и очень перебитый) **), 3) 195—96 тг. Перечневая роспись полка, боярина 


*) Спасокъ дворянъ и ‘дётей. боярскихъ, въ который (въ Разрядф) заносились раз- 
ныа отыфтви о служебномъ положен и этихъ лицъ (напр., объ измёневяхь въ окладахъ, о 
посылкахъ и т, п.). 

**) Дата опредфляется указавами, находящимися нё лл. 53, 55, 79 и др:; имя вое- 
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Алексья Семеновича Шеина и товарища его, стольника кн, Федора Юрьев. 
Барятинскаго (130). 4) 195—96 гг. Перечневая роспись. полка Л. Р. Не- 
плюева, бывшаго въ Крымскомъ поход (499—526).—526 л. 

Скрьца дьяка Петра Исакова. Перерывъ въ скрёиВ посл лл. 18, 89, 44, 242, 
218, 454. Ла. 4, 127, 231 ветхи. 

58.—7195/1687 г. *) 1) ПрЁвзды неизввстнаго полка (1—70). 2) Тоже 
(71—92). 3) ПрЁвзды въ Сумы въ полкъ боярина Алексвя Семеновича Шеи- 
на (938—216). 4) Чиновная книга того же полка (217—225). 5) Смотрьнный 
списокъ’ (отпускной) того же полка (226-— 571). 6) Перечневая роспись того 
же полка (572—582). 7) Роспись артиллерйскихь припасовъ и полковаго 
имущества полка Шеина, которые было предписано ‘объявить въ .Инозем- 
скомъ приказЪ (588—588). 8) Книга записная подъемныхъ лошадей, при- 
сланныхъ въ полкъ Шеина съ подводами (589—595). 9) Роспись артилле- 
рийскихъ припасовъ и имущества, оставленнаго полкомъ Шеина въ Сумахъ 
(596—598). 10) Смотрьнный списокъ (кошя) полка боярина кн. Владимра 
Диитриевича Долгорукова, именно служилыхъ людей московскихъ чиновъ, 
переведенныхъ въ этоть, полкъ (Рязанскаго разряда) „за позди!й приЁздъ“ 
изъ полка (Новгородекаго разряда) Шеина (599—628). 11) Такой же списокъ 
полка думнаго дворянина Аврама Ивановича Хитрово (629—637).—637 л. 

Скрёпы: дьяка Перфишя Оловенникова (1—70), Давида Баранчеева (71—92), 
дьяка Андрея Юдина (983—225, 264—301, 309—571, 580—588) и дьяка Михаила Про- 
кофьева (226—263, 302—308, 572—579). Ла. 1—120, 156, 167, 171, 190, 192, 229, 579, 
629, 634 ветхи. Перерывъ въ скрёпв посл 1. 213, но старая славянская нумеращя не 
перерывается; лл. 8 и 9 по ошибкВ иомфчены однимъ и тёмъ же слогомъ скрфпы. 

59.—7195/1687 г. 1) Смотрённый списокъ большаго полка ближняго 
боярина кн. Вас. Вас. Голицына (1—124, безъ начала). 2) Чиновная книга 
того же полка (125—152). 3) Прзды въ тоть же полкъ въ Ахтырку 
(153—183, безъ конца). —183 л. 

Документы 1 и 2 38 скрёпами думнаго дьяка Емельяна Украинцева и дьяка Пер- 
фимя Оловенникова. Книга подмочена. 

60.—7195/1687 г. СмотрЬнный сиисокъ гусаръ (1), копейщиковъ (44) 
и рейтаръ (95) полка боярина Алексвя Семеновича Шеина **).—662 2. 

Скрёпы дьяковъ: Михаила Прокофьева (1—373, 534—662) и Андрея Юдина (374— 
533). Квига ветха; особенно ветхи 1. 1—100, 615—662. 

61.—7195—97/1687—88 тг. 1) Смотрённый списокъ (отпуекной) полка 
боярина кн. Мих. Григор. Ромодановскаго (1—80). 2) Чиновная книга того 
же полка (80 0б.—93). 3) ПрЁзды въ тотъ же полкъ (94—204). 4) Поелуж- 
ной списокъ людей того же полка, посланныхъ „для промыслу и поиску 


воды на лд, 20 0б., 53, 79, 174, 287, 248, 399; на Крымск походь есть увазашя на лл. 
20, 57 об., 64 и др, Наовольво перебить списокъ, видно, напр., изъ того, что посдв 1. 20 
долженъ быть л. 58. 

*) Этотъ годъ относится ко всёмъ документамъ, кромё двухъ порвыхь, года кото- 


рыхъ неизвёстны, 
*»*) Списокъ заключаеть въ себф подробныя свфдфн!я о вооружеви выщеупомавутыхь 


ратныхь зюдей, 
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надъ непрятельскими воинскими людьми и отъ приходовъ ихъ для обере- 
женья“ (205—212). 5) ‘Перечневая роспись ‘того же полка (218—232). 
6) Списокъ рейтаръ, посланныхь изъ того же полка въ БЪлополье къ 
стольнику Ив. Хитрово (233—247). 7) Списокъ ратныхъ людей, отпущен- 
ныхь по домамъ изъ Кева стольникомъ Ив. Хитрово (248—255). 8) Пр!- 
%зды въ ‚БЪагородъ въ полкъ боярина Бориса Петровича Шереметева 
(256—530). 9) Перечневая роспись того же полка (5381—5839). 10) Смотрвн- 
ный списокъ (отпускной) полка думнаго дворянина Аврама, Ивановича Хит- 
рово въ Валкахъ (540—615). 11) Перечневая роспись того же полка (616— 
620). 12) ПрВзды въ тоть же полкъ, бывпий въ Валкахъ зЪъ сходь съ 
полкомъ боярина кн. Мих. Андреевича Голицына (621—688). 13) Смотр$н- 
ный списокъ (отпускной) того же полка въ Хотмыжек$, относящся къ на- 
чалу 1688, года, тогда какъ списокъ № 10 относится къ концу того же 
года, (689—800). 14) Перечневая роспись того же полка (801—805). 15) 
ПрЁзды въ Чугуевъ въ полкъ думнаго дворянина Степана Богдановича Лов- 
чивова (806—877). 16) Перечневая роснись того же полка (878—884). 
17) Прузды въ Сумы въ полкъ думнаго дворянина Григоря Ивановича Ко- 
сагова (885—938). 18) СмотрЬнный списокъ того же полка (939—1063).— 


1063 л. 

Документы 1—6 за скрёпой дьяка Ееима Чорново, д. 7—дьяка Ивана Волкова, дд. 
8 и 9 дьяка Клима Судейкина, дд. 10, 11, 13 я 14—дьяко Ильи Колпакова, д. 12— 
дьяка Василя Степанова, д. 15 — Степана Ловчикова, дд. 17 и 18 — дьяка Макара По- 
лянскаго. Лл. 256, 621, 689, 806, 885, 939 безъ скрёпы; перерывъ въ скрёпв посл л. 
925 (4 слога). Л. 332 нётъ. Перерывъ въ старой славянской нумеращи показываеть от- 
сутстьйе одного листа посл 1.65 и двухъ листовъ послф л.82. Книга, ветха; особенно ветхи 
лл. 163, 176, 329—337, 925, 1024. 

62.—7196/1688 г. Смотрённый описокь полка окольничаго Леонт!я 
Романовича Неплюева, бывшаго въ Крымскомъ походЪ.—229 л. 

Скрёпа дьяка Любима Судейкина. Перерывъ въ скрёлф послВ лл. 6, 11, 44, 93, 
95, 214. Я 

63.—7196/1688 г. 1) Смотрённый списокъ полка окольничаго Л.Р. 
Неплюева (16—146, безъ начала). 2) Чиновная книга, того же полка (147— 
162). 3) Смотрённый списокъ (нфтчиковъ) того же полка (168—609, безъ 
конца).—609 л. 

Скрфпа дьяка Любима Судейкина. Книга начинается съ 16 листа. Ла. 153, 242, 517 
нзть, но скрёпа не перерывается. Лл. 240—246, 500—609 очень ветхи. Л. 515 вырванъ 
изъ какой-то другой книги. 

64.—17197/1689 г. 1) Пр!Бзды въ Рыльскъ въ полкъ боярина Алексвя 
Семеновича Шеина, назначенный „для промыслу и поиску надъ крымекимъ 
ханомъ“ (1—217). 2) Чиновная книга того же полка (218—228). 8) Смот- 
р®нный списокъ того же полка (229—673, безъ конца). —673 л. 

Сирёпы стольника и воеводы Михаила Голенищева-Кутузова *) (1 — 81) и дьяка 
Алексфя Яцкаго (82—673). Послв л. 187 прежняя славянская нумеращя перерывается, но 
въ скрип перерыва нфтъ. Л. 146 н$ть. 


*) Голенищевъ-Кутузовъ записывалъ пр&зды въ Рыльск до прибыт!я туха Шеина. 
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65. —7196—97/1688 гг. 1) Смотрённый списокъ (отпускной) полка дум- 
наго дворянина Семена Протасьевича Неплюева въ СФвекВ (1—241). 2) Пе- 
речневая‘ роспись того же‘ полка (242—255). 3). Книга записная полковыхъ 
примасовъ (256—271). 4) Чиновная книга того же полка (272—299).—299. л, 

Скрёпа дьяка Михаила Жеденова. Книга подмочена, 

66.—7197/1689 г. 1) ПрЁзды въ Обоянь въ полкъ сходныхъ (съ кн. 
В. В. Голицынымъ) воеводъ бонзрина кн. Владимра Дмитревича Долгорукова 
и думнаго дворянина Аврама Ивановича Хитрово (1—75). 2) Чиновная книга 
того же полка (76—82). 3) Смотрьнный списокъ (отпускной) того же’ полка 
(83—189).—189 д. 

Скрёпы дьяковъ: Василя Макарьева (1—122) и Алимшя Хрущова (123—189). Пе- 
рерывъ въ скрфпё посль 1. 6. Л. 7 ветхъ. 

67.—7191/1682—83 г. 1) ПрБзды дворянъ и дфтей боярскихъ, „ко- 
торые были въ великихъ государей походЪ въ Троице-СермевЪ монастыр$“ 
(1—61, безъ начала). 2) ПрЁВзды въ тотъ же походъ людей полка, ге- 
нерала Аггея Алексфевича Шепелева (62—81). 3) Смотрённый списокъ 
стольниковъ (82—116). 4) Списокъ стряпчихъ (117—140). 5) Списокъ дво- 
рянъ московскихъ (141—185). 6) Списокъ стольниковъ (186—222). 7) Спи- 
сокъ стольниковъ *) (223—264). 8) Списокъ (того же похода) нётчиковъ и 
поздопр!Бздцевъ, московскихъ чиновъ (265—378, безъ конца).—378 л. 

Документы 1 и 4—6 за скрфпой дьяка Любима Домнина, д. 2—дьяка Еремёя По- 
лянскаго и генерала Атгея Шепелева, дд. 3 и 7—думнаго дьяка Василя Семенова, д; 8— 
думнаго дьяка Васишя Семенова (265—275) и дьяка Любима Домнина (276—378). Лл. 62, 
82, 223 безъ скрёпы. Книга подмочена; особенно ветхи лл. 239, 265, 355, 368—378. 

68.—7197/1689 г. **).1) ПрЁВзды въ неизвестный полкъ (1—184, безъ 
начала). 2) Смотрённый списокъ (отпускной) полка окольничато Леонтя 
Романовича Неплюева (товарища ближняго боярина кн. В. В. Голицына), 
бывшаго въ Крымскомъ поход (185—534). 3) Чиновная книга того же 
полка (535—569). 4) Такая же книга полка товарища Неплюева, стольника 
Ивана Аверыевича Опухтина (570 — 577). 5) Перечневая роспись полка 
Неплюева (578—612).—612 л. - 

Скрёпа дьяка Петра Исакова. Л. 870 ветхъ; л. 492—П. 

69.—7197/1689 г. 1) Выписка изъ наказа ближнему боярину кн. В. 
В. Голицыну (1—10). 2) Прызды въ Сумы въ полкъ кн. В, В. Голицына 
(11—119). 3) Выписка о дЬйстыяхъ и движевяхъ полка кн. В. В. Голи- 
цына въ апрёлЪ и ма 197 г. (120 — 127). 4) Чиновная кнага того же 
полка (128—156). 5) Списокъ стольниковъ, стряпчихъ’ и дворянъ москов- 
свихъ, бывшихь въ томъ же (большомъ) полку (157—294)..6) Прзды въ 
полЕЪ стольника кн. Якова Федоровича Долгорукова (295-303). 7) Смо- 
тр®нный списокъ полка кн. В. В. Голицына и товарища его кн. (Я. ©, 


*) Довументь № 3—ноабря 15, д. № 6—декабря 29, д. № 7—февраля 22. 
*) Этотъ годъ относится ко вефмъ документамъ, кром$ перваго, годъ котораго не- 
извёстенъ, 
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Долгорукова (304—841, 345—362). 8) Перечневая роспись того же полка 
(342—344), —362 л. 

Скрёпы дьяковъ: Кирилы Алексфева .(1—294,, 838—841) и Григор!х Посникова 
(304—362). Посль л. 188 перерывъ въ скрёиф. Лл. 86—88, 189 нфтъ. Книга очень ветха; 
особенно ветхи лл. 11—15, 18, 19, 80, 43, 44, 51, 62, 65, 77—93, 96, 99, 157—189, 255, 
256, 282. 

70.—7197—98/1689 гг. 1) Выписка о Троицкомъ поход и о награ- 
дахъ, назначенныхь лицамъ, бывшимъ въ этомъ походв (1—6). 2) Списокъ 
думныхъ и ближнихъ людей, бывшихъ въ томъ же походв (7—14). 3) 
ПрЁзды стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ московекихъ въ тотъ же похолъ, 
записанные въ Мастерской палат (15—40). 4) Пр№зды тБхъ же чиновъ 
по’записи въ Разряд (41—118). 5) Смотрённый списокъ тёхъ же чиновъ, 
смотра боярина Тихона Никитича Стрфшнева (119—191).—191 л. 

Документь 3 за сврфпой думнаго дьяка Гаврилы Деревнина, д. 5 — дьяка @едо- 
ра Тверитинова (119—140) и дьяка Перфишя Оловенникова (141 — 156, 171 — 180). Л. 
163—П, 

71.—7198/1689 г. Смотрённый списокъ (отпускной) Самарскаго пол- 
ка боярина кн. Ивана Федоровича Волынскаго (въ Новобогородицк$). — 
43. л. 

Скрёпа дьяка Марка Баженова. 

72.—7201/1693 г. 1) ПрЁзды въ Курскъ въ полкъ окольничаго Вене- 
дикта Андреевича Змеова (1—177). 2) Перечневая роспись того же полка 
(178—187). 3) Книга записная полковаго имущества и припасовъ того же 
полка (188—199). 4) СмотрЪнный списокъ того же полка (200—383). 5) Пе- 
речневая роспись того же полка (384—394).—394 л. 

Скрёпа дьяка Петра Меншаго Исакова. 


78.—7200—204/1692—96 гг. 1) 200—201 гг. Пр?Взды въ полкъ околь- 
ничаго кн. 9едора Юрьевича Барятинскаго (1—10). 2) 201 г. ПрБзды въ 
Бфлгородъь въ полкъ боярина Бориса Петровича Шереметева (11—35). 
3) 202 г. Смотр5нный списокъ (отпускной) того же полка (36—68). 4) 202 
г. Чиновная книга того же полка (69—75). 5) 202 г. Перечневая роспись 
того же полка (76 и 77). 6) 202 г. СмотрЪнный списокъ въ СФвскВ полка околь- 
ничаго кн. Петра Лукича, Львова (738—105). 7) 202 г. ПрЁзды въ БЪлгородъ 
въ полкъ боярина Б.П. Шереметева (106—118). 8) 202 г. Смотрфнный епи- 
сокъ того же полка (119—154). 9) 202 г. Перечневая роспись того же полка, 
(155—158). 10) 202 г. ПрЁзды въ СЪвекъ въ полкъ окольничаго кн. П. Л. Льво- 
ва (159—169). 11) 203 г. Смотрфнный списокъ того же полка (170—183). 
12) 203 г. Смотрнный списокъ (отпускной) того же полка (184—199). 13) 208 г. 
Чиновная книга того же полка (200.- 205). 14) 203 г. ПрЁвзды въ Б$аго- 
родъ въ полкъ боярина. Б. П. Шереметева (206—257). 15) 203 г. Смотрён- 
ный списокъ (отпускной) того же полка (258—342). 16) 203 г. Чиновная 
книга того же полка (343—359). 17) 203 г. Изды въ ОЪфвокъ въ полкъ 
окольничаго кн. П. Л. Львова (360—368). 18) 203 г. Перечневая роспись’ того 
же полка (369 и 370). 19) 203 г. Списокъ нётчиковъ ‘(по `9 1юня) того же 
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полка (371—882), 20) 204 г. СмотрЬнный списокъ („по пр!Вздомъ“) того же 
полка (383—399, безъ конца).—399 л. 

Документы за скрёпами дьяковт: д. 1—@едора Замятнина, д. 2—Любима Судейкина 
и Михаала Тарасова, дд.3—5, 7—9 и 14—16—Любима Судейкина, дд. 6 и 10— Алексёя 
Юдина, дд. 11—18 и 17—20—Андрея Аванасьева. Лл. 11, 78, 106, 119, 159, 169, 206— 
208, 360, 371 безъ скрёпы; перерывъ въ скрёш6 послё лл. 252 и 257. Книга подмочена; 
лл. 82, 207, 213—216 ветхи. 

74.—7208—204/1695—96 гг. 1) 204 г. Прзды въ Путивль въ полкъ 
стольника кн. Ивань Борисовича Львова, товарища находившагося въ СЪвокь 
окольничаго и воеводы кн. П. Л. Львова (1—72). 2) 204 г. Чиновная книга 
того же полка (78—81). 3) 204г. Книга приходо-расходная пушечных и дру- 
гихъ припасовъ того же полка (82—112). 4) 208 г. Смотрённый списокъ 
въ СЬвекЪ полка окольничаго кн. Петра Лукича Львова’ (113—612, безъ 
начала). 5) 203 г. Перечневая роспись того же полка (613—635). 6) 203 г. 
Книга приходо-расходная пушечныхъ и другихъ припасовъ того же полка 
(636—696). 7) 203 г. Приходная книга подъемныхъ лошадей того же полка 
(697 — 722). 8) 208 г. Расходная книга твхь же лошадей (723 — 730). 
9) 203 г. Чиновная книга того же полка (731—766, безъ конца). — 766 л. 

Скрёпы дьяковъ: Леонт!я Клишина (1—112) и Андрея Аеанасьева (113—766). Л. 
473 безъ скрёпы. Перерывъ въ скрёп посл дл. 117, 283, 321, 329, 542. Книга подмо- 
чена; лл. 765 и 766 ветхи. . 

‚ 5.1700 и 1701 гг. 1) 1700 г. Прзды въ Ахтырку въ полкъ 
генерала князя Ивана Михайловича Кольцова-Мосальскаго (1—73, безъ 
конца). 2) 1700 г. Смотрьнный списокъ того же полка (174—197). 
3) 1700 г. Перечневая роспись того же полка (198—205). 4) 1700 г. При- 
ходо-расходная книга полковыхъ припасовъ и лошадей того же полка (206— 
284). 5) 1700 г. Чиновная книга того же полка (285—290). 6) 1700 г. Книга 
записная полковыхъ припасовъ (шалровой казны), посланныхъ изъ БЪлго- 
рода въ тоть же полкъ (291—311). 7) 1700 г. СиЪтная книга (роспись 
ратныхъ людей, наряда и запасовъ) Тазани и Казыкермени, составленная 
по приказаню стольника и воеводы Ив. Аверыевича Опухтина (312—325). 
8) 1700 г. Списки стрёльцовъ разныхъ полковъ, росписанныхъ: а) „въ по- 
садъ“ (въ разные города), 6) „кормиться черною работою“, в) „въ бога- 
дфльни“ и г) „въ т же полки“ *) (326—344, безъ начала). 9) 1700г. Спи- 
сокъ курскихъ помВщиковъ, высланныхъ въ полкъ генерала кн. И. М. 
Кольцова - Мосальскаго (345 — 363). 10) 1701 г. Книга записная иконъ, 
перковной утвари, знаменъ, зелья и другихъ припасовъ, посланныхь въ 
Ахтырку въ тоть же полкъ (364—382). 11) 1701 г. Смотрённый списокъ 
(отпускной) „у новопостроеннаго города Каменнаго Затона“ того же полка, 
бывшаго „въ Тавани, и Казыкермени, и въ ЗапорожьЪ“ (388—559). 12) 
1701 г. Перечневая роспись того же полка (560—574). 13) 1701 г.Чиновная 


*) Ср. 4. 388 об. (того же-описка): „отрёльцы полку Михайлы Протопопова при- 
шли изъ-подъ Азова въ Бфлгородъ, и, по раземотрёнью боярина и воеводы князя Якова 
Эедоровича Додгорувово, быть въ томъ же полку“. 
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кчига того же полка (575—582). 14) 1701 г. Списокъ съ росписнаго списка, при- 
сланнаго къ генералу кн. И. М. Кольцову-Мосальскому! таванскимъ воеводою 
И. А. Опухтинымь (583—609). 15) 1701 г. Книга записная подъемныхъ 
лошадей полка кн. Мосальскаго (610—622). 16) 1701 г. Книга записная 
церковной утвари и полковыхъ припасовъ, приеланныхъ въ тотъ же полкъ 
изъ Москвы и изъ городовъ Блгородекаго разряда, (628—655). 17) 1101 г. 
Расходная книга артиллерйскихь и другихъ припасовъ и лошадей, взятыхь 
изъ Бфлгорода въ тотъ же полкъ (656—661). 18) 1701 г. Списокъ путивль- 
скихъ стрёльцовъ, бывшихъ на службБ въ Новобогородицкв (662—666). 
19) 1701 г. Роспись полковыхъ припасовъ и лошадей полка кн. Мосаль- 
скаго, оставленныхъ въ АхтыркЪ у воеводы Ив. Петр. Деханова (667—670). 
20) 1701 г. Сифзтная книга новопостроеннаго города Каменнаго Затона 
(671—706). 21) 1701 г. Росписной списокъ Каменнаго Затона, составлен- 
ный при пр!емф города воеводою Ив. Пареен. Свиньинымъ (707—776). 
22) 1701 г. Перечневая вышиека (извлечене изъ предиествующихь доку- 
ментовъ) по Каменному Затону (777—790). 23) 1701 г. Опись наличнаго 
полковаго имущества (полка кн. Мосальскаго), составленная въ БЪлгородь 
генералъ-маоромъ Христофоромъ Регимономъ и дьякомъ Герасимомъ Щеб- 
лыкинымъ (791—821).—821 л. 

Документы за скрфпами дьяковъ: дд. 1—5, 10 и 23— Герасима Щеблыкина, дд. 6, 
11—14, 16 и 20—22—Демент!н Благо, д. 7 за скрёцой воев. Ивана Опухтина, д. 8— 
дьяка, Михаита Жеденова, д. 18—Симеона Шеншина. Лл. 290, 610—622, 656—661, 667— 


670 безъ скрёпы; на лл. 345—364 скрёпа отгнила. Книга очень ветха; особенно ветхи 
лл. 1—9, 234—284, 326—405, 657—670. 


76.—1703 г. 1) Прзды въ Сфвекъ и (позднфе) въ Сумы въ полкъ 
боярина кн. Михаила Григорьевича Ромодановскаго служилыхьъ людей мо- 
сковскихь чиновъ (1—89). 2) Чиновная книга того же полка (90—108). 
3) Прфзды въ тотъ же полкъ городовыхь служилыхъ людей (109—126). 
4) Смотрьнный списокъ того же полка въ Сумахъ (127—308), 5) Перечне- 
вая роспись того же полка (309—319). 6) Списокъ подьячихъ, бывшихь 
въ томъ же полку „въ Разрядномъ шатрЪ“ (320). 7) Опись розыскныхъ 
дьль, бывшихъ въ повытьВ у подьячаго Океена Озарова, одного изъ ‘упо- 
мянутыхъ въ спиекБ № 6 (321—324).— 3:24 л. 


Скрьпы дьяковъ Андрея Аезнасьева и Ивана Оедорова. Въ началь алфавить горо- 
довъ (позднёйшаго времени) на 1 лист. 


77.—1703 г. 1) ПрЁзды въ полкъ ближнаго окольничаго Петра МалвЪе- 
вича Апраксина, бывшаго „въ третьемъ СвЪйскомъь походЪ“ (1—87). 2) Сии- 
сокъ начальныхь людей драгунскихъ и солдатскихъ полковъ *) и чиновная 
книга полка Апраксина (38—65). 3) Списокъ старыхъи дряхлыхъ служилыхъ 
людей, отставленныхъ отъ службы „по приказу“ ближняго окольничаго и вое- 
воды П. М. Апраксина (66--144). 4) Списокъ нётчиковъ и бфглецовъ 1702 и 
явившихся въ 1703 г. въ полкъь Апраксина и написанныхь въ драгугы 





*) Корпуса Апраксина (ср. л. 49). 
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(145—150).. 5) Списокъ начальныхь людей полков Шкотаё и жи я 
ленныхь въ корпуев Апраксина генералом о ее. о 
(фонъ-Верденъ), выступившимь въ Пековъ (151—160). 6) ры ем 
сокъ людей, посланныхь Апраксинымь для в$стей, со ыы раепр 
ныхъ рВчей добытыхь ими „языковъ“ Ты ить 
Скрфпа льяка Никиты Павлова. Книга подмочена; лл. 
78.—1704 и 1705 гг. 1) 1704 г. ПрЁзды въ полкъ ближнаго Рае 
И. М. "А ВрнВИь, бывшаго „въ четвертомъ о И д К и 
2) 1704 г.Роспись начальныхъ людей разныхъ полковъ ) МИ Е, 
Послужной списокъ лрагунъ, и РМ р | в а 
4) 1104 г. Списокъ убитыхъ и ранены У 8 ОК 
7 одомь и на приступ подъ Нарвою (94 и И о 
ни он Апраксина за Шведскую границу И мВета“, 
00 включенемъ раепросныхъ рёчей плённыхъ (100—11 ).— Ь 
Скрфиа‘дьяка Никиты Павлова. ? ни 
79.—7204/1696 г. 1) Смотрфнный списокъ служилыхъ а ыы а 
скихь чиновъ полка боярина Алексвя Семеновича Шеина, а В 
Азовомъ (1—81, 86—89). 2) Перечневая роспись того же т (. г } 
3) Списокъ подьячихъ, бывшихь въ этомъ полку (90 и 91). 4) И "у. 
жилыхъ людей московскихь чиновъ, раненыхъ подъ Азовомъ : 


104 л. 
Скрпа дьяка Ивана Уланова. Книга ветха. 


1 боярина кн. Петра Ивановича 
‚—1704 г. 1) Прзды въ полкъ 
ны назначенный „для береженья и осторожности а 
. 1 1 инныхъ Гор 
1 алороссЙсекихъ, и укра 
а КИева’‘и великоросеЙскихъ, и м. ь 
и (1—40). 2) Смотрённый ‘списовъ того же полка (41—231): ыы 
ечневая роспись того же полка (232—284). 4) Книга-запиеная мм 
Ей, того’ же полка (235—288). 5) Чиновная книга того же 
—250, безъ конца).—250 л. : о 
т мы за скрёпами дьяковъ: дд. Ти 4— Евстае!я ие м ы а 
Терасима 'Щеблыкина, Книга подмочена; очень ветхи лл. 225—: (ла. 
<овершенно истлфли), 
81.—1705 т; 1) ПрЁзды въ Новгородъ въ полкъ ближняго к 
т ь ы 
Петра Матвзевича Апраксина (1—129). 2) Чиновная а ни а 
(130—157). 3) Сиотрённый еписокъ того а о (158—408). р 
. = —413 л. 
е полка (408 об.—413). их 
нее р нь Книга очень ветха; особенно ветки 1. 20—26, 
кр 
165, 169. д 
82.—1708 г. 1) Современная опись книги =) 1—7. 2) А 
и Донскаго походу“ лейбъ-гварди Преображенскаго полка г в ь 
Васимя "Владишровича Долгорукова, дЪйствовавшаго „противъ вор 


*) Корпуса Апраксина. 
*+) Опись при переплет® перепутана. 


== (98 = 
Фбунтовщиковъ, Кондрашки Булавина и его единомышленниковъ“ (8—176а) 
3) Запись о дЪйстыяхъ полка Долгорукова (176 6—204). 4) ПруБзды въ 
польъ кн. Долгорукова (205—328). 5) Смотрённый списокъ того же полка, 
составленный по прибыли его въ Острогожекъ (329—467). —467 л. 
Скрфпа генеральнаго: писаря и секретаря Любима Судейкина. Въ началь алфавитъ 
городовъ (позднфйшаго времени). Н&ть одного листа посл л. 13 (перерывъ въ скрёп8 и 


старой славянской нумерац!и); посл л. 197 перерывъ въ старой нумерации, но въ скрёп8 
и содержани перерыва нфть. Л. 176—И. 


83.—1708 и 1709 гг. 1) 1708 г. Современная опись книги (1—6). 2) 
1708 г. Смотрённый („послужной“) списокъ полка кн: В. В. Долгорукова (ем. 
кн. № 82), составленный по прибыти его въ Воронежъ, о подробнымъ пре- 
„дислошемъ, касающимся похода противъ К; Булавина (7—146). 3) 1108 г. 
Перечневая роспись того же. полка (147—154). 4) 1709 г. Списокъ нтчи- 
КовЪ того же полка, ве бывших „въ первомъ лётнемъ в 
Есауловскомъ, и Айдаровомъ, въ другомъ зимнемъ въ 
скомъ походфхъ“ (155—283). 5) 1709 г. 
дъйствяхь корпуса кн. В. В. Долгоруков: 
хода *) (284—316, безъ начала). —316 л. 


Скрёпа генеральнаго писаря и секретаря Любима Судейкина. Посл л. 283 пере- 
рывъ въ содержан!и и въ скрёп$; изъ современнаго оглавлен! 


меращи видно, что утрачены лл. 293—319. Лл. 284—287 очень ветх 


ъ Черкасскомъ, и 
Донецкомъ и Решетов- 
Перечневая выписка 0 состав и 
& во время лфтняго Донскаго по- 


и, 
84.— Неизв. года и 7156/1648. г. 
неизвестный полкъ (1 — 16, безъ нач 
(16 — 51, бевъ конца).—51 л. 
Скрьпа. дьяка, Саввы Самсонова, Книга подмочена; 


1) ПрЬзды неизвЪетнаго года и въ 
ала). 2) 156 г. Прьзды въ Ливны 


лл. 1--4 ветхи. 


85.—7158/1650 г. Смотрённый список полка боярина кн. Бориса 
Александровича Репнина въ Бьлгородв (безъ конца). — 195 л. 


Скрпа дьяка Дмитр:я Карпова. Перерывъ въ скрёп® послф л. 129. Книга под- 
‘мочена; лл. 55—57 ветхи: 


86.—7162/1653 г. Разборныя десятни дворянъ и дЪтей боярскихь (и 
новокрещеновъ, и татаръ, л, 160) городовъ **): 1) Еашина и Бъжецка (79), 
разбора стольника Семена, Владимровича Бутурлина (60—98); 2) Уг- 
лича, разбора стольника, Никифора Никитича Нащокина (99—115); 3) Ро- 
стова, разбора Васимя Никитича Лихарева (116—159); 4) Романова, раз- 
бора Нащокина (160—194); 5) Галича, разбора стольника кн. Семена 
Ивановича Львова (195—254).—254 л. 


Скрёны; Семена Бутурлина (60—96), Никифора Нащокина (99—115, 160—194) и 
Васижя Лихарева, (117—157). Книга начинается съ 60 листа и подмочена. 


главную арм!ю подт, 


ой аптеки полка кн. 
Долгорукова, 


**) См. современвыя заглавя на лл. 116 и 195. 
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87.—7168—10/1660—61 гг. 1) 168—69 гг. Списокъ служилыхь людей 
полка боярина кн. Ивана Андреевича Хованскаго, раненыхъ и убитых. 
въ бояхь съ 17 ноября 168 г. по 1 февраля 169 года (1—84). 2) 169 г. 
Смотрённый списокь того же полка на поход изъ Полоцка въ деревнЪ 
Озерищахь (385—218). 3) 110 г. Смотр8нный списокъ того же полка 
(219—468, безъ конца).—468 л. 

Лл. 290—468 скрьплены дьякомь Алмазомъ Чистово. 

88.—Неизв. года, 7174/1666, 7181/1673, 7187/1679, 1705—1707 гг. 
1) Списокъ неизвЪотнаго года служилыхь людей и сыновей ихъ по неизвфстному 
городу (1—7, безъ начала и конца). 2) Список неизвфетнаго года служилыхЪ- 
людей, подлежавшихъ уплатф доимочныхъ денегь з& нВты, начиная съ 185 
года *) (8 —16). 3) 1706 и 1707 гг. Списокъ новоприборныхъ драгунъ, на- 
ходившихся въ ученьВ у капитана Василя Колычова (17—27). 4) 1706 и 
1707 гг. „Списокъ наличный смотру и переписки стольника Андрея Михай- 
ловича Колычова московскихь чиновъ; и городовыхъ дворянъ, и дфтей бояр- 
скихъ сотенныя службы, и копейщиковъ, и рейтаръ, и всякихъ чиновъ слу- 
жилыхъ людей дЪтемъ, и бральв, и племянникомъ, и свойственникомъ не- 
дорослямъ, которые въ службу поспёли и которые въ малыхъ льтЬхъ“, еь. 
указаяцемъ имущественнаго ихъ положены по переписнымъ книгамъ 186 г. 
(28—42). 5) 1705 г. Сказки о семейномъ и имущественномъ положен1и, подан. 
ныя драгунами Б$лгородекаго полка на, Обояни стольникамъ Юр!ю Степановичу 
Нелединскому-Мелецкому и Лукьяну Ивановичу Талызину (48—56). 6) 1707г. 
Сказка мценскаго подьячаго Алексфя Галкина о происхождени его и службЪ 
(57, отрывокъ). 7) 1707 г. Сказки романовскихъ подьячихъ о происхождени 
ихъ и служб (58—64). 8) 1707 г. Выписка изъ переписныхь книгь 1700 г. 
о рейтарахь и солдалахъ (семейномъ ихъ положени) сель Кривскаго, 
сь примфчашями (опровергающими данныя переписныхъ книГЪ), выписан- 
ными изъ доводной росписи извзтчика козловца Ивана Антонова (65— 
68). 9) 181 г. Сказви луцкихъ (великолуцкихъ) помфетныхь и кормо- 
выхь зламановь и казаковъь о служб **) (69—194). 10) 187 г. Сказки: 
0 служб рейтаръ Бългородокаго полка, короченскихъ почфщиковъ (195— 
202). 11) 187 г. Сказки о служб рейтаръ Б%лгородскаго полка, кром- 
скихъ помфщиковъ (203—237). 12) Сказки неизвфотнаго года едецкихт. 
почвщиковь о помфотныхь дачахъ (238—246). 18) 174 г. Сказки служи- 
лыхь людей неизвЪетнаго города объ ихъ службЪ (247—255). 14) Тая 


*) „А написаны они въ Ингерманландскую губерню, для того, буде за нимя той 
губерни въ городвхъ крестьянсве дворы явятся, и тв доимочныя деньги съ тьхъ крестьян- 
с‹ихъ дворовъ взять по указнымъ отатьямъ“. 

**) „Луце жъ казаки, которые были на служб великаго государя съ бояри- 


номь и воеводою кн. Ю, А, Долгоруково съ товарищи въ Нижнемъ-Новгород® и на 


Азлатарё въ прошломъ во 179 и 180 годвхъ и въ разрядномъ списку имянъ ихъ не напи- 
сано, а написаны по прЁвзду и по описку, кажовъ списовь подал на Лукахъ ВеликихЪ- 


на съфзжелъ двор8 боярину и воеводВ кн. И. А. Ховаяскому атаманъ Титъ Капустинъ втЪ- 
нынюшнемь 181 тоду, поля въ 22 день“ (1. 173). 
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же сказки неизвфетнаго год® служилыхъ людей неизвфетнаго города (256— 


263).—263 л. 

Документь 1 за скрёпой Савостьяна Крюкова, д. 4 — Андрея Колычова, д. 9— 
дьзковъ Петра Ковелина и Фомы Никифорова, д. 11 — дьяка Ивана Тарасова, д. 12 — 
стольника Ивана Полуехтова, д. 13—дьяка Андрея Богданова. Скрёпы дд. 6, 7, 10 и 14 
почти исчезли, оть нихъ сохранились лишь отдёльные слоги. № 88 (вязка, а не кни- 
га) безь переплета и предетавляеть соединеше различныхъ документовъ разныхь дать, 
которые, повидимому, никогда не были переплетены въ одну квигу. Всё документы 
крайне ветхи. Л. 247 нзтъ. 


6. Книги разрядныхь столовъ. 


ОтдЪль книгЪ разрядныхъ столовъ хранится подъ назвашемъ „дВль“ 
‘разрядныхъ столовъ и, включая въ общемъ 1016 нумеровъ, обнимаетъ вов 
столы Разряда, производства которыхе упфлфли до настоящаго времени, 
‘вром ПомЪстнаго стола, документы которато заключаются лишь въ отолб- 
цахъ. Такимъ образомь, Архивъ хранить книги восьми столовъ Разряднаго 
приказа: А) Мосяовскаго, Б) Владим!рекаго, В) Новгородекаго, Г) СЪвекаго, 
_Д)’Блгородскаго, Е) Приказнаго, Ж) Денежнаго и 3) Юевекаго. 


А) Книги Московскаго. етола. 


Отдзлъ книтъ („дфль“) Московскаго стол& состоитъ изъ 208 нумеровъ, 
которые образуютъ въ Архив дв самостоятельныя группы, каждую съ осо- 
бой нумерашей. Первую группу (№№ 1—27) составляютъ „запиеныя“ книги 
Московскаго стола, обнимающя пер!одъ оть 1625 г. по 1697 г. Ко второй 
групп (№№ 1—181) принадлежать остальныя книги этого стола, относя- 
ицяся къ 1571—1707 гг.; во вторую группу входять книги разрядныя, 
<торожевыя, строельныя, окладныя, прЁздныя, различнаго рода списки слу- 
НлытЬ людей, раздаточныя книги жалованья, документы Иноземекаго при- 
каза‘и др. 

Къ 128 книгамъ второй группы существуеть алфавитъ въ 8 томахъ 
(№№ 104—111) *). 

1.—7134/1625—26 г. Книга записная „всякихъь дфлъ“, содержащая въ 
хронологическомъ порядк: &) записи о царскихъ походахъ на богомолье, 
прем$ царемъ иноземныхъ пословъ, росписи лицъ, приглашавшихся къ цар- 
«кому столу въ праздничные и торжественные дни, и росписи стольниковъ, 
<тряпчихъ и дьяковъ, ночевавшихъ на царскомъ двор$; 6) списки бояръ, 
«<ужй и дьяковъ, присутствовавшихь въ московскихъ нриказахъ, и воеводъ, 
эЪдавшихь города и начальствовавшихъ въ полкахъ; в) документы о пожало- 
ван!и въ етольники, стряпч!е и друге чины, перемфщен!и разныхъ началь- 
ныхъ и служилыхъ людей изъ одного мфета въ другое или съ одной долж- 

*) Помфщеше внигь Московскаго стола: зала 1, ярусъ 1, шкафъ 10, полки — 1 
(№№ 1-27 и 1—8), 2 (№№ 9—47), 3 (№№ 48—90), 4. (№№ 91-126), 5 (№№. 127—159), 
8 (№№ 160—170), шкафъ 11, полка. 1 (№№ 171—181). 
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ности на другую, увольнеши ихъ въ отпуекъ, версташи въ службу‘и назна- 
чеши окладовъ; г) отпуски грамотъ о присылкВ изъ городовъ въ Разрядъ- 
для составлен!я годовой смёты свфдёнЙ о ‘ратныхъ служилыхъ’ людяхъ, о 
состояни укр®пленй, о количеств въ городахъ военныхъ и хлёбныхь за- 
пасовъ; д) записи о лицахъ, которыя были возвращены изъ ссылки и съ 
которыхъ была снята опала *).— 289 л. 

Вь началь книги была опись ХУШ вёка, оть которой осталось лишь нёсколько. 
словъ. Лл. 284 и 285 чистые; мноце листы стнили. 

2. —7142/1633—34 г. Книга записная всякихъ дЪлъ.—178 л. 

Въ началь книги имфется опись ХУШ в$ка. Лл. 3—6 и н®сколькихъ конечныхъ нёть; 
лл. 40—89 ветхи; дл. 16, 17, 50, 71, 73, 126-128, 130, 132, 134, 144, 151—154 чистые. 

3.—7145/16386—37 г. Книга записная всякихъ дфль, содержащая, 
между прочимъ, записи о парскихъ приношеняхъ въ монастыри и указы о 
быти въ городахъ для посольской размфны дворянамъ, дВтямъ боярекимъ, 
и казакамъ. —261 л. 

Въ вачал книги имфется опись ХУШ в$ка. Въ конц книги замфтны слёды еще 4. 
листовъ. Книга выцвфла и въ конц ветха. 

4.—7147/1638—39 г. „Книга записная о веякихъ длфхъ“, заключа- 
ющая, сверхъ обычныхъ данныхъ, свфдЪЕя о кончинз царевичей Ивана и 
Васимя Михайловичей и роспись лицъ, хневавшихъ и ночевавшихъ у ихъ 
троба; указы объ отпускё ратныхъ людей по домамъи о быти въ городахъ 
для посольской размфны дворянамъ, дётямъ боярскимъ и казакамъ; роспись 


въ приказы объ отерочкЪ служилымъ людямъ ради службы въ судныхь дЪ- 
лахъ.—283 л, 

Въ начат книги имфется опись ХУШ вфка. Лл. 11, 87, 38, 40, 41, 57, 74, 77, 86, 
127—183, 189, 157—160, 162—164, 170, 206-209, 223, 232—236 чистые; лл. 61 и 110 
ифть; послфдн!е лл, ветхи. ы 

5.—7149/1640—41 г. „Книга записная всякихъ людей“ (31), включа- 
ющая, сверхъ обычнаго содержавя, запись о кончин патрарха Тоасафа; 
памяти въ приказы о назначени стр5льцовъ и казаковъ на засфки; указы 
въ города о нётчикахъ; росписи лицъ, бывшихъ у городоваго землянаго дла 
въ Москв$; указъ о непремв въ подьяче дЪтей неслужилыхъ людей; мЪ- 
стничесвя ‘дЪлё; „записку“ о дЪлЪ Левашовыхъ; памяти объ отстрочк$ ра- 
ди службы въ судныхъ дфлахъ.—245 л. 

Въ началё кнаги имфется опись ХУШ в$ка. Книга въ концф внизу ветха. 


6.—7155/1646—47 г. Книга записная всякихъ дфлъ, содержащая,, 





*) Таково, за немногими исключешями, содержаше и другихь записныхь книгъ. 
Московскаго стола. Во избёжане повторен! и въ виду напечатан я  Археографической 
Коммисс!ей въ [Х—Х! тт. „Русск. Истор. Библют.“ полнаго текста 10 записныхь книгъ 
(изъ даннаго отдфла вошло 9 внигъ ва №№ 1—7, 13, 14), при описан!н этой группы доку- 
ментовъ будуть указаны лишь харавтерныя особенности содержашя отдёльныхь записных. 
квигь, р№зко отличающ!я ихъ отъ другикъ книгъ означенной группы. 
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между прочимъ, запись о присягв царю Алексею Михайловичу; указы объ 
отпускЪ ратныхъ людей по домамъ, о знаменьщикахъ, о походв донокихъ 
казаковъ въ Крымъ и объ имбнши въ МосквЪ подьячими при себЪ луковъ, 
пищалей и рогатинъ; роспись объёзжихъ головъ; челобитье "Левашовыхъ, © 
томь, чтобы не ставить имъ въ вину казнь и опалу, положенныя на ихъ 
предковъ; памяти объ отстрочкВ ради службы въ судныхъ дълахъ.—276 1. 

Лл. 37, 44, 60—63, 69, 72—75, 77, 79, 85, 86, 104, 113, 119 - 123. 127, 129, 186— 
14С, 145, 154, 165, 178, 183, 187—191, 223—230, 235, 237, 238, 242—245, 265—269 чис- 
тые; лл. 54 и 147 нёть; ля. 1—14, 270—216 крайне ветхи. 

7.—7157/1648 —49 г. Книга записная всякихъ дЪлъ, въ которую, 
среди другихъ записей, входятъ: роспись объфзжихъ головъ; запись на 
вфрность службы царю АлексЪю Михайловичу; мВотничесвя дла; указъ пи- 
сать имя умершаго Траханотова съ „вичемъ“; родослове Полевыхъ; запись 
объ отпуск изъ Москвы въ Куревъ Креста, Господня.—258 1. 

Въ началь кнаги 16 ненумерованныхъь листовъ (изъ нихъ на ла. 1—1 остатки болфе 
поздняго оглавлешя, на 15 1. заголовокъ, остальные лл. чистые), Изь нумерованныхъ лль 4, 
18, 20—23, 28, 32—34, 87, 38, 41—49, 72, 73, 101, 116, МТ, 191, 122, 128, 131, 132, 
137—151, 153—155, 157, 161, 167, 163, 171, 175, 210, 249 чистые. Книга ветха. 

8.—7158/1649—50 г. „Книга записная о всякихъ ДЪлЬхЪ“; въ томъ 
числЬ: мВетническя дфла; записи о рождеви царевны Евдови АлекоЪевны. 
и емерти царевича Дмитря Алексвевича; указы о гонцахъ и ямскихъ под- 
водахъ и объ отдыхЪ подьячихьъ съ полдня субботы по полдень воскресеня; 
роспись объёзжихъ головъ; памяти объ отстрочкВ ради службы въ судныхъ 
дфлахъ.— 199 л. 

Въ началф книги на 8 ненумерованныхь листахъ алфавитъ, составленный въ 1801 г. 
Изъ вумерованныхь лл. 52, 54—61, 84, 85, 132, 137, 143, 178—180, 186—188, 192 чистые. 

9.—7163/1654—55 г. Книга записная всякихъ дфлъ; въней находятся: 
указы о посылкв подъ Смоленскъ священниковъ и колоколовъ, о бвглыхъ 
людяхъ и литовскихъ выходцахъ; запись о’ литаврахъ, взятыхъ у литов- 
скахъ людей; царсвя грамоты о передвижен!и войскъ и продовольстви 
ихъ; мЬстничесыя дЪла; дЪла о Т. Денисов, повинившемся въ убйствЪ, 
и о человЪкВ кн. Голицына, подслушивавшемь у Разряднаго шалра. —88 л. 

Начальныхъ 137 21. нфтъ. Книга ветха. 

10.—7168/1659—60 г. Книга записная всякихъ дфль, содержащая, 
между прочимъ, царсвыя грамоты о бЪглецахъ, передвижени войскъ и про- 
ховольстыи ихъ, укрфилеши и охраневи городовъ и другихъ ратныхъ дЪ- 
лахъ; вобводовя отписки о тёхъ же дЪлахъ; записи о наградахъ служилымъ 
людямъ за военныя отличя, о присяг5 Ю. Хыфльницкаго на подданство 
МобквЪ, о возвращены въ Москву изъ 6. Семеновскаго иконы Спасителя и 
о мирныхъ переговорахь съ поляками; дла объ измьнникахь НечаВ и 
Выговскомь, Ц. Писарев и П. БолотниковЪ и по челобитью калужанъ 
на ихъ воеводу И. Еропвина; памяти объ отстрочк® въ судныхъ дфлахъ; росниси 


объ№зжихъ головъ.—813 л. 
Ля. Ти ныть; дл. 0, 119—124, 128, 144, 153—156, 158, 159, 161—163, 166, 167, 
160,208, 215, 233, 234;:242—251 чистые. Книга ветха; особенно ветхи 1л. 1—23, 254—318. 
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11.—7169/1660—61 г. „Книга записная ‘о всякихъ дЪлЬхъ большаго 
Московекаго стола“, содержашя однороднаго съ предыдущей; кромф того: 
въ ней есть записи объ отсылкВ п присылкВ знаменъ, ‘о рождении 
крещен и царевича 9едора Алексевича, о заключен!и вЪчнаго мира съ Поль- 
шей и о подчинени калмыковъ Москвф; документы о назначени губныхъ 
старобтъ въ разные города, устройств почтъ въ разныхъ м5стахъ и устрой: 
ств огородовъ въ Чугуевь; мВетничесвя дЬла.—374 л. 

Л. 6 нфтъ; лл. 22, 23, 32—35, 58, 141—146, 154—157, 159, 187—191, 204, 232, 
238, 252—254, 261—272, 283, 284, 286—288, 291, 298—300, 303, 305—313, 318, 320— 
322, 324—327, 330—332, 386—341, 350, 351, 354, 355, 359—366 чистые. Книга въ на- 
чалБ ветха. 


12.—7170/1661—62 г. Книга записная всякихь дЪлъ, среди которыхъ 
имБются: м$5отничесвя дла; указы о бъглыхъ холопахъ, служилыхъ лю- 
дяхъ (по вопросамъь о высыльВ ихъ на службу, верстани и пр.) и о 
нфтчикахь, о вычетахъ изъ окладовъ у служилыхъ людей за неудачныя воен- 
ныя дфйствя и о награждени ихъ за хорошую службу, о повсемЪстной за- 
миф въ городахъ воеводскаго управлен!я губнымъ; документы о снабжени 
приказовъ канцелярскими принадлежаостями и объ устройствЪ почтъ; памяти 
объ отстрочк& ради службы въ судныхъ дфлахъ; запись о рождеши царевны 
9еодоси Алексфевны; грамоты о московскомъ мятеж 25 поля 1662 г. ио 
конскомъ падеж въ СЪвекЪ.— 259 л. 


Начальныхь 99 ла. нёть; л. 108 чистый. Книга сверху (особенно въ начал) 
ветхиа. 


13.—7171/1662—63 г. Книга записная всякихь дьлъ, содержашя одно- 
роднаго съ предыдущей; въ ней имфется, между прочимъ, запись указа о по- 
чинкВ мостовъ отъ Москвы до Вязьмы. —218 л, 

Лл. 1—15 и 215 нёть. Каига въ конц снизу ветха. 


14.—7173/1664—65 г. „Книга записная отпискамъ въ Розрядв при 
дьякахъ, при думномъ при Дементь$ Башмаков, да при 9едорЪ ГрибоЪдовЪ, 
да при ВасильЪ' СеменовЪ“.—532 л. 

Скрёпа льяка Васищя Семенова. Послфдн!е лл. ветхи, 


15.—7175/1666—67 г. Книга записная отписокъ въ Разрядъ.— 153 д. 
Квига крайне ветха. 


16, —7177/1668—69 г. Книга записная всявихъ дфлъ, содержащая, 
между прочимъ, дфло кн. Г. Оболенскаго, скверноеловившаго и принуждав- 
шаго своихъ крестьянъ къ работ въ праздники, и записи объ отъфздЪ изъ 
Москвы Александр!йскаго патрарха Пзис!я и о смерти и погребени царе- 
вича Семена Алексъевича, —371 л. 

Лл. 1—189 и 277 нЪть; дл. 214, 246, 247, 253, 257, 259, 261, 271, 298—301, 306 
309, 813, 314, 316, 318—320, 326, 381, 337, 344, 345, 349, 361, 354—356, 358, 361, 364, 
366, 367 чистые. т 


17.—7179/1670—71 г. Книга записная воякихъ дфлЪ, въ томъ числь, 
объ изинЪ черкасъ, воровствахъ, разбояхъ, бёглыхъ холопахъ, разныхъ сбо- 
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рахъ, налогахъ. Въ книг вЪтъ записей о событяхь дворцовой и столичной 
жизни и списковъ высшихъ служилыхъ людей и дьяковъ. —419 л. 

Лл. Ти 158 нётъ; лл. 2—34 ветхи. 

18.—7182/1673—74 г. „Книга записная Московскаго большаго стола“ 
всякихъ дфлъ, включающая, кром$ обычныхъ записей, росписи объФзжихъ 
тололъ; памяти объ отерочк$ ради службы въ судныхъ дЪлахъ; грамоты о воз- 
ведени на патрарш!й престолъТоакима и на Вятсюй епископсвыйЙ престоль 


Тоны.—370 л. г 

Лл. 72, 112, 113. 118, 119, 188, 193, 194, 201, 206, 234, 285, 259—262, 357—360, Е 
368 н®тъ; дл. 13, 14, 58, 74, 78, 80, 93, 95, 97, 104, 110, 115, 123, 126, 160, 165, 1 = 
171, 173, 175, 178, 183, 185, 187, 204, 210, 213, 215, 232, 233, 245, 246, 263, 268 чистые; 


послЬдше лл. ветхи. 
« 
19.—7187/1678—79 г. „Записная книга въ РозрядЪ всякихъ дёль“.— 


350 л. г 
Лл. 16—278 и 289 нЪть; лл. 281, 282, 285—287, 310, 318-320, 329, 330 чистые. 


Книга въ начал и въ концё пострадала отъ сырости. 
20.—7190/1681—82 г. Книга записная (роспись личнаго состава Раз- 
раднаго приказа и воеводъ по городамъ) —23 л. 

Скрёпа дьяка Любима Домнина. Л. 14 чистый. Книга ветха. 

21.—17192,1683—84 г. Книга записная всякихъ дфлъ; между ними: 
указъ о составлеви родословной книги; документы по малоросе1Йскимъ дф- 
ламъ; челобитныя разныхъ лицъ по ихъ частнымъ дЪфламъ, гражданскимъ, 
уголовнымъ и служебнымъ *). — 334 л. 

Первыхъ 25 лл. нётъ. Книга наполовину истлфла 

22.—1193/1684—85 г. Книга запиеная всякихъ дфлЪъ, содержащая, 
между прочимъ, указы о неперерфтени уже рьшенныхъ дфлъ, о погребе- 
ни ‘убитыхъ въ сражешяхъ ратныхъ людей, о дач ямскихъ подводъ ые 
цамъ, отправленнымъ изъ Москвы на службу, о посылк$ знаменъ въ. полки; 
челобитныя разныхъ лицъ; грамоты о нЪФтчикахъ; запись о новоуказныхъ 
статьяхъ и др. - 360'л. к 

Л. 44 чистый. 

23.—7195/1686 — 87 г. „Книга записная въ Розрядё Московскаго 
большаго стола при сидЪньи думного дьяка Василя Григорьевича, Семенова, 
<ъ товарыщи“. Среди прочихъ дЪлъ въ книгу входятъ: документы о Крым- 
скомъ поход; указъ о служилыхъ кабалахъ; челобитная князей Даликовыхъ 
на князя Козловскаго въ безчеети и др.— 340 л. 

Л. 287 нфтъ; л. 14 чистый. 

24.—1196/1687—88 г. Книга записная всявихъ дфлЪ; въ томъ числЪ: 
памяти объ отсрочкЪ ради службы въ судныхъ дфлахъ; документы о Крымскомъ 
цоходЪ; цареюя грамоты о нётчикахь и бЪглецахъ; челобитныя разныхъ 


лиць.-506 л. 
Л. 1 нфть; ла, 156, 178—181, 186, 188, 192, 200, 235, 250, 256, 271, 272, 274, 275, 


#) Таково же общее содержане челобитныхъ и въ другихъ записныхь книгахъ. 
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282, 293—296, 299, 300, 825—329, 336, 387, 344, 356—867, 370, 374—376, 379—382, 384, 
385, 388, 389, 393—895, 397, 398, 401, 404, 408, 412, 413, 421, 423, 476, 428—432, 435, 
439, 441, 444—448, 450—458, 456, 457, 459, 460, 462—464, 473, 477, 482, 486—488, 490, 
492—494, 499—501 чистые. 

25.—7199/1690—91 г. Книга записная всякихь дЪль, въ которую, 
сверхъ обычнаго содержан!я, входятъ: мёстничесыя лфла; указъ о невзыска- 
ни убытковъ и пошлинъ по заемнымъ кабаламъ; запись о поставлени 10а 
сафа ростовскимъ митрополитомъ; челобитныя разныхъ лицъ.—879 л. 

Лл. 1—165 нфть; дл. 171, 172, 176, 177, 119, 180, 188, 190, 192, 193, 197, 200, 
207, 209, 211, 216, 218, 223, 295, 229, 230, 232, 239, 240, 249, 261, 268, 269, 273, 278, 
280, 285, 283, 285, 289, 290, 294, 296, 297, 299, 300, 302, 308, 306, 308, 309, 312, 320 
чистые. 

26.—7202/1693—94 г. „Книга записная въ Розрядв Московскаго етола, 
при быти боярина Тихона Никитича Стрешнева, съ товарыщи“. Среди дру- 
тихъ документовъ книга содержитъ: царск1я грамоты о нфтчикахъ; памяти объ 
отерочк® ради службы въсудныхъ дЪлахъ; двло объ уклонени И. Беклеми- 
шева оть бытя въ рындахъ по наряду; записи о смерти и погребени ца- 
рицы Натальи Кириловны и др.— 165 л. 

Лл. 148—165 ветхи. 


27.—7205/1696—97 г. Книга записная всякихъ дЪль, содержащая, 
между прочимъ, документы, относянцеея къ Азовскому походу, и указы о 
дозволен!и торговать табакомъ и запрещени служилымъ людямъ быть выбор- 
ными головами и цфловальниками.—386 л. 

Лл. 1—234 нЪть, Книга ветха. 


1,—7079--100/1571—92 г. Сторожевая книга, содержащая росписи: ето» 
рожъна крымокихъ и нагайскихъ сакмахъ и друге документы (царсв!е указы; 
боярсые: приговоры ‘и’воеводсвя отписки) о сторожевой-и. станичной служт 
6% *).—312 л. : 

При книгв имфются современное ей оглавлене (1—11) и адфавить фамвый (2). 
“Лл. 116—П; л. 244 чистый. 


2.—1121—27/1613--18 гг, Раздаточная книга жалованья (деньгами и 
вещами) сеунщикамъ и ратнымъ людямъ.—216 л, 

При книг имфются алфавить фамилй и реестрь тородовъ (1—11). Въ перемёть 
пропускъ: за 82 л. сафдуетъ 84 т. 


3.—7123/1614—15 г. Разрядная книга **).—188 л. 
При книг имфется алфавать фамимй (1—8). 


*) Напечатана въ Гт. „Актовь Московокаго Тосухарства“. . 

**) Разрадныя книги, которыхъ въ Архив состоить нзаицо 22 (по инвентарной 
описи дфаь Московскаго стола №№ 3—10, 13, 16, 20—28, 25—32), обнимаютъ перохь отъ 
1614 г. по 1636`г. По бодержан!ю эти книги представляють въ поольдовьтельномъ; хроно- 
логическомъ порядк оффищальныя записи такъ называемыхъь разрядовъ, въ составъ!ко- 
торыхъ входятъ: а) записи воёхъ правительственныхь  распоряженй но военной служб 
(обстоятельства, коимн вызывались наряды на службу, распорядокь служилых людей, на- 
казы воеводамъ, отписки’ихь`и пр.); 6) росписи’ бояръ, воеводъ и приказныхь аюдей по 
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4.—7124/1615—16 г. Разрядная. книга. —298 л. 
При книгь имфется алфавить фамишй (1—8). 
Б.—7125/1616—17 г. Разрядная книга. —481 л. 
При книг имфется алфавить фамими (1-6). 
6.—7126/1617—18 г. Разрядная книга. —369 л. 
7.—7127/1618—19 г. Разрядная книга.—818 1. 
8.—7128/1620 г. Разрядная книга.—194 л. 
9.—7129/1621 г. Разрядная книга.—117 л. 

Ля. 1—10 ветхи. 

10.—7130/1621—22 г. Разрядная книга.— 237 л. 


11.—7131—37/1628—29 гг. Именные списки думныхъ и служилыхь 
чиновъ и приказныхь людей, которые „были у стола“ царя и патмарха.— 
266 л. 

12.—7131/1623 г. Сторожевая книга *).—80 л. 

13.—7132/1623—24 г. Разрялная книга. —204 л. 

При книг имфется алфавить фамилий (2). 

14.—7132—60/1624—52 гг. „Книга, & въ ней писано, кто въ кото- 
ромъ году былъ въ Украйномъ разрядЪ воеводой по полкомъ“, - 50. л. 


15.—7132—43/1624—35 гг. Книга записная (разрядъ) о пмемВ при 
царскомъ и патр!аршемъ дворахъ пословъ разныхъ государствъ.—347 л. 


16.—7133/1624—25 г, Разрядная книга, —330 л. 

Нижн край 1 листа оторванъ. 

17.—7134/1626 г. Книга строельная Московскаго Кремля и Китая-го- 
рода, составленная посл майскаго пожара (м5ра и опись улицъ и переул- 
ковъ).—76 л. 

Скрёпа дьяка Васишя Волкова. 

18.—17134/1626 г. Книга отроельная Московекато Китая-города, состав- 
ленная послз майскаго пожара (опись лавокъ и другихь торговыхъ помв- 
щенй съ росписью положеннаго на нихъ оброка). —195 л. 

Скрфпа дьяка Васал!я Волкова. 

19.—7134/1626 г. Перепись дёлъ, вынесенныхъ изъ Разряда въ май- 


сый пожаръ **).—136 л. 

Листы 1—5 ветхи; л, 60 нёть. При перемтВ листы книги спутаны. 
тородвмъ, иногда съ подробнымъ обозначешемъ состава и числа городскихъ и служилыхь 
аюдей; в) росписи объёзжихъ головъ въ МосквЪ для береженья отъ огня и отъ воякаго 
воровства и г) записки о очетныхь дблахъ. Такъ какъ вс разрядныя квги, Чнолящяся 
въ Архивё по Московскому столу Разряднаго приказа, напечаивны | Отдёленшемъ Собств. 
Его Император. Величества Канцеляр!и въ особомъ вздаши (Кними ‘разрядныя, 2т., 1853— 
55 гг.), то при составдеши инвентарной описи названныхЪ внигъ было признано цёлесо- 
образным не входить въ раземотрёве содержа отд®льныхь нумеровъ ихъ. 

*) См, выше, кн. № 1. 

**) Напечатана въ „Рус, Истор. Сбори.“, т, П, стр. ХУ!--ХХНИ, и въ прилох. въ 
соч. Н. П. Лихачева „Разрядные дьяки ХУТ вфка“. 
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20.—7134/1625—26 г. Разрядная книга. 282 л. 


21.—7135/1626—27 г. Разрядная книга. —339 л. 
Л. 1 ветхъ. 


22.—17136/1627—28 г. Разрядная книга. —323 л. 


23.—7137/1628—29 г. Разрядная книга. —345 л. 
Лл. 1, 2, 334—845 ветхи. 
ни г. Описная и мёрная книга улицъ, переулковъ,` цер- 
н дворовыхъ мфетъ, составленная посл пожара в 
ломъ-город$.—113 л. м 
Лл. 111—113 ветхи. 


25.—7137,1628—29 г. Разряднан книга. —339 л. 
Лл. 1-4 ветхи. Въ перемфтв ошибка: за 158 л. слвдуеть 189 л. 


26.—7138/1629—30 г. Разрядная книга. —298 л. 
27.—7139/1630--31 г. Разрядная книга. —245 л. 


28.—7139—42/1681—34 гг. Раз 
т. рядная книга, —633.л. 


29.—7140/1632 г. Разрядная книга. —212 л. 
30.—7141/1633 г. Разрядная книга, —247 д. 
31.—7148/1635 г. Разрядная книга. —331 л. 
32.—7144/1636 г. Разрядная книга. —379 л. 


33. —7161/1653 г. Раздаточная книга (Иноземскаго приказа) денежнаго 
и кормоваго жалованья на 161 г. въ Туль драгунамъ, солдатамъ, черка- 
самъ, днфпровскимь и смоленскимь казавамъ и чулковскимъ В отьнвы 
устроеннымъ на житье въ Тул$.—310 л. , 
СкрЪпа подьячаго Иноземскаго приказа Давыда Васильева. 


34.—7164/1655 г. Раздаточная книга (Иноземскаго приказа, `кормоваго 
жалованья на сентябрь —декабрь 164 г. иноземцамъ ‘и русскимъ ‘ратнымъ 
людямъ разныхъ полковъ иноземнаго строя.—596 л. 

Скрёпа Тихона Мотякина. : 

35.—7168/1659 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья (золотыми) 
полкамъ боярина В. Б. Шереметева (1 — 22), князя А. `Н. Трубецкаго 
(23—35), князя П. А, Долгорукова (36—62), князя Г. Г. Ромодановскаго 
{63—128), окольничаго А. В. Бутурлина (129—196) и окольвичаго княдя 
И. И. Лобанова-Ростовекаго (197—213).—218 л. 

36.—7 171—12/1668—64 гг. Статейный списокъ пофздки Тайныхъ 
ДЪлЪ дьяка Дементя Минича’ Башмакова ‘и дьяка Евстрата Фролова въ 
Малоросею къ тетману Ивану Брюховецкому и къ блюстителю Киевской 
митрополм Меоодйо, епископу мотиславокому и оршанскому, съ секретными 
порученями касательно присоединеня. Малоросси.—205 л. : 

Скрёпа дьяка Евстрата Фролова. 
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37.—7179/1671 г. Раздаточная книга, жалованья (золотыми): а) ратнымъ 
людямъ полка окольничаго и воеводы‘ князя Юрйя Никатича Барятинскаго 
(1—259) и б) стрльцамъ приказовъ ©. В. Александрова, Н. И. Колобова и 
А. В. Веригина (260—346).—846 л. 

Л. 81—П; середина л. 335 вырвана, 

38. — 7185 — 86/1675 — 77 гг. 1) „Книги полку рейтарскаго строя 
полковника С. Е. Уварова рейтаромъ разныхъ городовъ, которые явились 
на службЪ въ г. Путивяв по наряду вЪ 184 г. авгуега 10 и были до от- 
пуску окт. по’ 10 число 185 г.“ (1—21). 2) „Спиеокъ рейтаромъ полку боя- 
рина и воеводы кн. В. В. Голицына съ товарищи, стольника и рейтарскаго 
строя полковника Федорова полку Языкова“ (22—28). 3) „Списокъ рейта- 
ромъ стольника и рейтарскаго строю полковника 0. А. Языкова, которые 
были въ ПутивлВ въ полку боярина и воеводы кн. В. В. Голицына. и объ- 
явились на отпускномъ смотру налицо, и. которые нётчики изъ домовъ сво- 
ихъ не бывали противъ наряднаго списка, каковъ данъ съ Москвы за 
дьячею приписью, и что нротивъ того спиеку побито и померло, и которые 
рейтары въ начальные люди выписаны и въ другихъ полкахъ въ рейта- 
рахъ“ (29—83). 4) „Списокъ рейтарскаго строю стольника и полковника, 
Анд. Алекс. Чубарова естмъ и нётомъ 185 г., которые противъ списка на, 
службу не бывали, и съ государевы службы сбЪжали, и померли, и которые 
вновь написаны были съ пр!зду до отпуска 185 г. октября по 19 ч.“ 
(84—121). 5) Списокъ рейтаръ полка М. А. Зыкова (1238 — 150). 6) Спи- 
сокъ рейтаръ полка М. А. Зыкова, прописныхъ въ списк, данномъ въ 
МосквЪ (151—153). 7) Списокъ новиковъ помфетныхъ, присланныхъ изъ 
шатра съ памятями и написанныхь въ списокъ (154—157). 8) Списокъ но- 
виковъ безпомфстныхь и пустопомстныхь (158 и’ 159). 9) Списокъ рей- 
таръ, касимовскихь мурзъ и татаръ, написанныхь въ полкъ М. А. Зыкова 
изъ полка, И. Шнатера, з& неявкою послёдняго на службу (161 — 184). 
10) Списокъ рейтаръ полка М. А. Зыкова, старыхъ и новиковъ, бывшихъ 
въ полку боярина и воеводы кн. В. В. Голицына до отпуека, и НЪТчиковЪ 
(185—239). 11) Списокъ рейтаръ полка Андр. Чубарова (240—301). 12) 
Спасокъ рейтаръ полка полковн. Ил. Андр. Зиеова (302 — 407). 13) Спи- 
сокъ рейтаръ полковника Андр. Гулица (408 — 461). 14) Списокъ рейтаръ 
полковника, П. Менезйуса (462—485). 15) Списокъ татаръ неизв етнаго полка, 
(486—494).—494 л. 

Документь 1 за скрфпой полковн. Ст, Уварова, д. 2— полковн. @ед. Языкова, д. 3— 
дьява Ив. Ляпунова, д. 4 и 11—полковн. Мях. Чубарова, дд. 5—10—полковн, Мих. Зы- 
кова, д. 12-полковн. Ил. Змеова, д. 13— полковн, Андр. Гулица, д. 14—полковн. Павла. 
Менезуса. Конца книги нёть. Ли. 122 и 160 чистые. 


39.—7185— 86/1675 —77 тг. Спиеокъ рейтаръ полка В. А. Зме- 
ова, бывшихъь съ нимъ на службЪ подъ Чигиринымъ, и нётчиковъ.— 


595 л. 
Лл. 1—139 скрьшлены полковн. Венед. Змеовымъ, лл. 140—595 —ма1оромь Ив. 


Новиковымъ. Конца книги нфтЪ, 
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40.--7136/1628 г. Книга расходная Иноземскаго приказа *). —945 л. 
Сирфиа дьяка Ив. Трофимова. Начала книги нат». 


41.—7140/1682 г. „Книга записная прЁвздовъ дворянъ и дьтей бояр- 


скихъ разныхъ городовъ, кто въ которомъ числ къ Москв® прЁхаль“.— 
165 л. 


Начала книги нЪть, 


42.—7139/1631 г. Книга расходная Иноземскаго приказа. —282 л. 

Скрёпа’ дьяка/ Григор!я Нечаева. Начала и конца книги нтъ. 

43. — 7139 — 40/1631 --32 тг. Книга расходная Иноземскаго’ при- 
каза. —770 л. . 

Лл. Ти 2 ветхи, 


44.—17140/1632 г. Книги раздаточныя кормовыхъ денегъ (мфсячныхъ и 
годовыхъ) на платье солдатамъ, дЪтямъ боярскимъ, новокрещенамъ, тата- 
рамъ, казакамъ, казачьим дЪтямъ и племянникамъ въ полкахъ Франца 
Пецнера (1—351), Валентина, Росформа (352—690) и Тобйаса Унзена (691 
926).—9:6 л. 


Скрфиа, дьяка Григоря Нечаева. Начала книги нёть: Между лл. 700 и 701 одинъ 
зисть вырванъ. Л. 722—И. 


45.—7140/1632 г. Книга расходная Иноземскаго приказа.—492 л. 
Скрёпа дьяка Григ. Нечаева. Л. 1 ветхь: 


46. 7141/1633 г. Книга расходная Иноземскаго приказа. —1252 л. 
Скрёпа льяка Грвг. Нечаева. Начала книгя нЪть. 


47.—7142/1634 г. Книга расходная Иноземскаго приказа. —1199 л. 
Скрфпа дьяка Григ. Нечаева. Начала книги нАть. 


48.—7143/1635 г. Книга расходная Иноземскаго приказа.—1110 л. 
Скрфпа дьяка Вас. Ртищева, Начала каиги нфть. Конецъ кнаги подмоченъ и сгнилъ. 
Лл. 922—1004 оборваны вдоль: сохранилась половина кь корешку. 


49.—7144/1636 г. Книга расходная Иноземскаго приказа. —1448 л. 
Скрёпа дьяка Вас. Ртищева. 


50.—7150/1642 г. Книга расходная Иноземскаго приказа.—740 л. 
Скрёпа` дьяка Вас. Ртщева, Начала книги нётъ. 


51.—7152/1644 г. Книга расходвая Иноземскаго приказа. —462. л. 
Скрёпа дьяка Вас. Ртищева. Начала книги нфть. Лл. 456—462 разорваны. 


52. —7158/1650 г. Книга расходная Иноземекаго приказа. —636 л. 
Скрьпа дьяка Вас. Ртищева. 


53. —7159/1651 г. Книга расходная Иноземскаго приказа. —648 л. 
Лл. 1—10 ветхи. 


54.—7161/1658 г. Книга расходная Иноземскаго приказа.—658 л. 
Сврёпа льяка Вас. Ртищева. Начала книги нфтъ. 


*) Какъ эта, такъ и всё посл5дующ!я расходныя книги. Иноземскаго приказа водер- 
жать записи выдачъ денежнаго жалованья служилымь людямъ полковъ` иноземнаго строя, 
отмфтки объ издержкахъ на „приказные расходы“, „на ружейное дёло“ и пр. 
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55.--7154-=92/1646—84 гг. „Выпиеи изъ записныхъ книгъ, въ ко- 
торыхъ годфхъ, и мсяцьхъ,. и числвхъ, по указу великихъ т 
АлексЪя Михайловича, Оеодора Алексъевича, Гоанна и Петра Не й 
во время ихъ государскихъ выходовъ, какъ у нихъ бывають на И 
и на отпускёхъ окрестныхъ государей велике послы. и послы нЕ . 
сланники, и гонцы, кто имяны стольники при нихъ, ЗАлИВИХЬ государЪхъ, 
были въ рындфхъ, и стояли съ мечи, и въ какомъ платьв“.— 118 л. 


56.—7164/1656 г. „Спиеокъ рейтаръ, которые объявились подъ Бы- 
ховымъ, по смотру боярина и двороваго воеводы И. Д. Милославскаго, въ 
естёхъ и въ нЫтахъ, окт. 26 д. 164 г.“.—218 4. 

Конца книги нфтъ. 

57.—7165/1657 г. Книга окладная денежнаго жалованья въ придачу 
къ помфетнымъ окладамъ полковниковъ, начальныхъ и прочихъ чиновъ 
ратныхъ людей полковъ рейтарскаго и солдалскаго строевъ.—375 л. 

Начала книги яфтъ. 

58.—7168/1660 г. Книга расходная Иноземскаго приказа. —672 л. 

59.—7169/1661 г. Книга расходная Иноземекаго приказа. —522 л. 


60.—7176/1668 г. „Спивокъ стольниковъ, которымъ велфно быть въ 
Москв$, и въ городВхъ у дЬль, кто гд написаны, и на великаго государя 
службЪ въ СЪвекЪ и малороссйскихь городахъ“.—219 л. 

61.—7176/1668 г. Годовая смЪтная книга, составленная по воевод- 
<кимъ отчетамь и содержащая краткое описаше городовъ, вздавшихся въ 
РазрядЪ.—505 л. 

62.—17177/1669 г. '„Списокъ подьячихъ вефхъ приказовъ съ помфет- 
ными и денежными оклады, и неверстаныхъ, и приставовъ, и сторожей“. — 
452 л; 

63.—7177/1669 г. „Спиеокъ подьячихъ вофхъ привазовъ съ Но 
ными и денежными оклады, и неверетаныхъ, и приставовъ, и сторожей“.— 
105 л. 

Книга, ветха. 

64.—7178/1670 г. „Списокъ подьячихъ вовхъ приказовъ съ помфет- 
зыми и денежными оклады, и, неверстаныхъ, и приставовъ, и сторожей“. — 
127 л. 

65.—7179/1671 г. Окладная книга *) (подлинный списокъ) кормовыхъ 
денегь и „въ додачу къ помфетью“ начальнымь людямъ (русскимъ и ино- 
земцамъ) разныхъ полковъ волдатекаго (61 об. и др.), драгунекаго (54 об.) 


и рейтарскаго (6306. и др.) строевъ.—384 л, 
Е Скрёна дьяка Тимовея Безсонова. Начала квиги нфтъ. Лл. 1—4 ветхи. Л. 1—П. 


*) Окладной книгой документъ названъ въ сохранившемся (л. 1а) заглави ХУП 
вЪка. Книга скрёплена дьякомъ Иноземскаго приказа. 
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66. —7179/1671 г. „Списокъ подьячихъ везхъ приказовъ съ помфет- 
ными и денежными оклады, и неверстаныхъ, и ‘приставовъ, и сторожей“, — 
128 л: 

Въ начал современная книг опись на двухъ листахъ. 

67.—7179/1670 г. Раздаточная книга денежнато жалованья рейтарамь 
полковь Венед. Змеова (1), Ив. Лукина (276), Степ. Зубова (314), Вас. 
Челюсткина (565), Фед. Зыкова (399) и‘рейтарамъ-—вовикамъ (жалованья 
и ружья) полковъ Давида Фандернисина (416) и, Ив. Лукина (452) *).— 
456 л. . 

Скрфпа подьячаго Богдана Возницына. Перерывъ. въ скрёи® посл лл. 332 и 363; 


л. 173 пронущенъ при крилени. Вырваны ласты посль л. 36 (1 л.), 1. 313 (4 лл.), 406 
(1 2.). Ветхи лл. 1, 2, 362 (часть послфдняго оторвана), 406 (осталась половина), 407 


(тоже), 440 (тоже), 448, 449. 

68.—7137/1628—29 и 7180/1671—72 тг. 1) 180 г. **). Окладная книга 
начальныхь людей рейтарскаго, солдалскаго и драгунскаго (49, 61, 63) 
строевъ, подобная кн. № 65 (1—147, безъ начала). 2) 137 г. Окладная 
внига (помфстнаго и денежнаго жалованья) служилыхъ иноземцевъ, новокре- 
щеновъ и выходцевъ (340), вЪдавшихея Иноземскимъ приказомь ***). (148— 
378, безъ начала). 3) 137 г. Запись денегъ, выданныхъ „въ Иноземекомъ 
приказ$ въ избный раесходъ на свфчи, на чернила и на всяюе мелье рас- 
ходы“ (379—384). 4) 137 г. Окладная книга (денежнаго жалованья) подья- 
чихъ Иноземскаго приказа (385 и 386). 5) 137 г. ****). Окладная книга 
(денежнаго и хлЬбнаго жалованья) нижегородекихъ иноземцевъ (398—488). 
6) 137 г. Такая же’ книга’ „иноземцевъ, которые устроены’ государевымъ 
денежнымъ и хлЬбнымь жалованьемъ въ городьхъ *****), & ...; имъ жало- 
ванье посылаютъ съ Москвы“ (489—574). 7) 137 г. Такая же книга, „ино- 
земцевъ новаго выёзду“, отпущенныхь „съ Москвы въ городы“ *****"*) и 
получающихъ кормовыя деньги „въ тъхь же городфхъ изъ доходовъ и съ 
Москвы изъ Большаго Прихоу“ (575—587, безъ конца).—587 л. 

Скрёиы дьяковъ: Ивана Клементьева (1—147) и Ивана Нестерова (148—587). Лл. 
387—392 чистые. 


69.—7180—88/1671 —80 гг. Книги записныя (черновыя) о пуе- 


*) „Полка стольника и полковника Ивана Лукина которые рейтары пр1Вхали въ 
Переславль - Залёсскй сентября съ 7 ч. сентября по 25 ч. нын. 179 г.“ (276). Срав, 
»Полкъ (316) полковника Васильева полку (51) Алексвевича Челюскина которые рейтары 
объявились въ Переславлё-Залёсскомъ“ (365). 

**) См. л. 84. 

***) Книга Иноземскаго приказа, на что указываютъ: 1) назначен! окладовъ „по ив 
мятямъ“ изъ Помфотнаго“ (напр., л. 163) и изъ Посольскаго (л. 23206.) приказовъ „въ 
Иноземсвый приказъ“, 2) назначене окладовъ „по помётамъ“ дьяковъ Трофимова и Несте- 
рова (того же Иноземскаго приказа), 3) скрёплеве книги дьякомъ Нестеровымъ. Дать 
опредзляется указавями на лл. 236 и 349. 

**+**) См. л. 397 об, ‚ 
*****) Тулв (489), Михайловв (537) и Дёдиловв (561), 
******) Серпуховъ (575), Калиру (583) и Ярославль (587). 


= 


— 118 — 


мЪ въ МосквЪ пословъ разныхъ государствъ 180 г. (1 — 112), 182 г. 
(113—155), 183 г. (156—246), 184 г. (247—291), 186 г. (292—859), 187 г. 
(360—413) и 188 г. (414—433), —438 л. 


70.—7181/1672—73 г. Списокъ подьячихъ, приставовь и сторожей 


всъхъ приказовъ, подобный списку въ кн. № 66.—114 л. 
На ля. 1 и 2-—современный книгв указатель приказовъ *). 


71.—7183/1674—75 г. „Записка о донекомъ отпускЪ“ **).— 390 л. 
Начала книги нёть. Ля. 1, 26, 86, 95—П; 1. 14911. Лл. 1—18 (верхшй лёвый 
уголь) ветхи. 


72.—7182/1673—74 г. Списокь подьячихъ, приставовъ и сторожей веёхъ 


приказовъ (см. № 70).—114 л. 
На 1. 1—3— современный книг указатель приказовъ ***), 


73.—7183/1674—75 г. Списокъ подьячихъ, приставовь и сторожей 
всъхъ приказовъ, съ перечневою выпиской (134—143).—143 д. 

Сврёпа льяка Петра Ковелина. На лл. 1—3—современный книгв указатель прика- 
зовъ. Края книги обгнили. Лл. 133—143 ветхи. 


74.—7184/1675—76 г. Списокъ подьячихъ, приставовъ и сторожей воЪхъ 


приказовъ. —143_л. 
На ля. 2—4 современный книг указатель приказовъ. 


75.—7184—95/1676—87 гг. Перечневые списки ратныхъ людей, быв- 
шихъ на службЪ въ разныхъ полкахъ.—101 л. 


76.—7185/1677 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья „вохЪ 
полковъ рейтарамь, которые были на службЪ въ полкзхъ боярь и воеводъ 
кн. Вас. Вас. Голицына да кн. Григ. Григ. Ромодановекаго съ товарыщи“ ="), — 
133. л. 

77.—1185/1677 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья рейтарамъ 
полка Ивана, Чернышова, *****). —139 л. 

Сьрёпы: дьяка Еремфя Позянскаго (1—104) и думнаго дьяка Лукьяна Голосова, 
(113—139) ****=*). 


*) Упоминаемая въ указателв „Мытная изба“ не вотрёчается въ самомъ списк%; 
вообще между лл. 113 и 114, повидимому, вырванъ листъ. 

**) ДБлопроизводство Разряда и переписка его съ воеводами, касающяся сбора 
хаёбныхъ запасовъ (съ городовъ Бфагородскаго полка) и отправки ихъ въ донской от- 
пускъ („на корыъ великаго государя ралнымъ людемъ, которые нын® на Дону“). 

=") Упомянутый въ указателв Хльбный приказъ (дворъ) въ спискф не встрёчается: 
за л. 112 слфдуетъ чистый листъ, на которомъ написано только »„ХлЬбной“, но списка 
подьячихъ н$тъ. 

**") Раздача производилась въ Москвё по 5 руб, челов$ку, а „другую половину“ ве- 
лЪно было „дать имъ въ полку, гдё по наряду быть доведется на весн$“. 

*****) Годъ см. на л. 139 06. Такъ же, кажь и въ кн. № 76, жалованье выдавалось, 
тёмъ рейтарамъ, „которые въ прошломъ 187 т., не зафзжая къ МосквЪ, были на госуда- 
рев службВ до отпуску“. 

**+***) Не окрёиденъ списокь (105—112) »новиковъ, которыхъ напиеалъ полковникъ 
Ив. Чернышовъ по челобитнымь изъ недорослей къ родственникомъ“, 
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78.—7185/1677 г. Записная *) книга отписокъ воеводъ разныхь го- 
родовъ.—320 л. : 

Скрёпа дьяка Любима Домнина. Цифра 301 при перем$тё пропущена. Лл. 1—7, 39, 
40, 181, 204, 208, 227 ветхи; л. 257—П. 

79.—7185—86/1677—78.гг. 1) 185 г. Списокъ („росписка“) служилых 
людей московскихъ чиновъ, назначенныхъ **) въ полки боярина вн. В. В. 
Голицына (въ ПутивлВ, л. 1 и др.), окольничаго Ив. Вас, Бутурлина (въ 
РыльскЪ, л. 47 и др.), боярина кн. Григ. Григ. Ромодановскаго (въ бЪлго- 
родекй полкъ, л. 54 и др.), боярина кн. Петра Ив. Хованскаго (въ Мцен- 
скЪ, л. 259) (1—340). 2) 186 г. Справка (въ РазрядВ) о людяхъ москов- 
скихъ чиновъ, не бывшихъ ***) въ 185 и 186 гг. въ полкахъ вышеупомяну- 
тыхъ „бояръ и воеводъ“ (341—405). 3) 185 г. Перечневая роспись людей 
московскихь чиновъ (406—419).—419 л. 

Лл. 1—78, 341—366, 388—405 скрьплены думнымъ дьякомъ Васишемъ Семеновымъ, 
лл. 208—262, 264—840, 406—412—дьякомь Любимомъ Домнинымъ. Л. 1—П. 

80.—7185/1677 г. 1) Списокъ служилыхъ людей московскихъ чиновъ 
(2) и городовыхъ (71), назначенныхъ на службу въ Путивль въ полкъ боя- 
рина и воеводъ кн. Вас. Вас. Голицына съ товарищи ****) (1—236). 2) 
„Списокъ путивльцомъ и черниговцомъ, дворяномъ и дётемъ боярскимъ, и 
путивльскимъ ворстанымъ и полковымъ казакомъ, и ихъ дфтемъ, и братьв, 
и племянникомъ, и солдатомъ, которые были на смотрф при стольник и 
воеводВ при Федорь Меньшово Григорьевичв ХрущовЪ да при дьякз при 
Иван Патреквевз“ (237—258, безъ конца).—258 л. 

Документы за скрёпами  дьяковъ: д. 1—_Петра Ковелина, д. 2—Ивана Патриквова; 
Перерывъ въ. скрёи8 посл 1. 67. Лл. 250—258 ветхи; отъ лл. 257 и 258 осталась половина. 

81.—7185/1677 г. 1) Раздаточная книга денежнаго жалованья (кормо- 
выхъ денегъ) *****) „на 6 мЬсяцевъ деньгами за крестьянсве дворы съ выче- 
томъ* начальнымъ людямъ полковъ рейтарскаго и драгунскаго (74) строевъ; 
которымъ велёно было находиться въ Путивлф (1) въ полку боярина кн. 
В. В. Голицына и въ БЪлгородЪ (36 об.) въ полку генерала и сходнаго 
воеводы Венед. Андр. Змеова (1—139). 2) Росписки: &) подполковника Ло- 
ронцова и Иноземекаго приказа подьячаго Лар. Максимова, посланныхъ для 
раздачи жалованья въ вышеупомянутые полви кн. Голицына и Змеова*^****), 


*) Вь Разряд (см, вапр., л. 69). 

**) На обложкв (1а) помёчено: „185 г. апрёля въ 2 д..., по сему списку стольни- 
комъ и проч. его госухаревъ указъ сказанъ на Постельномъ крыльцё о служб ио срокф, и 
имена ихъ для взлома. чтены“. я 

***) „Ето за чёмъ на государеву службу не бывали“. 

**и*) На л. 156 (повидимому, обложка списка, находящагося нал, 157) помфчено: 
„Августа въ 9 день, подаль стрёлець Михайлова приказу Уварова Макарко Васильевъ; 
схфльть съ сихъ книгь списки въ смотру“. 

*****) Жазованье выдавалось „изъ пр!ему подьячаго Ивана Байбакова“ (Иновемокаго 
приказа, см, кн. 82, л. 19), 

**«***) Жалованье выдавалось „воторымьъ начальнымъ людемъ великаго государя жало- 
ванья #4 Москою не дано“. 
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зъЪ прем ими жалованныхь сумиЪ (140); 6) майора Красновскаго, послан: 
наго въ полкъ кн. Голицына съ ружьемъ, въ получеши имъ денежнаго жа- 
лованья (141); в) Лоронцова и подъячаго Максимова въ получени ими де- 
нежнаго жалованья (141 об. и 142); г) капитана и поручика Андрея Куль- 
нева въ получеши денежнаго жалованья *) (142).—142 л. 

Скрёпы дьяковъ: Васимя Тимобеева (1—139) и Еремфя Полянскаго (140—142), 

82.—7185/1677 г. **). Списокъ подьячихъ, дётей боярскихъ, приота- 
зовъ и сторожей вовхъ приказовъ.—189_л: 

Начала книти нфтъ. 

83:—7186/1678'г. Списокъ, подобный спиеку въ кн. №-82.—144 л. 

84.—7186/1677 г. Раздаточная книга’ денежнаго жалованья рейта- 
рамъ полка Павла Менезуса, „которымъ въ дорогВ и вЪ полк®хъ госуда- 
фево жалованье не дано“.—103 л. 

85.—7185—86/1677—78 гг. Спиеки (съ помарками ‘и отмфтками) пол- 
ковниковъ и начальныхь людей рейтарекаго, драгунскаго и солдалокаго 
строевъ: а) русскихъ, „которые за полками“ (1—54) и „которыхь’ за раны 
и увЪчья на службу... высылать не велфно“, 186 г. (55—57); 6) новокре- 
щеновъ й иноземцевъ, „которые за полками“, 186 г, (58—68); в) русекихъ 
и иноземцевъ, явившихся въ Иноземскомь приказ „послё смотру боярвна 
Ив. Мих. Милославекаго и стольника Петра Меньшово Аврамовича Лопу- 
хина и послЬ отсылки начальныхь людей въ Разрядъ февраля съ 22 числа 
марта по 4 ч. 186 г.“ (69—73); г) русскихъ и иноземцевъ, „которыхъ на 
Казенномь двор смотрить“ бояринъ Ив. Мих. Милославсый и стольникъ 
Петрь Лопухийъ, 186 г. ***) (74—117); д) руссвихъ и иноземцевъ, явив- 
зпихся въ Иноземскомъ приказЪ посл вышеупомянутаго смотра 186 г. (118— 
123); е) русскихъ и иноземцевъ, которыхъ 9 и 20 марта 185 г. смотр ли 
въ Инозомекомр приказЪ бояринъ’ Ив. Мих. Милославсый и думный’ дворя- 
винъ Ив. Ив: Чаадаевъ (124—163).—163°л; 

86.—7186—87/1678 гг. 1) 186 г. Списокъ (именной) начальныхъ лю- 


дей, которымъ велЪно было находиться „въ малоросойскихъ городьхъ“ въ 


полку думнаго дворянина, генерала и сходнаго воеводы Венед. Андр. 
Змеова ****) (1—58). 2) 186 г. Списокъ начальныхъ людей того же полка съ 


*) Еульневу быль данъ годовой овладъ его на 185 г. (16 руб.) „за его безкорыет- 
ную работу и за дозоръ, что онъ на съёзжемъ двор досматриваль трубнаго, и литавре- 
нато, и живописнаго дла надъ мастерами и надъ учениками“, 

**) Сы. л. 19. 

***) „И по смотру 38 службы, и 3& раны, и за осадное сидёнье, и за полонное тер- 
ивнье, & иные за старость и за увфчье великаго государя отъ службы изъ начальныхь 
людей отетавлены и для полковыя службы изъ Иноземскаго приказу посланы въ Разряд, 
а въ Разрадв написать ихъ, которые были написаны въ житьв и въ тородёхь по выбору, 
тёхъ по московскому списку, которые по дворовому,—тёхъ по выбору“ и т. д., „а инозби- 
цевъ воёхъ по московскому списку и велёно учинить имъ, иноземцомъ, кормъ противъ 
иныхъ такихъ“. 

****) Относительно нёкоторыхъ (напр., лл. 7—12) сдёланы отмётви о перемфнахь въ 


ихъ служебномъ положен!и. 
8* 
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указашемъ, „кто въ которомъ чистЬ на... службу во 185 г. пр®халъ, 
и по, которое число на служб были, и что кому... государева жало- 
ванья дано на МосквЪ, и которые нынф въ полки написаны“ (59 — 168). 
3) 187 г. Смотр5нный списокъ начальныхьъ людей того же полка (169—214). 
4) 186 г. Списокъ начальныхъь людей того же полка, раненыхъ „въ мало- 
росейскихъ крабхъ на бояхъ и вылазкахь“ (215—223). —228 т. 

Скрёпы дьяковъ: Артешя Волкова (1—168) и Филиппа Артемьева (169—223). 

87.—7188/1679—80 г. *). Разборная книга костромскихъ копейщиковъ. 
(1) **), рейтаръ (80), солдатъ (464) **) и ихъ недорослей (496) и Костром- 
ской съзжей избы подьячихъ (536), разбора стольника кн. Мих. Оед, Жи- 
рового-Засзкина и подьячаго Ивана Векентьева.—556 л. 

Скрёпы разборщиковъ, Начала и конца книги нфтъ ****), Книга снабжена перечне- 
вою росписью копейщиковъ, рейтаръ и солдать. 

88.—7186/1678 г. 1) Раздаточная книга денежнаго жалованья: а) 
вдовамъ и дтямъ начальныхь людей и рядовыхъ иноземцевъ *****) (1—88) и 
6) генералу и воеводв Венед. Андр. Змеову, служилымъ людямъ рейтарекаго 
и драгунскаго (90 об.) строевъ и сотникамъ стрфлецкимъ ******), написаннымъ 
за службу въ рейтары (97 и слЬд.) (89—125). 2) Росписки лиць, послан- 
ныхъ въ рейтареве и драгунсые полки съ полковыми припасами (знаменами, 
церковной утварью и т. п.), въ премВ ими изъ Иноземеваго приказа выше- 
упомянутыхь предметовъ (126—131).—131 л. 

Скрёпы дьяковъ: Еремфя Полянскаго (1—88) и Артем!я Волкова (89—131). 

89.—7186/1677 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья русским. 
служилымъ людямъ разныхъ городовъ***"****), и служилымъ мурзамъ, и татарам. 
(117), бывшимъ на службЪ въ 185 г. „съ прЁБзда до отпуску“. —347 1. 

Скрёпа дъяка Филипиа Артемьева. Начала и конца книги нётЪ. 

90.—7187/1679 г. „Разборный списокъ“ костромокихъ копейщиковь и 
рейтаръ, разбора кн. Ив. Ив. Дашкова и подьячаго Андрея Ремезова********),— 
406 л. 

Скрёпы: а) „188 г. ноября въ 20 д., закрпиль макъ Артемей Волковъ“, 6) „При- 
писаль подьячей Андрей Ремезовъ“. Конца книги нЪтъ. 


*) Годъ см., напр., на лл. 480, 504, 507. 
**) Данныя на дл, 24, 58 и 80 показываютъ, что списокъ (безъ начала) костром- 
скихъ копейщиковъ, „написанныхъ изъ рейтаръ“, занимаеть первые 79 листовъ. 

***) „Костромичи жь пвиИя службы, которые въ прошломъ во 186 году ны служб не’ 
были и отосланы въ Отрфлецк!Й приказъ въ солдаты, по списку изъ Рейтарскаго приказу 
у разбору они явились и сказки подали“ (464). 

***) Безъ начала только списокъ копейщиковъ; списки рейтаръ и солдать закон- 
чены; списокъ подьячихь безъ конца, 

*****) Половина жалованья была выдана деньгами изъ Иноземскаго приказа, другая’ 
половина—мягкою рухлядью изъ Сибирскаго. 
******) „Которые были на Дону“. 
=) „Ррейтары, которые въ прошломъ во 185 г. ва служб не бывали“ (184 об.); „рей- 
тары, взявъ государева жалованья..., со службы сбфжаля“ (189). 
+) Ср. книгу № 87. Спасокъ былъ составленъ „противъ московскаго спиокч, каковъ- 
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91.—7186—87/1678 —79 гг. 1) 186 г. Списки дворянъ московскихъ, жиль- 
повъ и городовыхъ дворянъ, отставленныхъ отъ полковой службы (1—34). 
2) 187 г. Сказки докторовъ Аптекарскаго приказа о результатахъ осмотра дво- 
рянъ московекихъ, стольниковъ, стряпчихъ, жильцовъ, дворянъ городовыхъ, 
подавшихъ челобитныя объ отставк® отъ службы, за болзнью, старостью, 
увЪчьемъ, и основанные на этихъ сказкахъ приговоры Разряда о челобит- 
чикахъ (36—9232).—232 л. 

Лл. 36—52 скрьплены дьякомъ Васвемъ Семеновымъ. Лл. 1—62 ветхи. Л. 36 чистый. 

92.—7187/1679 г. 1) Списки рейтаръ, копейщиковъ и пушкарей, 
бывшихь въ 186 и 187 тг. на службВ на Украйн®: неизвфетнаго полка 
(157), полка думнаго дворянина Венедикта Змеова (58—314, 551—651), 
Павлова полка Менезуса (430—497), Григорьева полка Шишкова (315— 
429), Андреясова полка Барнета (498—550). 2) Списокъ копейщиковъ, 
рейтаръ и драгунъ, раненыхъ въ 186 году. на бояхъ и вылазкахъ въ мало- 
росейскихь городахъ (652—712). —712 л. 

- Скрёпа льяка Филиппа Артемьева. Начала и ковца книги н®ть. 

93.—7186/1678 г. Годовая см$тная книга, составленная по воеводекимъ 
‘отчетамъ и содержащая краткое» описан!е городовъ, вдавшихся въ Разря- 
ДВ.— 480 л. 

Заглаввый листъ и лл. 1—9 вверху оборваны; пл. 150, 152, 191, 319, 329, 340, 418—П. 

94.—7186/1678 г. 1) Списки стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ москов- 
скихь и жильцовъ, назначенныхъ на службу въ полки касимовскаго царевича 
Васимя Араслановича въ Путивль (1—19) и кн. Г. Г. Ромодановскаго въ 
Курекъ (20—165). 2) Списокъ недорослей, назначенныхь 11 апр. 186 года 
изъ „житья“ на службу въ Новый Осколь съ стольникомь М. Лыковымъ 
{166—169).—169 л. 

Документь 2 за скрёпой думнато дьяк Василя Семенова. Л. 61—П; дл. 161— 
169 ветхи. 

95.—7186/1678 г. 1) Списки начальныхъ людей: а) въ полкахъ неизвфет- 
номъ (1—4), генерала В. А. Змеова (14—32), полковника И. А. Змеова 
{33—40), полковника Гулица (41—49), полковника Менезуса (4906.—57а), 
полковника Дубасова (576—66), М. Зыкова (5—13), въ полкахъ дратунскаго, 
рейтарскаго и солдатскаго строевъ (67—273), въ новгородскомъ полку (2136— 
293а) и б) раненыхъ и увфчныхъ, освобожденныхъ отъ службы до выздоровленя 
(2936—2971). 2) Списокъ иноземцевъ стараго выфзду, служившихь въ рейта- 
‘рахъ (298—300). 3) Списокъ новокрещеновъ и инозеицевъ, вдовъ и дътей 
полковничьихь, начальныхь людей и рядовыхъ, получавшихъ жалованье въ 
Москв$ (301—327). 4) Списокъ съ обозначенемъ окладовъ м$еячнаго жа- 
‘лованья полковыхъ чиновъ въ полкахъ: бфлгородекомъ (327а—330), копей- 
номъ (331 — 393), козловекихъ (394—401), съвскомъ (402—424), новгород- 
скомъ (425 — 448а), выевекихъ, черниговокихъ и переяславекихъ (4486— 


списокъ копейщикомъ и рейторомъ въ разборнымъ дёламъ присланъ изъ Рейтарокаго при- 
вазу за приписью дьяка Артемья Волкова“. 
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460). 5) Спиеки полвовыхъ начальныхь людей, вфдавшихея въ Пушкарекомъ. 
приказЪ, и ссыльныхьъ, вЗдавшихея въ приказ Казанскаго Дворца (4606 и 
461).—461 л. 

Начальныхь дистовъ книги н®тЪ. 

96.—7186/1678 г. 1) Списки стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ мо-- 
сковскихъ, которымъ съ 1 января 186 г. велно быть въ МосквЪ (1—73). 
2) Списокъ московскихъ чиновъ, назначенныхъ въ 185 и 186 гг. въ полки’ 
касимовскаго царевича въ Тулу и Путивль (74—92, 170—189, 254—275). 
и боярина, Г. Г. Ромодановскаго (983—169, 190—253, 276—350). 3) Спи- 
сокъ подлинный московскихъ чиновъ съ „разметкою“, кому быть въ Москвъ. 
и на служб по городамъ (351—496). 4) Списокъ московскихъ чиновъ, сна- 
чала назначенныхъ въ полкъ Г. Г. Ромодановекаго, но потомъ по разнымъ 
причинамъ оставленныхь въ Москв (497—508). 5) Списокъ московскихъ. 
чиновъ, нётчиковъ полка Г. Г. Ромодановскаго, съ даннымъ въ Разрядь 
объясневемъ, „кому зачВмъ въ полку быть не вельно“ (509—533). 6) Итоги 
московскихь чиновъ, находившихся въ 186 г, на службБ въ Москвв и по. 
городамъ (534 —548).—548 л. 

Лл. 74-164, 497—508 скрёплевы думнымъ дьякомъ Васишемь Семеновым. 

97.—7187/1679 г. Раздаточная книга государева жалованья и кормо- 
выхъ денегь на апрфль, май, понь и тюль мфсяцы 187 г. солдатамъ бЪлго- 
родекихъ полковъ: М. Болдвина (2—9, 198—213, 375—410, 440—444), С. 
ВЪетова (26—54, 126—149, 282—802, 429—432), А. Шниттера (55—61, 
150—174, 303—839, 436—439), Ф. Вульфа (10—25, 638—125, 214—281, 
425—428, 445—479), Ел. Кро (62, 115—194, 340—359), А, Росформа- 
(195—197, 360—374, 433—435) и боярина И. Б. Милославекаго (411—424).— 
479 л. 

98.—7186/1678 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья рейтарамъ- 


полка Андрея Гулица.—478 л, 
Начале книги нёть. Л. 404—П. 


99.—7187—88/1679—80 тг. 1) 187 г. Спиеокъ назначенныхъ въ 187 году, 
мая 1 дня, въ полки кн. Черкаскаго, М. Ю. Долгорукова, П. В. Шереметева. 
полковниковъ и другихъ начальныхъ людей, съ указаемъ мЪсячныхъ окла- 
довъ жалованья (1—46). 2) 187 г. Списокъ начальныхь людей: за полками 
(47—51) и отпущенныхъ, за ранами, на воеводства (52). 3) 187—88 гг. 
Списки начальныхь людей въ полкахъ М. А. Черкаскаго (53—68), М. Ю. 
Долгорукова (69—80), П. В. Шереметева (81—110). 4) 187—88 гг. Списки 
вачальныхь людей, бывшихъ на служб въ малороссйскихь городахъ въ 
полкахъ Я. Гулица (111—115), П. Менезуса (116--121), И. Гаота (122— 
124). 5) 187 г. Списокъ начальныхъ людей, которымъ, по государеву указу 
10 декабря 187 г., даны за Чигиринскую службу соболи, серебряные ковши 
и др. награды (125—154). —154 л. е 

Сврёпы дьяковъ: Артешя Волкова (1—52), Артемя Лобкова (53—68), Васила 
Посникова (70—80) и Семена Струкова (82—109). 
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100.—7186/1678 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья, золотыхъ 
и суконъ рейтарамъ и копейщикамъ.—308 л. 

Скрёпа дьяка Филиппа Артемьева. Начала и конца книги нётъ. Лл. 1-57, 1832— 
134, 159, 162, 163, 209—219, 277 ветхи. 

101.—7187/1679 г. Раздаточная книга, раздачи дьяка Сидора Послав- 
скаго, денежнаго жалованья копейщикамъ и рейтарамъ, помфщикамь влади- 
ирекимъ (1—81), юрьевскимъ (82—116), суздальскимь (117—192) и перея- 
славскимъ (193—236).—236 л. 

Скрфпа дьяка Сидор Пославскаго. 

102.—7186/1678 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья темников- 
скимъ и кадомскимъ мурзамъ и татарамъ, рейтарамъ Данилова полка Пуль- 
ста.—522 л. 

Скрёпа дьяка Артемя Филиппова. Л, 468—П; лл. 518—522 оборваны. 

103.—7187/1679 г. Годовая смфтная книга, составленная по воеводскимъ 
отчетамь и содержащая краткое описанше городовъ, вЪдавшихся въ Разря- 
дБ.—499 л. 

Въ началё книги оглавлене на четырехъ ненумерованныхь листахъ. Лл. 494—499 
обтнили. Конца книги нфтЪ. 

104.—7187/1679 г. 1) Раздаточная книга жалованья полковникамъ и 
начальнымь людямъ московскихь полковъ: вн. М. А. Черкаскаго (1—88), 
П, В. Шереметева (84—115), И. Гулица (116—134), М. ВБотова (185— 
146), М. Ю. Долгорукова (150—168), И. Гаста (147—149), Я. Фанъ-Говена, 
(169—183), М. Лицкина (184—195), Д, Пульста (196—215), Я. Тура (216— 
237), разныхъ (238—253).2) Тетрадь расходная полковыхъ припасовъ Ино- 
земскаго приказа (254—262).—262 т. 

Скрёпы дьяковъ: Никиты Полунина (1—237), Артемя Волкова (238—252) и Ере- 
изя Полянскаго (254—262). 

105.—7187/1679 г. Списокъ присланныхь въ Разрядъ изъ Стрфлецкаго 
и Иноземскаго приказовъ служилыхъ людей, которымъ за полученныя ими 
на Чигиринской служб раны учинена придача къ помфотнымъ и денежнымъ 
окладамъ.—357 л. 

Скрёпы дьяковъ: Любима Домнина (82—155) и Петра Ковелина (156—357). Начала, 
книги нет. 

106.—7187/1679 г. Разборная книга, составленная 31 мая 187 г. въ 
Галичв у разбора рейтарскихь дЪлЪ стольникомъ 09. С. Шаховскимъ и 
подьячимъ Никиф. Корякинымъ.—317 л. 

Скрёпа: „188 г. ноября въ 20 день, сей разборной списокъ закрфпиль Макъ Арте- 
мей Волковъ. Приписалъь Микиеоръ Коракинъ“, 

107.—7187—88/1679—80 гг. „Книга запасная о полковыхъ дёлЪхъ полку 
боярина и воеводъ князя Михаила Алегуковича Черкаского съ товарыщи, 
187 и 188 году* *).—438 л. 


*) Напечатана въ 1Х т. „Русск. Истор. Библотеки“. 
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108. —7188/1680 г. 1) Смотрнные списки стольниковЪ, стряпчихъ и дво- 
рянъ московскихъ, бывшихъ нё служб: въ полку В. В. Голипына (1—149), въ 
Казанскомъ приказ съ кн. Долгоруковымъ (150 и 151), съ П.В. Шереметевымъ 
(152 и 153), съ кн. К.О. Щербатовымъ (154— 156), въ полку М. А. Черкаскаго 
(157—185).2) Списокъ стольниковъ, стряпчихь и дворянъ московскихъ, по 
которому сдфлана росписка, ихъ на службу въ 188 году (186—368).—368 л. 

Лл. 1—17 скрёплены думнымъ дьякомъ Васиемъ Семеновымъ. Начала книги нётъ. 

109.—7188/1680 г. Разборная книга мещанъ, козличъ, мосаличъ, 
копейщиковъ и рейтаръ, составленная въ декабрь и январВ 188 г. въ Ме- 
щовскВ стольникомъ Алексфемъ Прокоф. Соковнинымь и подьячимъ Никитой 
Кайдашевымъ. — 188. л. А 

Скрёпы Алексфя Соковнина и Никаты Кайдашева. 

110.—7188/1680 г. Книга, содержащая въ себё челобитныя стольни- 
ковъ, стряичихъ, дворянъ и жильцовъ, объ освобождеши ихъ, за старостью 
и увЪчьемъ, отъ полковой службы, и приговоры о челобитчикахъ кн. М. Ю. 
Долгорукова и дьяка Василя Семенова, производившихъ осмотръ.—128 л. 

Скрёпа, думнаго дьяка Василя Семенова. Лт. 1и2 при переплет$ перем$шаны. 

111. 7188 —89/1680—81 гг. Смотрённые списки: а) копейщиковъ и рей- 
таръ полковъ: Ив. Чернышова (1—73), А. Гулица (714—109, 796—810), 0. Коха 
{110—183), П. В. Шереметева (184—197), А. Чубарова (201 —382, 739—745), 
М. Зыкова (383—587, 746—749), И. Змеова (588—738, 750—754), М. Ше- 
дякова и ©. Зборовскаго (755—782), Д. Цея (783—195) и 6) солдатъ, на- 
писанныхь изъ рейтаръ и городовыхъ дьтей боярскихъ (198—200).—810 л. 

Скрвпы: дьяковъ Семена Струкова (1—200), Анисима Кобатова (201—351, 383— 
417), Константина Курбатова (352—382, 418—451, 627—738) и полковника Михаила Зы- 
кова (452—580). Начало и конець книги утрачены; лл. 73 и 573 порваны. 

112.—7186/1678 и 7188/1680 гг. 1) 188 г. Выписка изъ раздаточной 
книги кормовыхъ денегъ полковникамъ и. начальнымъ людямъ (1—3, конца 
нфтъ). 2) 186 г. Раздаточная книга государева денежнаго жалованья’ рей- 
тарамъ низовыхъ городовъ, мурзамъ и татарамъ полковъ А. Баркета (4— 
280) и И. Минстермана (281—469).—469 л. 

Скрёпа, дьяка Филиппа Артемьева. Лл. 1—16 оборваны. 

113.—7188/1680, 7195/1687 и 7197/1689 гг. 1) 188 г. Раздаточная книга 
денежнаго жалованья мещерянамъ, ряшенамъ, галичанамъ, копейщикамъ, рей- 
тарамъ, пушкарямъ, воротникамъ и разсыльщикамъ (1—51, 118—370). 2) 188 г. 
„Книга, записная отписокъ отъ разборщиковъ“ (52—117). 3) 195 и 197 гг. 
Расходная книга полковыхъ припасовъ и церковной утвари, розданныхъ въ 195 
тоду въ копейные и рейтарсые полки (371—395), розданныхъ въ 197 году въ 
полки Д. Троурнихта (396 и 397), И. Врева (398—400), А. Троурвихта, (401 — 
405), М. Зилова (406—409), И. Лукина (410—412), Рыдера (413 и414), А. Гу- 
лица (415 и416), 0. Коха (417—419), И. Фанъ-Вердена (420) иД. Цея (421), 
розданныхъ въ 197 г. въ полки изъ Рейтарскаго приказа Ае. Чернымъ (422-- 


427).—427 л. 
Лл. 118—160 скрёплены Васимемь Кондыревымъ. 
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114. —7188/1680 г. Книга, заключающая въ себф документы, касающие- 
<я похода московскихъ войскъ, подъ предводительствомъ князя В.В „Голицына, 
для защиты КЮ ева и другихъ малоросс!йскихъ городовъ отъ войскъ Турецкаго 
<ултана.—678 л. 

Л. 534 долженъ быть помфщенъ между лл. 518 и 519, 

115. —7188—89/1680 —81 гг. 1) 188 г. Списки: а.) смотрВнные копейщи- 
ковъ и рейтаръ полка В.В. Голицына (1—37), перешедшихъ изъ полка Голицына, 
въ полкъ Долгорукова съ полковникомъ Фанъ-Говеномъ (38—70), прислан- 
ныхъ изъ полка Голицына въ полкъ Ромодановекаго (71—175), симбирянъ 
полка П. Флериха (176—195), низовыхъ городовъ, бывшихъ на службЪ въ 
полку Языкова у Д. Пульста (218—253), нЬтчиковъ и бЪглецовъ полковъ 
Вульфа (305—320), Я. Фанъ-Говена (321—340), начальныхъ людей, копей- 
щиковъ и рейтаръ, обучавшихся ратному строю въ Ярославл у полковника 
Коха (254—275) и на Вологдф (276—304) и б) отпускной жильцовъ, копей- 
щиковъ и рейтаръ, оставленныхъ на службЪ въ ПереяславлВ съ 186 г. 
(196—217). 2) 189 г. Запись полковыхъ припасовъ и церковной утвари, роздан- 
ныхъ въ 189 г. въ 29 пЪхотныхъ и рейтарекихъ полковъ (341—385). —385 л. 

Скрёпы: дьяка Васишя Протопопова (38—70), дьяка Кирилы Алексвева (72—175) 
и 9едора Коха (255—275), 

116.—7188/1680 г. Смотрфнные списки находившихся на служб въ 
полку М. Ю. Долгорукова рейтаръ полковъ: М. Беклемишева (1—47, 181— 
234), Я. Фанъ-Говена (48—103, 235—308), М. Лицкина (104—139, 309— 
358) и Я. Пульста (140—180, 359—390). —390 л. 

Скрёпы дьяковъ: Мины Гробова (1—180) и Василя Посникова (181-390). Конца 
книги нфтъ. 

117.— 7188/1680 г. 1) Разборныя книги копейщиковъ и рейтаръ въ 
КалугЪ, Медыни, Воротынскз, Лихвинз и БЪлоозерь (1—278). 2) „Налич- 
ные“ списки и перечневая роспись копейщиковъ и рейтаръ тзхъ же горо- 
довъ (279—337). 3) Списки подьячихъ въ Калужской, Воротынской, Пере- 
мышльской и Лихвинской съфзжихъ избахъ (338—348). 4) Книги разборныя 
ряжекихъ рейтаръ и копейщиковъ (349—706). 5) Списки ряшенъ, рейтаръ и 
солдатъ, нБтчиковъ 186—188 гг., поверстанныхъ стольникомъ Л. Вельямино- 
выхъ помфетными новичными окладами и написанныхъ въ солдатскую службу 
(707—116). 6) „Списокъ съ послужныхъ книгъ московскаго выборнаго генерала, 
Аг, Шепелева полка, новонаписаннымь солдатамъ городовой службы, дво- 
рянамъ, и дфтямъ боярскимъ, и рейтарамъ, и недорослямъ“ (717—763). 
7) „Книги разборныя мещерянамъ, и бЪлозерцамъ, и новокрещенамъ, и мурзамъ, 
и татарамъ, которые служалъ рейтарскую службу, и отставнымъ, и недоро- 
слямъ, шадкимъ помфщикамъ и вотчинникамъ“ (764—819).—819 л. 

Сврёпы: дедора Большаго Хрущова и подьячаго Ивана Оловенникова (1 -348), 
Льва Вельямннова и подьячаго Данилы Небогатово (849—706, 764—819), подъячато Да- 
нилы Небогатово (707—763). Л. 473 на половину оторванъ. Ковца книги нфтъ. 

18.—7188/1680 г. 1) Раздаточная книга денежнаго жалованья: а) ко- 
пейщикамъ и рейтарамъ вологодскимъ, костромекимъ, коломенскимъ, смо- 
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ленскимъ, ярославскимъ, бЪлевокимъ, бъжецкимъ, тульскимъ, углицкимъ» 
переславскимь (Переславля-Залфоскаго и Рязанскаго), галицкимъ, пошехон- 
скимъ, ростовекимъ, суздальскимъ, дмитровскимъ, вяземскимъ (1—95, 100— 
238) и 6) мещерскимъ и ряжекимъ рейтарамъ (239—240, 445—459, отры- 
вокъ). 2) Записная книга, раздачи орузя, присланнаго изъ Путивля, копей- 
щикамъ и рейтарамъь въ ПереславлЬ-ЗалЪсскомъ (241—444). 3) Отрывокъ 
списка служилыхъ людей (96—99).—459 л. 

Скрёпы: стольника и воеводы Леонтя Неплюева (1—95, 100—238) и дьяка Филии- 
па, Артемьева (445—459). Начала книги нфтъ. Книга подмочена; 11. по враямъ осыпа- 
ются и оборваны. 

119.—7188/1680 г. 1) Разборная книга копейщиковъ и рейтаръ серпу- 
ховекихъ, тарусскихъ, оболенскихъ и алексинскихъ (1—140). 2) Наличный 
списокъ серпуховичей, тарушанъ, алексинцевь и оболенцевъ, дворянъ, и 
дфтей боярскихъ, и копейщиковъ, и рейтаръ, и солдатъ, по разбору столь- 
ника И. 9. Бутурлина и подьячаго И. Житкова (141—173).—178 л. 

Скрёпы стольника Ивана Федоровича Бутурлина и подьячаго Ивана Житкова. 
Ля. 1 и 2 на половину оборваны. 

120.—1703 г. „Подлинный“ списокъ дворянъ и дьтей боярокихъ по 
городамъ: Романову, Дмитрову, Кашину, 'Угличу, Бфжецкому Верху, Поше- 
хонью, ВологдЪ, БЪлозерску.—223 л. 

Начала и конца книги нётъ. Лл. 188—141, 172—181, 219—223 перерваны. 

121.—7187—89/1678—81 гг. 1) 188 и 189 гг. Списки начальныхъ людей: 
а) неизвЪстнаго полка (1—19, отрывокъ); 6) изхотныхъ полковъ: Г. Г. Ро- 
модановскаго (20—26), В. Д. Долгорукова (27—36, 46—52), И. Леонтьева. 
(37—39), П. В. Шереметева (40—45, 53—60); в) прЕвхавшихъ изъ полка 
В. В. Голицына въ полкъ Долгорукова (61—72); г) прЁБхавшихъ на службу 
въ Сфвекъ въ полкъ В. В. Голицына полковниковъ и начальныхь людей пол- 
ковъ Ф. Вульфа, Тура, Гулица, Чубарова, М. Зыкова, И. Змеова, Я. Фанъ- 
Говена (73—78); д) полковниковъ рейтарскаго строя и ихъ полковъ начёль- 
ныхъ людей, прВхавшихъ на службу въ Путивль къ В. Д. Долгорукову (79— 
86); е) начальныхь людей полковъ А. Гулица и Ф. Вульфа, находившихся 
на службЪ въ полку Голицына (87 —102); ж) начальныхь людей полка Фянъ- 
Говена, бывшихъ на службВ въ полку Долгорукова (103—106, 132-—-134); 
3) начальныхъ людей полка И. Змеова, бывшихъ на служб въ полку кн. К. 
0. Щербатова въ Козловскомъ и Тамбовскомъ походахъ (107—112, 122— 
181); и) смотрённый начальныхъ людей полковъ Я. Тура и И. Гулица, при- 
сланныхь изъ полка Голицына въ полкъ Ромодановекаго (113—121); 1) на- 
чальныхь людей, бывшихъ на службв въ полку Ромодановскаго (135—139); 
к) начальныхь людей полковъ солдатскаго строя полковниковъ М. Золота- 
рева и Аица Олфгрена, назначенныхъ на службу вЪ полкЪ Долгорукова (140— 
143); л) начальныхъ людей полка Ф. Вульфа, назначенныхъ на службу въ 
полкъ В. В. Годлицыиа (144—150); м) начальныхь людей, назначенныхъ по 
наряду изъ Иноземскаго приказа въ Рязансв!Й разрядъ (151— 167); в) пол- 
ковниковъ и начальныхъ людей рейтарскаго, солдатскаго и драгунокаго стро- 


Е 


евъ, бывшихъ на службЪ въ полкахъ: Большомъ (168—190, 218—222), 
Казанскаго разряда (191—202, 238—258), Владимрскаго разряда (223—287), 
Смоленскаго разряда (259—264), Рязанскаго разряда (265—286); 0) полков- 
никовъ и начальныхь людей, навначенныхъ въ полки Долгорукова и Шере- 
метева, но потомъ оставленныхъ дома (203—214); п) полковниковъ и началь- 
ныхъ людей рейтарекаго строя, назначенныхь въ замосковные и низовые го- 
рода для обученя копейщиковъ и рейтаръ (215—217). 2) 187 г. Тетради 
записныя повышен! въ чинахъ начальныхъ людей полковъ рейтарскаго строя 
(287—309).—309 л. Е 

Скрёпы: дьяка Никиты Полунина (1—60), дьяка Васимя Протопопова (61—64, 
80—83, 103—106), дьяка Анисима Кобатова (65—72, 84—86), Василя Лопухина (73— 
78), дьяка Петра Самойлова (93—102), дьяка Константина Курбатова (107—112), дьяка 


Кирила Алексёева (113—121) и дьяка Бориса Михайлова, (151—167). Начала книги. нётЪ. 
Лл. 1—11, 35, 109 оборваны. . 


122.—7189/1681 г. Списки: а) послужные стольниковъ, стряпчихъ, 
дворянъ и иноземцевъ, бывшихъ на государевомъ смотру въ январЪ 189 года, 
(1—154, 158—732) и б) тёхъ же московскихъ чиновъ, ототавленныхъ на томъ 
же смотру за старость и мномя службы (155—157, 738—748).—748 л. 


123.—7189/1681 г. Списокъ моековскихъ чиновъ, бывшихьъ въ январВ 
189 г. на государевомт, смотру, съ сдфланными, на основаши поданных 
чинами сказокъ, указанями, кто на сколькихъ службахъ быль, сколько 
имфетъ въ помфетьяхъ и вотчинахъ крестьянскихъ и бобыльскихь дворовъ, 
СКОЛЬБО КТО ПиСсалъ за собою людей „съ боемь“, и съ отмВтками, кто повы- 
шенъ чиномъ, отъ службы отставлен или на смотру не былъ.—866 л. 
Скрёпа дьяка Любима Домнина. 


124.—7189/1681 г. Полковая роспись ‘ратныхъ людей въ полки по 
разрядамъ: Моековекому, Сфверекому, Владимрскому, Новгородскому, Ка- 
занскому, Смоленекому, Рязанскому, Бфлгородскому и Тамбовскому. —76 л. 


125,—7189/1681 г. Списокъ стольниковъ, которымъ велёно быть въ 
МосквЪ, въ полкахъ съ боярами и воеводами и въ городахъ въ воеводахъ 
и у иныхь дфлъ.—349 л. 

Сврёпа дьяка Любима Домнина. Цифра 121 при перемётё пропущена. 


126.—7190/1682 г. Годовая смфтная книга, составленная въ Разрядь 
по воеводскимъ отчетамъ и содержащая въ себъ краткое описане городовъ, 


вфдавшихся въ РазрядЪ. —465 л. 
Въ начал книги на 6 неперем# ченныхъ листахъ помфщено ея оглавлене. Лл. оглав- 
лен!я ветхи; лл. 397, 429—П. 


127.—7191/1683 г. Записная книга указовъ.—16 л. 
Скрёпа думнаго дьяка Васимя Семенова. 
128.—7191/1683 г. Списки московскихъ чиновъ, которымъ съ 1 марта, 


191 г. велБно жить въ Москв$.—368 л. 
Скрёпа думнаго дьяка Васимя Семенова. 
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129.—Послв 7193/1685 г. Списки московскихъ чиновъ: &) назначен- 
ныхЪъ для участ!я въ государевыхь зимнихь и лётнимЪъ походахь (1—119), 
6) бывшихъ въ 188 т. на служб въ малороссйскихъ городахъ (120—134) и 
в) служившихь въ городахь Козловз и ЦаревЪ - Борисов8 (135—156). — 
156 л. ы Е 

Скрёпа думнаго дьяка Емельяна Украинцева. Начала книги н®тъ. 

130. — 7194/1686 г. Записная книга отписокь воеводъ и приказныхъ 
людей изъ городовъ, вЪдавшихся въ РазрядЪ.—536 л. 

Ла. 1—86 скрфилены дъякомъ Иваномъ Ляпуновымъ. Начала книги нётъ. Лл. 4—9, 
309 порваны; лл. 10—14 вырваны. 

131.—7195/1687 г. Книга, содержащая въ себ документы, касаю- 
шеся заключеня Россей вЪчнаго мира съ Польшей и перваго’ Крымскаго 
похода.—1154 л. 

Л. 338—П. 

132.—7195/1687 г: Снисокъ, съ распредвленемъ на, роты, стольниковъ, 
стряпчихь, дворянъ и жильцовъ, назначенныхь на время Крымскаго похода 
въ полкъ В. В. Голицына. —188 л. 


133.-7195/1687 т. Списки служилыхъ людей московскихъ чиновъ, 
освобожденныхь оть службы вЪ полку В. В. Голицына, съ указашемъ при- 


чинъ освобожденя.—307 л. 

Окрёпы: дьяка Еремфя Полянскато (1—11, 132 — 142) и думнаго дьяка Емельяна 
Украинцева (12—131, 143—807). Въ послёдней скрёив между лл. 301 и 302 пропущены 
слоги „Емель“. Конца книги нфтъ. 


134.—7195/1687 г. 1) Челобитныя служилыхъ людей московскихъ чиновъ 
и городовыхъ: а) объ освобождени ихъ, з& старостью, увфчьемъси разо- 
реньемь оть службы (1—74, 99—200); 6) объ освобождени оть уплаты де- 
негъ, вмфото службы, съ помет и вотчинъ, ради службы съ тЪхь пом$- 
ст безпомЪстныхъ и малопомфстныхъ дётей челобитчиковъ и приговоры по 
зелобитнымь (76—81). 2) Списки: а) служилыхь людей московскихь чи- 
новъ и городовыхъ, бывшихъ на государевомъ смотру, 10 докладнымъ 
росписямъ, вельдстве челобитья ихъ объ ототавкЪ (85—96); 6) москов- 
скихъ чиновь, просившихъь о написави ихъ изъ московской половины въ 
полки бояръ и воеводъ въ Крымсый походъ вмфстЪ ©ъ родственниками 


{201--210).—210.л. 
Лл. 1—74 скрёплены думнымь дьякомъ Васишемъ Семеновымъ. Лх. 75, 82—84, 


97, 98 чистые. ; 

135. —7195/1687 г. Списки прхавшихъ на службу въ Ахтырокъ: 
а) начальныхь людей, привезшихъ денежную казну и полковые припасы 
(1 и2); 6) копейнаго, рейтарскаго и солдатскаго строевъ генераловъ, полков- 
никовъ и начальныхь людей (3—22); в) копейщиковъ и рейтаръ (283—162); 


г) начальныхь людей и рейтаръ полка А. А. Гулица (168—175).—175 х. 
Сврёпы: дьяка Петра Исакова (3—10, 23—162) и окольничаго Венедикта Андре... 
(11—18). 
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136.—7196/1688 г. Списки: а) кормовщиковъ, московскаго чина и го- 
родовыхъ, романовскихъ и ярославекихъ мурзъ и татаръ, живущихъ въ 
КостромЪ и въ КасимовЪ, съ указашемъ,, сколько гдв дается имъ кормо- 
выхъ денегь, людямъ корму, сколько за ними крестьянскихъ, дворовъ и кто 
изъ нихъ на службЪ въ приказахь и у дБль (1—124); 6) кормовщиковъ, 
московскаго чина, и жильцовъ, новокрещеновъ, и мурзъ, и городовыхъ 
ярославскихъ и романовскихъ новокрещеновъ же, и мурзъ, и татаръ, быв- 
шихь на служб въ Крымскомь походВ въ полку кн. В. В. Голицына, съ 
указашемъ, кто изъ нихъ когда прхаль въ Ахтырку, кто, за болфзнью, 
изъ полка отпущенъ, на службВ умеръ, въ полеъ не бывалъ и ‘сколько кому 


выдается поденнаго корму (125—160).—160 л. 
Лл. 125—160 скрфплены дьякомъ Григоремъ Протопоповымъ, Лл, 46, 47—П. 


137.—7196/1688 г. Списки служилыхъ людей московскихь чиновъ, 
бывшихъ въ 195 г. въ Крымскомъ поход въ полку В. В. Голицына, & въ 
187 г. подъ Клевомь въ полку М. А. Черкаскаго.—167 л. 


.138.—7196/1688 г. Списки: а) ралныхъ людей, назначенныхъ, но не- 
прхавшихъ въ полки В. В. Голицына и Л. Р. Неплюева „для происку“ 
надъ крымскими юртами и городового строевшя на р. СамарЪ (1—840); 6) 
ратныхъ людей московскихъ и иныхъ чиновъ, назначенныхь на службу въ 
Бългородъ въ полкъ Б. П. Шереметева (341—370); в) стольниковь, стряп- 
чихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ, прЕВхавшихъ въ Рыльскъ въ полкЪ 
Л. Неплюева (371—384); г) ратныхъ людей, высланныхъ изъ БЪлгорода, въ. 
полкъ Неплюева (385—392, 421—425); д) перечневой ратныхъ людей, не. 
пр?Бхавшихъ въ полки В. В. Голицына и Л. Р. Неплюева (393—420).— 
425 л. 

Скрёпы дьяковъ: Любима Судейкина (1 — 340, 371—425) и Клима Судейкина 
(841—870). 

139.—7196/1688 г. Списки стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ и жильцовъ: 
а) бывшихъ въ Крымскомъ походЪ въ полку В. В. Голицына (1 —50, 114—148, 
192—226, 281—311); 6) бывшихъ въ бфлгородскомъ полку съ М. А. Голицы- 
нымъ (51—57, 318—826); в) замфненныхъ родотвенниками (58—60); г) по- 
сланныхъ изъ Разряда въ города для денежной раздачи (61); д) бывшихь 
У струговаго дфла (62); е) за ранами и разореньемъ отъ полковой службы 
освобожденныхъ (63—65, 158); ж) нётчиковъ (66—70); 3) бывшихъ во время 
Крымскаго похода и БЪлгородской службы въ Москвф и уплатившихъ за, то. 
деньги въ Печатномъ приказ$ (71—80, 156, 230—234); и) написанныхъ „въ, 
походныхь“ з& великимъ государемъ (81—84, 159—162); 1) въ 188 г, быв- 
шихъ въ полкахъ бояръ и воеводъ (85—103, 163—181, 251—277, 348— 
382); к) въ 194 г. бывшихъ въ полку Г. А. Козловокаго въ Изюмв (104, 
182—188, 278, 383—393); л) бывшихь въ Польшф съ П. В. Шеремете- 
вымъ, въ Цесарской земли въ Иснанш съ послами (105, 189, 394, 396); 
м) служащихъ въ городахъ воеводами и у дьль (106—110, 190, 279—280, 
395); н) бывшихъ въ городахъ съ отцами и свойственниками (111, 227—229); 


ж 
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0) бывшихъ на Новольствв с5 князем Я. Долгоруковымъ (119, 191); п) быв- 
шихъ на посольствв въ Юев8 съ И. В. Бутурлинымъ (113); р) за позднй 
прЁздь въ Большой полкъ назначенныхь въ рязансый и туда не прЁхава 
шихъ (149, 235); ©) нётчиковъ (150-155, 236—249, 329—343, 399—404); 
т)’ не бывшихь въ Крымскомъ походв (нётчиковъ), въ которомф велно 
имъ быть за неявку въ 194 г. въ Изюмъ (157, 250, 327, 328, 344—347, 
397, 398).—404 л. 

Скрёнв думнаго дьяка’ Василя  Оеменова. Лл. 229, 330, 385—П.’ Конца книгя 
НТБ, 

140.—7197/1689' г. Списки служплыхьъ людей московскихь чиновъ, по 
ихъ подписнымьъ челобитнымъ. отставленныхь отъ службы, назначенных къ 
дфламъ и въ отсылки: —163' л. 

Книга ветха, 

141.—7196/1688 г. 1) Государевъ, указъ ралнымъ людямъ о приготов- 
лени ко второму Крымскому походу (1-5, конца н$тъ). 2) Списки служи- 
лыхъ людей московскихъ чиновъ: а) находившихся на служб$ въ БЪлгородь 
съ Б. П. Шереметевымь (6—11, 133—142, 216—228, 309—324); 6) нахо- 
дившихся въ Крымском поход съ Л. Р. Неплюевымъ (12—15, 148—141, 
229—249, 325—356); в) находившихся въ ЗапорожьЪ съ Г. И. Косаговымъ 
(16, 148); г) въ Большомъ полку В. В. Голицына (17—74, 149—182, 252— 
288, 357—393); д) замвненныхъ на служб родственниками (75, 76, 289— 
292); е) бывшихъ въ 195 г. въ БЪлгород8 съ М. А. Голицыныйъ (77-84, 
184—187, 298—301, 394—401); ж) бывшихъ въ 194 г. въ Изюм въ полку 
Г. А. Козловскаго (85, 188—194, 402—413); 3) бывшихъ въ Польшв съ 
послами Шереметевымъ и др. (86, 195, 414); и) бывшихъ на посольств 
съ Як. Долгоруковымъ (87); 1) оставленныхъ въ МосквЪ (88—105, 112, 114, 
196—209, 304, 305, 415—422); к) посланныхъ въ города для раздачи де- 
нежнаго жалованья копейщикамъ и рейтарамъ (106); л) бывшихъ у струго- 
зато дЪла (107); м) за болфзнью и ранами отъ полковой службы освобож- 
денныхъ (108—111, 302, 303); н) бывшихъ въ МосквЪ по приказамъ и у 
дъль (113); 0) написанныхъ въ походные за государями (115—118, 123, 
124, 210—212); п) з& малолВтствомь отъ службы освобожденныхъь (119); 
р) написанных изъ стольниковъ Мастерской палаты (120—122); с) въ 195 г. 
напиванныхь въ походные (125, 126, 213); т) служившихъ въ городахъ вое- 
водами, „на приказьхь“ и у дёлъ (127—132, 214; 215, 306—308); у) слу- 
жившихь въ новгородокомь полку` (183); ф) иноземцевъ, служившихъ съ 
московскими дворянами (250); х) написанныхь изъ городовъ по московскому 
списку и назначенныхь на службу съ С. П. Неплюевымъ (251)}.—422 л, 

Скрёпа думнаго: дьяка Василя Семенова. Конца книги нётЪ, 

142.—7197/1689 г. Списки служилыхъ людей московскихъ чиновъ, не 
явившихся въ 196 г. на службу въ полки воеводъ Б. П. Шереметева 
(1—19), Л. Р. Неплюева (20—87), М. А. Голицына (88—89), съ указан!- 
емъ выясненныхъ въ Разряд причинъ неявки ихъ въ тъ полки.—89 л. 

Скрёпа думнаго дьяка Васил!я Семенова. 
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143.—7197/1689 г. Книга, содержащая документы, касалотуеся” вто- 
раго Крымекаго похода. —656 л. ‹ 

Лл. 476, 530, 556—П. 

144.—7197/1689 г. Списки: а) служилыхъ людей московскихъ чиновъ, 
‘оставленныхь въ МосквЪ (1—99), назначенныхь на службу въ Крымеый 
походъ въ полки: Большой (100—294), новгородсый (295—360), казанскй 
(361—399) и рязансюй (400—404); 6) ротмистровъ, поручиковъ и хорунжихъ 
у служилыхъ людей московскихъ чиновъ и самихъ служилыхъ людей въ пол- 
кахъ: Большомъ (405—597), новгородскомъ (598—652), казанскомъ (658— 
686) и рязанскомъ (687—694); в) перечневой ратныхъ людей, бывшихь нА 
службЪ въ первомъ Крымскомъ походф и назначенныхъ во второй (695 — 
727).—727 л. 

Скрёпы: думнаго дьяка Данилы Полянскаго (405—694) и дьяка Перфимя Оловен- 
никова (695—727). Ля. 1, 166, 722—727 порваны. 

145.—7197—99/1689—91 гг. Списки служилыхъ людей московскихъ 
чиновъ, и городовыхъ дворянъ, и дьтей боярекихъ, подававшихъ челобит- 
ныя объ ототавкВ ихъ, за старостью и болзнями, отъ полковой службы, и 


приговоры о челобитчикахъ, —123 л. 
Скрёпы: думнаго дьяка Васимя Семенова (23—45) и дьяка Степана Ступина (46— 
58). Л. 71 порванъ. 


146.—7196/1688 г. Списки подьячихъ вефхъ приказовъ, съ указашемъ 
ихъ денежныхъ окладовъ.—317 л. 

Начала книги нфтъ. Лл. 1—10 подмочены и сильно порваны. Цифра 288 при пе- 
ремётф пропущена. 

147.—7198/1690 г. Росписка по статьямъ служилыхъ людей москов- 
-кихъ чиновъ на 198 г.—294 л. 


148.—7198/1690`г. Списки служилыхъ людей московскихь чиновъ: а) 
не явившихся въ’ 197 г., во время Крымекаго похода, въ полки: Большой 
(1—25, 80—145, 166—171); новгородекй, (26—37, 146—165, 172), казан- 
свй (38—46, 173), рязансый (47—49, 174—217), съвеюй (50) и 6) назна- 
ченныхъ въ 198 г. на службу въ БЪлгородъ въ полкъ Б. П. Шереметева 
(51—72) и въ Сёвекъ съ И. Ю. Леонтьевымъ (73—79).—217 л. 

Л. 48—П; 


149, —7198/1690 г. Роеписка по статьямъ служилыхъ людей москов- 
<кихъ чиновъ на 198 г.—271 л. 


150: —7200—204/1692—94 гг. Списки служилыхъ людей московскихъ 
чиновъ, и городовыхъ дворянъ, и дфтей боярскихъ, подававшихъ челобитныя 
о- временной или совершенной отставкф ихъ отъ службы, за старостью и 
‘болфзнями, съ подробнымъ описашемъ ихъ болЪфзней и приговорами о чело- 
битчикахъ. —370 л. 

Лл. 49, 104—И,. 


151. —7200—204/1692—94 гг. 1) Списки ратныхъ людей, которымъ были 
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объявлены указы о приготовлени къ службЪ, присланные въ Разрядъ изъ 
городовъ: Алексина (27—31, 1132—1135), Одоева (32—39, 542—560), Ро- 
манова (40—54, 627-641, 1225—1237), Новосиля (55—58), БЪлева (59—64, 
79—82, 981—991, 1311—1316), Ражска (65—78, 158 -- 155, 295—301), 
Ржевы (88—90, 132—137, 369—374, 467—472, 961—965, 1126—1131), Ме- 
щовска (91—95), Венева (96—104, 1241—1243), Коломны (105—118, 448— 
455), Бъльска (119—121), Суздаля (122—131, 1002—1006), Углича (138— 
146, 575—519, 812—818, 1187—1190), Темникова (146, 147, 959, 960, 1256— 
1259), Нижняго-Новгорода (156—170, 1140—1148), Перемышля (237—240, 
529—582, 1271—1278), Карачева (245—249, 573, 674, 157, 1758, 944— 
948), Шацка (302—308, 1081—1089), Волоколамска (427—429, 1097— 
1101), ДЪдилова (430—434, 819 —823), Клина (435—438, 1252—1255), Тулы 
(439—447, 977—980), Серпухова, Тарусы, Оболенека (482—492), Юрьева 
(493—498), Вязьмы (499—510), Вереи (511—514), Крапивны (515—522), 
Мурома (395, 396, 523—528, 1281—1284), Торжка (1—9, 533—541, 1114— 
1125, 1206—1210), Вологды (561 — 567, 1047—1077), Ельца (568—572, 911— 
913, 1191— 1198), Данкова (580—583), Твери (584—590, 971--976), Галича. 
(190—195, 591—626), Переславля-Рязанскаго (642—650), Брянска (651—653, 
1136—1139, 1285—1288), Луха (693—698, 1026 -- 1033), Боровска (699— 
704), Кадома (724—750, 1020—1025, 1266—1270), Мосальска (751—756), 
Арзамаса (759—768), Кашина (456—466, 826 — 830), Лукъ Великихъ (769 — 
811), Алатыря (881—838, 1034—1040, 1289—1295), Рязани (872—883), 
Рыльска (914—943), Курмыша (966—970, 1303—1307), Балахны (992—1001, 
1260—1265), Зубщова (1007—1016, 1317-1327), Ростова (1041—1046), 
Воротынска (1078 —1080, 1250, 1251), Владимра (949 — 958, 1105 — 
1113), Саранска (1149—1179, 1274—1280), Бъжецка (1296 -1300). 2) Спи- 
ски назначенных для встрфчи персидскаго посла стольниковъ, стряпчихъ, 
дворянъ московскихь и жильцовъ, помфщиковъ старицкихъ (10—12), пере- 
мышльскихь (13—15), новоторжекихь (16 и 17), алексинскихъ (18—23) и 
клинскихъ (24—26). 3) Списки ратныхъ людей, высланныхъ на службу въ. 
Бфлгородъ, Сфвекъ и Азовъ изъ городовъ: Мещовека (171—173), Арзамаса, 
(174—176), Кадома (177—181, 391—394), Торошца (182—184), Бранска 
(185—189, 270—275, 686—692, 902—904), Вологды. (196—200, 345—350), 
Ельца (201—208, 215—221, 250—254, 289—294), Новосиля (209—214), Тулы 
(222—229, 276—281), Мценека (241—244), Карачева (255—258), Епифани 
(230—236), Зубцова (259—261, 1017—1019), Суздаля (262—269, 421—426, 
1244—1249), Костромы (282—288, 1214—1224), Соловы (309—312), Рязани 
(813—320, 412—417), Н.-Новгорода, (321—326, 335—344, 1211—1213), БЪ- 
лозерека, (327—334), Торжка (351—354, 887 — 893, 1828, 1329), Вязьмы (355— 
359, 849—854), Кашина (360—365, 397—404), Перемышля (366—368, 839— 
843), Владим?ра (375—380, 418—420), Кромъ (473—481), Путивля (654—655), 
Волоколамска (844—848), Коломны (381—390, 855—862), Серпухова (8683— 
871), Ераливны(884—886) Лихвина (894—901), Романова(148-—152,905—910, 
1180—1186, 1238—1241), Переславля - Рязанскаго (1090 — 1096). Твери 
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(1199—1205), ‘`Алексина (405 — 411, 1308 —1310), Бьлева’ (705 — 728, 
1102—1104), неизвзетнаго (824 и 825).—1329 л. 

Лл. 1-9 за скрьпой Алексвя Челищева и Андрея Горенкина, лл. 10—12—Петра 
Веселовскаго, лл. 18—15, 237—240— Семена Арцыбашева, лм. 16, 17— стольника и вое- 
воды Алексёя Челищева; скрфпа по лл. 18—23, 27—31: „Гаврило Исуцовт, по велёнью 
дяди своево воеводы Федора Евтропьевича Есенева, руку приложиль“; лл. 24—26 за скрё- 
пой @едора Краснаго, лл. 32—39 —воеводы Ивана Сомова, ла. 40—54— Андрея Семеновича, 


Семенова; скрёпа по лл. 55—68: „Къ сей росписи, по приказу воеводы Василья Семеновича, 


Ушакова, Новосильскя приказныя избы подьяч!й Петрушка, Козаковъ руку приложил“; лл. 
59—64, 79—82 за скрёпой стольника и воеводы Никиты Яковлева, лл. 65—78, 153—155, 
295—301-— стольника и воеводы Василя Ознобишина, лл. 88—90 стольника и воеводы 
Никифора Пузикова, лл. 91—95— стольника и воеводы Михаила Гурьева, лл. 96—104— 
стольника и воеводы Полуехта Хотяннцова, лл. 105—118—воеволы Тинмоввя Вельяминова- 
Зернова, лл. 119—121--Петра Ульянина, 12. 122—131 —стольника и воеводы Игнат!я Пар- 
феньева, л1. 132—137—воеводы Васимя Тыртова, лл. 138—145 стольника и воеводы 
Васимя Суморокова, 1л. 146, 147—Дмитрая Загоскина, лл. 156—170, 221--326, 335—344— 
дьнка Гервася Столётова; серпа по 14. 171—173: „Силивестръ Гурьевъ, по приказу отца 
своего воеводы Данила Ивановича Гурьева, руку приложил“; лл. 174—176 за скрёпой 
“Лукьяна Сытина, лл. 177—181, 391—394—стольника и воеводы Богдана Микулина, лл. 
182—184— Ивана Микулина, лл. 185—189, 651—653, 686—692, 902—904, 1136—1139 —- 
Азексёя Надфана, лл. 190—195—кназя Бориса, Солнцева-Засфкина, ал. 196—200, 345—850— 
Федора Клокова, лл. 201—208 —стольника и воеводы Семена Дардунова, лл. 216—221, 250— 
254—Василя Михана; скрфпы по дл. 209—214: „По приказу дяди своего Василья Семено- 
вича Ушакова, дома Веселаго руку приложиль“; лл. 222—229 за скрёпой князя Кондрат!я 
Чертенскаго, лл. 276—281, 439—447 — стольника, Артемя Раевскаго, лл. 230—236 —воеводы 
Осипа Максимова; скрёпа полл. 241—244: „Григорй Тарбфевъ вмфсто дфда своего столь- 
‘ника и воеводы Демида Семеновича Тарбфева, по его велёнью, руку приложилъ“; лл. 245— 
249, 255—258 за скрёпой Василя Большаго Коротнева, лл. 269—261, 1007—1019—Васимя 
Костюрина, 11.262—269,421—426,812— 818, 10092—1006—Я` кова Панова, лл. 282—288 — Ивана 
“Тишевскаго, лл. 289—294, 568—572, 911 913, 1191—1198—стольника я воеводы Артемя 
Ознобишина, 1л. 309—312—Семена Спицына, лл. 313—320, 412—417, 1326, 1327—етоль- 
ника и воеводы Матвёя Философова, ал, 321—334—Алексвя Кушелева, лл. 351—354— 
Андрея Горенкина, лл. 355—359, 499—510, 849—854—князя Семена Гагарина, лл. 360— 
365, 397—404, 456—466, 826—830— воеводы Кипр!яна Спешнева, дл. 366-- 368, 529—582— 
князя Аеанася Чертенскаго; скрфпа по лл. 369—374, 467—472, 961—965, 1126—1131: 
»По указу великихъ тосударей, и по грамотв изъ Розряду, и по приказу воеводы Кирила 
Ивановича Макидонскаго Ржевсве' приказные избы подьячей Ерошка Сфдого закрёпилъ; 
лл. 375—380, 418—420 за скрфшой Дмитрия Вельяминова-Зернова, лл. 381-385 —воеводы 
Алексфя Тимашова, лл. 386—389, 1078—1080—стольника и воеводы Ивана, Львова, лл. 
405—411 —Ивана Лыкова; скрёпа, по лл. 427—429: „Къ симъ книгамъ, по приказу столь- 
ника и воеводы Исая Васильевича Хрущова-Волоколамскаго, приказные избы подъячей 
Ивашка Федоровъ руку приложилъ“; 1л. 435—438 за, скрёпой Якова’ Казначеева, ля. 
448—455, 855—862 — стольника и воеводы Ивана, Бобынина, лл. 473—481—воеводы Якова, 
Чернышова; скрёпа по’лл. 482—492: „Къ симь книгамъ Микита Соймоновъ, по приказу 
отца своего воеводы Дмитр!я Харламовича Соймонова, руку приложиль“; ли. 493—498 
38 скрёпой Антипа Кудрявцова, лл. 511—514—Васиа!я Булатова, лл. 515—522—столь- 
ника и воеводы Семена Спицына; скрёпа по лл. 523—528: „Къ слиъ книгамъ, по при- 
вазу стольника и вооводы Ивана Степановича Скрыпицына, Семенъ Скрыпицынъ руку 
приложиль“; лл. 588—541, 887—893, 1114—1125, 1206—1210 за скрфпой князя Василя 
Путатина, лл. 542—560—стольника и воеводы Евстигнея Дурасова, лл. 561—567, 1047— 
1077—дьяка Дмитр!я Парееньева; скрёпа по ал. 576—579: „Игнат Цвиленевъ, по приказу 
отца своего Петра @едоровеча, руку приложилъ“; лл. 580-583 за скрёпой Тоиля Озно- 
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бишина, лл. 584—590, 971—976, 1199—1205 —Матвзя Ульянова, лл. 591—626 —стольника.. 
и воеводы Ивана Апраксина, лл. 627—641; 905—910- Петра Лехчанова; скрёпа по лл.. 
649—650: „По приказу отца своего воеводы Семена Петровича Тургенева, сынъ его Петръ. 
Тургеневъ“; лл. 654—685 за скрфпой дьяка Ильи Колпакова, лл. 693—698, 1026—1083— 
стольника и воеводы Алексфя Симанова, лл. 699—704—воеводы Евдокима Коноплева,- 
лл. 705—723, 981—991, 1102—1104, 1311—1316—воеводы Родюна Быкова, лл. 724—750,. 
1020—1025, 1266—1270—стольника и воеводы Алексёя Елизарова, лл. 751—756 —воеводы 
Никиты Крадыкина, лл. 767, 758—Ивана Урывкова, 1л. 759—768—Емельяна Засфцкаго,. 
лл. 769—811 —стольника я воеводы Петра Ивановича "Травина, лл. 819—823—воеводы 
Трофима Костомарова, лл. 831—838—Семена Грибофдова, лл. 839—843, 1271—1278— 
воеводы Васия Толбузина, лл. 844—848, 1097—1101—воеводы Ефрема Шерефелинова;. 


скрёпа по лл. 863—871: „Къ симъ тетралемъ города Серпухова соборной попъ Козма- 


выфото воеводы Дмитрея Харламовича Соймонова, по его велфнью, руку приложить“; 
лл. 873—883 за скрёпой Григорйя Максимова, лл. 894—901 —воеводы Ивана Яков- 
лева, лл. 914 —943—воеводы Акинфя Тургенева, лл. 949—958, 1106—1118—князя Сте- 
пана Щетинина, ля. 959, 960, 1256—1259— стольника и воеводы Юря Бибикова, лл. 
966—970—Ивана Генева, лл. 977—980—стольника и воеводы Васишя Лиговкина, лл. 
992—1001, 1260—1265 —стольника и воеводы Марка Шишкова, лл. 1034—1040, 1289—1295 - 
Васишя Волоцкаго, лл. 1041—1046—Андрея Захарьина, лл. 302—308, 1081—1089—Итнат1я 
Патрикфева, лл. 1090—1096— стольника и воеводы Михаила Измайлова, лл. 1132—1135, 


1808—1310—воеводы Оедора Карцова, лл. 1140—1148, 1211—1213—дьяка Прохора 'Че-- 


редвева, лл. 1149—1179, 1274—1280—Тимовея ПатрикЗева, лл. 1180—1186, 1225—1237— 
воеводы Ивана Бобофдова, лл. 1187—1190—воеводы Федора Чирикова, лл. 1215—1224— 
Лотина Ключарева, лл. 1238—1241, 1285—1288—Васвмя Бохина, лл. 1242, 1243—воеводы 
Епинета Похвиснева, лл. 1244—1249—воеводы Михаила Обольянинова, л. 1251— воеводы: 
Леонт1я Тюнина; скрёпа по лл. 1252—1255: „Къ сей росписи вм$сто стольника и воеводы 
князя Юрья Степановича князь Дашкина, по ево велфнью, закрфииль подьячей Микитка 
Ершовъ“; лл. 1281—1284 за скрёпой князя Григор!я Волконскаго, лл. 1296--1300-—столь- 
ника и воеводы Андрея Семенова, лл. 1303—1307—Никиты Данилова, лл. 1317—1326— 


воеводы Козьмы Цызырева. Л. 1302 и конца книги нфтЪ. Лл. 103 и 104 помфщены посл$. 


л. 418, лл. 1134 и 1135—послВ л. 1046. Лл. 904, 1241—П. Л. 1301 чистый. 


152.--7200/1692 г. Документы, касающеся прЁзда въ Москву и ветр$-- 


чи персидскаго посла Юзбаши-Усеинъ-Ханбека.—583 л. 
Лл. 1—22 снизу порваны; лл. 500—583 тнилы и сверху порваны. 


153.—7201/1693 г. Записная книга ставочныхъ, явочныхъ, мировыхъ и. 


отерочныхъ челобитныхъ, приетавныхъ  памятей, поручныхъ записей и сроч-- 


ныхъ сказокъ.—177 л. 
Скрёпа дьяка Ивана Кобякова. Въ начал книги листъ съ заголовкомъ. 


154.—7201/1698 г. Росписка по статьялъ служилыхъ людей москов- 
скихъ чиновъ на 201 г.--412 л. 


155.—7201—204/1693 —96 гг, 1) 201—204 гг. Списки служилыхъ людей 


московскихь чиновъ, наряженныхъ на полковую службу въ 201—204 гг. въ. 


города: а) БВлгоролъ и Азовъ (1—33, 38—75, 82 —165, 173—202, 209—279, 
287—811, 340—427, 442—526, 541—822) и 6) СЪвекъ (34—37, 76—81,. 
166—172, 203—208, 280—286, 312—827, 428—441, 527—540). 2) 202 г. 


Слиски служилыхъ людей тхь же чиновъ, выбывшихъ въ 202 г. по разнымъ- 


причинамъ изъ наряда (328—339).—822 л. 
Лл, 1—87, 173—208 скрфилены думнымъ дьякомъ Перфилемъ Оловенниковымъ (на- 
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1. 37 скрьпа обрывается нё слог „Пер“), 11. 342—441, 541 —678—дьякомъ Иваномь Ко- 
бяковымъ. Книга, ветха. Цифры 361—366 при перемфтв пропущены. 

156,—7202—204/1694—96 гг. Росписка по статьямъ служилыхъ лю- 
дей московскихъ чиновъ на 202—204 гг.—857 л. 

а. 54, 152, 242, 262—П. Цифры 432—438 при перемётв пропущены, 

157.—7204/1696 г. Книга, заключающая въ себ документы, касающеся 
приготовлен!я въ г. Сокольск® струговъ для посылки на Донъ.-283 л. 

Скрёпы Козьмы Титова и Ивана Наумова. Лл. 173, 261-П. Цифры 57—77 пря 
перем$тв пропущены. 

158.—7204/1696 г. Книга, заключающая въ себъ документы, касающ!- 
еся приготовлевя въ Воронеж и въ уфзлф его струговъ „для низовой Азов- 
ской службы въ плавный походъ на Донъ“.—201 л. 

Скрфпы Грагоря Титова и Максима Бовыкина. Л, 51—П. 

159.—7204/1696 г. Книга, заключающая въ себЪ документы, касающ]- 
вся приготовлен я въ г. Добромъ струговъ для „Низоваго походу“.—145 л. 

Серёпа Селиверста Огибалова и разряднаго подьячаго Ивана Суровцова. Книга, ветха, 

160.—7204—206/1696—98 гг. Росписка по статьямь служилыхъ лю- 
дей московскихъ чиновъ на 204—206 гг.—766 л. 

Л. 631—П. 

161.—7204—207/1696—99 гг. 1)204 и 205 гг. Книги запиеныя прЁвздовъ 
ратныхъ людей московскихъ и другихъ чиновъ на службу: а) въ Бфлгородъ 
въ полкъ Б. П, Шереметева (1—73); 6) въ Острогожекъ въ полкъ А. С. Шеина 
(74—173); в) въ Валуйку въ тоть же полкъ (174—304). 2) 206 г, Смотрён- 
ный списокъ ратныхъ людей полка, М; Г. Ромодановекаго (305 —324). 3) 206 г. 
Смотрённый списокъ ратныхъ людей, бывшихъ съ А. П. Салтыковымъ въ 
рязанскомъ полку для береженья завоеванныхъ городовъ Азова и Лютина 
(825—345). 4) 207 г. Смотрённый списокъ ратныхь людей, бывшихъь съ А. 
П. Салтыковымь въ Азовекомь и Мюсскомь походахъ въ 206—207 гг 
(346—395). 5) 207 г. Книги записныя прЁБздовъ въ 206 г. ратныхъ людей а 
сковскихъ и другихъ чиновъ на службу въ БЪлгородъ къ Я, 6. Долгорукову 
(396—439). 6) 207 г. Смотрнный списокъ ратныхъ людей, бывшихъ въ 
206 г. въ Таванскомъ и Казыкерменскомъ походахъ въ полку Я. 9. Долго- 
рукова (440—718). 7) 204 г. Смотрьнный сп: ратныхъ людей, бывшихъ въ 
204 г. на службЪ подъ Азовомъ въ Большомъ полку А. С. Шеина (719— 
814). 8) 207 г. Смотрённый сп. ратныхъ людей, участвовавшихь въ 206 г 
въ походЪ, подъ предводительствомъ А. С. Шеина, противъ мятежныхь ть, 
лецкихъ полковъ (813—890).—890 л. 


Скрёпы: дьяковъ Любима, Судейкина и Петра Меншого Исакова (1—7 
Уланова (74—173), Артемя Возницына (174—304), Петра, Исакова, Е и 
Бочина (326—395), Михаила Жеденова (396—718) и думнаго дьяка Любима Е 
(719—890). Перемфта листовъ въ книг неправильна: цифра 424 пропущена; послё 1. 604 
слбдуеть 665 листь; за 814 л. слёлують снова лл. 813 (лважды) и 814. Лт. 895. 396, 563 
564, 758, 754, 759, 814, 854, 855-—П; ал. 598, 594, 818— Ш. ава 


162.—7205/1697 г. Присланныя изъ Помъфетнаго приказа въ Разрядт, 
выписки изъ писцовыхъ, лереписныхъь и отказныхъ книгъ 186 г. о коли- 


9* 


— 182 — 


честв  имфющихея за служилыми людьхи московскихъ чиновъ помфетй и 
вотчинъ по городамъ: Брянску (1—84, 939—953), Рыльеку (85—89, 954— 
955), Вёлеву (90-348, `956—1005), Болхову (349—432, 1006—1016), Кара- 
чеву (433—579, 1017—1044), Орлу (680—820, 1045—1075), Кромамъ (821— 
938, 1076—1091).—1091 л - у 

СЕрьиыг дьяковъ: Анисима Невфжина (,205 т. воября 18, закр®лить дьякъ `Анясимъ 
Невёжинь“-—лл, 1—89, 204—348), Петра. Вязежскато, (90-203); Дмитр!я ‘бедорова6349— 
432), Ивана: Обрютина. (438 -=579, 821—938) и Алекевя Волкова (580—820): 

163.—7205/1697 г. Присланныя изъ Помфетнато приказа въ Разрядъ 
выписки изъ писцовыхъ, переписныхъ и ‘отказныхЪ книгь 186 г, 0 коли- 
чествв имБющихся за служилыми людьми московскихъ чиновъ помфсмй п 
вотчинъ по городамъ: Калуг® (1—124, 721—737), Воролынеку (125—200, 
738—758), Перемышаю (201—245, 759—168), Мешщовеку (246—423, 169— 
792), Серпейеку (424—491, 793—809), Мосальеку (492—516, 810—819), 


Козельску (517—632, 820—828), Лихвину (638—720). —828 д. 

Скрфпы дьяковъ: Петра Вяземскаго (1—200, 492—516), Алекевя Волкова (20#—245, 
517—720), Анисвма Невфжина (246—423) и Дмитрия @едорева (494—491). Книга’ ветха; 
конца ея нфть. Лл. 1 и 2 на половину оторваны; зл: 3—97. снизу осыпаются; лл. 100 


828 по краямъ сильно порваны. 
164.—7205/1697`г. Присланныя изъ. Помфетваго приказа’ въ Разрядъ 
выписки изъ ‹писцовыхь, перепиеныхъ: и отказныхь ‘кнвргъ 186 г. 0 количе-- 
ствЪ имфющихся за служилыми людьми московекихъ чиновъ помет и вот: 
чинъ по. городамъ:. Тулв`(1-—284, 967—982), Сериухову (235—262, '983.— 
987), Каширв (263—464, 988-1027), Алексину (465—612. 1028-1054). 
Одоеву (618—658, 1055—1060); Шацку‘и Касимову (659—786), КраливеЪ и: 
Солов® (737-924, 1061--1082), ДЪдилову (925—966, 1083—1097}.—1097 1. 
Скрёпы  дьяковъ: Дмитр!я Федорова, (1-118, 263—322, 358—454, 925—986), Ивава 
Обрютина (119—203), Алекевя Волкова (204—262), Анисвма НевЪжива, (323—354, 455—658); 
и Петра, Вяземекаго (659—924). Л. 541—И. ь ь 20. у 
165.—7205/1697 г. Присланная въ Разряд. изъ, Помфетнаго.: приказа 
выписка изъ писцовыхъ, переписныхъ, отказныхь и раздфльныхъ ‚книгЪ |0 
количеств» имвющихся въ разныхъгородахъ и ’уфвдахъ крестьанскихъ) и: 
бобыльскихь дворовъ за ‘служилыми людьми московскихь и другихъмИ-, 
новъ.—400. л. 8 1 < а тои 06 
Скрёпы дьяковъ: ИванаОбрютина (1—186, 372—400) и Анисвма Невфжина. (187—311). 
`\66:-7205/1697` г; `Присланная ‘изъ’ Помфотнаго” приказа въ Разрядъ 
выписка изъ писповыхъ, переписныхъ иотказныхъ книгъ, начиная съ 1867г. 
о количеств четвертной пашни, крестьянскихь и бобыльекихь, дворовъ за 
служилыми людьми московских. чинов ВЪ Заокскихъ, украйныхь.и рязан- 
скихъ городахъ.—481 л. г: 1 о у 
Скрёпы дьяковъ: Аленовя Волкова (1—268), Семена: Васильева. (303 - 353), Ивана, Ве- 
кентьева (864—398), Гаврилы ' Перекусихина, {399—454)-и-Аниенма -Невёжива (455—471): 
167.—7205/1697.г.. Книга, 'заключающая. въ себ документы, касвющ!- 
еся. приготовленя въ. Воронеж о струговъ „въ плавной. походъ въ. Азовъ,.И 
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для строеня новаго. города на Таганрогв, и подъ хлЪбные запасы на жало- 
ванье ралнымъ людямъ“.—229 л. 

Скрфпы Козьмы Титова и @едомя Манукова. Цифра 40 при перем пропущена. 
Ла. 186, 191—П. 

168.—7206—207/1698—99 гг; Книга, заключающая въ себЪ докумен- 
зы, касающеся приготовленя въ Козловскомъ и Добренскомъ уЪздахъ стру- 
говъ_ „въ АзовсыйЙ и Донской отпускъ и на Петрушину губу въ плавной ходъ 
подъ государевы хлЪбные запасы“.—423 л. 

Скрёпы Козьмы Титова и Федора Бокова. Лл, 365—415 ветхи; лл. 416—423 
разорваны . 

169.—7206/1698 г. Книга, заключающая въ себЪ документы, касающ1- 
еся приготовлешя работными людьми БЪлгородекаго полка въ Воронежекомъ 
и Усманскомъ уфздахъ лфеныхъ припасовъ, дровъ и угля для отпуска въ 
Азовъ на всяыя воинскя потребы и на строен!е пристани Морекаго. Кара- 
вана на р. Мшс$.—772 л; 

ы Скрфпа дьяка Анисима Невфжина, Лл. 1—5, 472, 768—772 снизу порваны; ла. 36, 
61, 218, 533, 578—И. 


170.—7206/1698. г. 1) Росписка по статьямъ служилыхъ людей москов- 
скихъ чиновъ на 206 г. (1-—276). 2) Списки служилыхъ людей москов- 
скихь чиновъ, назначенныхь въ 206 г. на службу: а) въ Большой полкъ 
съ, воеводой А. С. Шеинымъ (277—381); 6) въ бЪлгородевй полкъ (382— 
429); в) въ Блгородъ съ воеводой Я. 9. Долгоруковымъ (480—468, 492— 
529); г) въ рязансьй полкъ съ бояриномъ А. П. Салтыковымь (469—491, 
530—551).—551 л. 

Скрфпы ‘дьяковъ: Артем я Возницына (278—346, 882—397, 431—451, 470—480) и 
Ивана, Уланова (347—369, 398—422, 452—461, 481—486). Л. 392 разорванъ. 


171. —7206/1698 т. 1) Списки служилыхъ людей московскихъ чиновъ, 
подавшихь въ 206 г. челобитныя: а) объ отставкВ ихъ, за старостью и 
болёзнями, отъ полковой службы (1—80) и 6) объ освобождени ихъ, по той 
же причин, отъ наряда на службу, съ подробнымъ описашемъ болвзней и 
увВчИ челобитчаковъ и приговорами по ихъ челобитнымъ (84—107). 2) Списки 
стольниковъ государынь царевенъ, не бывшихъ въ 204 г. на емотру (117, 
118):3) Сказка’ А. Жеребцова объ его возраств и помфетьв (120). 4) Спи- 
сокъ городовыхъ дворянъ ‘и дЪтей боярскихъ, подавшихъ челобитныя объ 
отетавкВ ихъ отъ полковой службы, съ описашемъ ихъ болзней и пригово- 
рами” о нихъ (121—127). 5) Списокъ служилыхъ людей московскихъ чиновъ, 
съ которыхъ велфно взять деньги взамёнъ службы (109—116).—127 д. 

Ля. 109--113 скрфплены дьякомъ Иваномъ Улановымъ. Лл. 81 - 83, 108, 119 Чистые. 


172.—17202—207/1694—99. гг. 1) 202—207 гг. Списки ратныхъ людей 
московекихъ и другихъ чинов»: &) которымъ указъ о готовности къ государевой 
службВ ‘быль объявлень въ городахъ: ПереславлЬ-Залфескомь (9—12), 
Туль (13—17, 75—78), ВологдЪ (31—36), Воротынск (37—40, 114—116, 
411—474), Вереб (41—43, 95—97, 262—264), Бьжецкв (68—70), Ала- 
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тырв (49—56, 388—390), Ярославлв (57—67, 202—208, 366—371), буз 
даль (79—84, 548—549), Ржевв (85—87, 174—176), Перемышав (88— 
90), Владимрв (91—94, 372—378, 573—577), Н.-Новгородв (98—105, 
138—144, 454—458), Вязьмв (106—109), Лухф (110-113), неизвфетныхъ 
(127—132, 257—261, 459—466, 553—557), Ельць (157—165), Саранскь 
(177—182), Волоколамск (18—20, 71—74, 234—240), Костром® (194— 
201), Муром (265, 266), Брянекз (297—808), Боровскв (449—453), 
Торжкв (44—48, 467--470), РыльскЪ (494—497), Карачевв (550—552, 
582—587) и ЗубцовЪ (578—581); 6) выеланныхь въ 202 г. на службу 
въ Бългородъ и СЪвокъ изъ Саранска (177-182); в) высланныхъ въ 203 г. 
на службу въ Бългородъ и Сфвекъ изъ Костромы (278—282); г) выслан- 
нЫХЪ ВЪ 205 г. на службу въ БЪлгородъ и Азовъ изъ Романова (183—193), 
Кадома (209—213), Торжка (214—222, 251—256), Перемышля (249, 250), 
Бфлева (269—272); д) высланныхь въ 205 г. въ Москву къ смотру изт, 
Вологды (241—248) и Перемышаля (267, 268); е) высланныхъ въ 206 и 207 
гг. на службу: &) въ БЪлгородь и Валуйки въ полки Долгорукова и Сал- 
тыкова изъ городовъ: Луха (1—8), Твери (145—150), Переяславля (151— 
156), Боровска (166—173),”Курмыша (283—289, 522—526), Клина (304— 
307, 505—509), Кадома (308—311), Перемышля (312—314), Рязани (315— 
325), Владимра (326—332), Суздаля (348—349, 480—436), Ржевы (360— 
365), Вологды (379—887), Зубцова (391—896), Торжка (397—401), Тулы 
(402—405), Воротынека, (406—410), Мурома, (411—415), Коломны (416— 
424, 437—443), Вязьмы (495—429), Мещовска (478 —481), Карачева 
(498—504), Романова (514—521), “Арзамаса (580—535), Кашина (536— 
542), Углича (558—561), Волоколамска (562—566) и В) въ Москву на р. 
Ходынку въ полкъ А. С. Шеина изъ городовъ: Вереи (21, 22), Ржевы 
(133—187, 444—448), Тулы (290—296), Перемышля (338 — 335), Мещовска 
(336—338), Углича (339—342), Карачева (350—355, 510—513), Луха (356— 
359), Волоколамека (475—477), Суздаля (482—488), Ряжека (489—493), 
Алексина (527—529), 2) Сказки недорослей, клинскихъ помфщиковъ, объ ихъ 
помфетьяхъ и вотчинахъ, поданныя въ 205 г, въ Клинской приказной избЪ 
(223—230). 3) 205 г. Смотрённые списки: а) московскихъ дворянскихъ, солдал- 
скихъ и рейтарскихъ д$тей, недорослей, съ указавемъ количества принад- 
лежавшихь имъ помфст и угодй (231—233); 6) 'недорослей, дтей, свой- 
ственниковъ, премышей, и захребетниковъ арзамасскихъ стрЬльцовъ, каза- 
ковъ и пушкарей (567—572). 4 и) 207 г. СмБтныя вниги гг. Можайска 
(23—30) и Волоколамска (117—126).—587 л, 

Лл, 1—8, 110—113, 356—859 за скрёпой Грагошя Близнакова, лл. 9—12—столь- 
ника Якова Дохтурова, лл. 13—17, 290—296, 402—405— стольника и воеводы Петра Иг- 
натьева, лл. 18—20—Семена Посникова, лл. 21, 22, 42, 43, 95—97, 263, 264— Степана 
Шепелева, лл. 24 —30—Андрея Бологовскаго, лл. 32—36, 379—881—дьяка Ивана @едо- 
рова, лл. 38—40, 114—116, 406—410, 471—474— воеводы Василя Муромцева, лл. 49— 
56—дьяка Алексёя Юдина, лл. 57—67, 202—208—дьяка Кирилы Фролова, лл. 69, 70— 
воеводы Василя Большато Коротнева, лл. 71—74, 124—126, 475—477, 562—566 —стольни- 
ка и воеводы Петра Коробова, лл. 75—78, 397—401, 467-—470—Якова Внукова, лл. 79—84, 
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343—349, 430- 436, 482—488, 543—549—Ивана Тишевскаго, лл. 85—87, 134—137, 360— 


365, 444—448—стольника и воеводы Сергёя Обернибёсова, лл. 88, 89, 312—314, 333— 


:335—стольника и воеводы Степана Засфцкаго, лл. 90—94, 326—332, 372—378, 574—577— 


Васишя Дохтурова, лл. 98—105, 454—458—воеводы Ивана Овцына, лл. 106—109 —подь- 
ячаго Потапа Миронова, лл. 127—132, 459—466 — стольника и воеводы Леонтя Яковлева, 
лл. 138—144—дьяка Прохора Чередфева, лл. 145— 150—Васимя Милюкова и Семена Пос- 
накова, лл. 151—156—стольника и воеводы Оедора Пыжова, лл. 157—165—воеводы Але- 
ксъя Пестова, лл. 166—173, 449—453 —воеводы Степана Бокова, лл. 174—176 —Панкрайя 


°Протопопова, лл. 177— 182—Васимя Дмитр!ева; скрёпа. по лл. 183—193: „Приписаль вмфсто 


воеводы Ивана Никитича Гринкова Степанъ Евреевъ“; лл. 194—201 за екрёпой Логина 
Ключарева, лл. 209—213— стольника и воеводы Алексфя Еливарова, лл. 214—222, 251— 
256—князя Тимовея Шаховскаго; скрпа по лл.223—230: „Вмфото стольника и воеводы князя 
Юрья Степановича князь Дашкина, по ево велфнью, скрёпилъ подьячей Микитка Ершовъ“; 
лл. 231—233 за скрёпой воеводы Ефрема Ступишина, лл. 234—240—воеволы Ефрема 
Шерефединова, лл. 241—248—стольника и воеводы Ивана Захарова, лл, 249, 250, 267, 
268—воеводы Васвмя Толбузина, лл. 257—260, 554—557—Петра Извольскаго, лл. 265, 
266—князя Григор!я Волконскаго, лл. 269—272—воеводы Родона Быкова, лл. 278—282— 
стольника Никиты Усова, лл. 284—289—Андрея Леонтьева, лл. 297—303 —Васишя Бохина, 
лл. 304—307, 505—509— стольника, князя Василя Вяземскаго, лл. 308—811— стольника и 
воеводы Никона Свиридова, лл. 315—325—стольника и воеводы Ефима Зыбина, лл. 
336—838, 478—481—Якова Патрикфева, лл. 339—342, 559—561 —стольника и воеводы 
Семена Шокурова, лл. 350—355, 510—513, 582—587-—стольника и воеводы Захар!я Лев- 
шина, лл. 388—390—дьяка Дмитрая Шапкина, лл. 391--896, 578—581 —Ивана Махова, 
ал. 411—415—@едора Юрлова, лл. 416- 424, 437—443—стольника п воеводы Алексвя За- 
болоцкаго, лл. 425—429—П@тапа Миронова, лл. 489—498—стольника и воеводы Ивана 
Быичева, лл. 494—497— стольника и воеводы Васишя ЭЖемайлова, лл. 498—504, 550— 
552—Алексёя НадЪина, лл. 514—521— Максима Карелина, лл. 522—526 —Ивана Тонина, 
лл. 527—529—воеводы Прокошя Епишкова, лл. 530—535—Никиты Ерооеева, 11. 536— 
542-—стольника, и воеводы Ивана Костюрина, лл. 568—572—Степана, Суморокова- 


173.—1700и 1701 гг. 1) 1700и 1701 гг. Списки служилыхъ людей москов- 


-скихъ чиновъ, подавшихъ въ 1700 и 1701 гг. челобитныя: а) объ отставьВ 


ихъ, з& старостью, болфзнями и увфчьями, отъ полковой службы (1—46, 
119—168) и 6) объ освобождени ихъ, по той же причинф, оть наряда въ 
полковую службу (49 —118, 164 — 171). 2) 1700 г. Списокъ стольниковъ 
государынь царевенъ, которые въ 1700 г. просили дать имъ, за малолётетвомъ, 
льготу въ службЪ (47, 48).—171 л. 

Книга ветха. 

174. —1705 и 1706 гг. 1) 1705 и 1706 тг. Списки олужилыхъь людей 
московскихь чиновъ, подавшихъ челобитныя: а) объ отставкВ ихъ, за ста- 
ростью, болЪзнями и увфчьями, отъ полковой службы (1—81, 91—142) и 6) объ 


освобождени ихъ, по той же причинЪ, отъ наряда на. службу въ Тамбовъ, 
-съ подробнымъ описашемъ болЬзней и увЪчШ челобитчиковъ и приговорами 


по ихъ челобитнымъ (82—90). 2) 1705 и 1706 гг. Списки служилыхъ лю- 


‚дей тЬхъ же чиновъ, подвергнутыхъ, велфдетв!е челобитныхъ объ ототавкЪ, 


медицинскому осмотру (148—201).—201 л. 

Книга ветха. 

175.—1706 г. Списки служилыхъ людей московскихъ чиновъ, нытчи- 
ковъ Низоваго похода, бывшихъ въ мартё-пюлф м$феяцахъ 1706 г. на смотру 
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3% МосквЪ, `еъ` обозначешемъ ‘количества ‘принадлежавшихь инь крестьян- 
кихъ и бобыльбкихь дворовъ. “150 л. 


176.—1706 г. „Описокъ бояръ,` и’ окольничихь, ‘и’ думныхъ, и ближ- 
'ВихЪ людей, ‘и стольниковъ, ‘и ‘стряпчихъ; и дворянъ ‘мобковскихт) п дья- 
`КовЪ“.— 237 1. м 

Ла. 203, 204 Ш. | 

177.-1707 ст; Составленный въ Помфетномъ приказ алфавитный спи- 
сокъ. служилыхь `` людей мобковскихь ‘чиновъ; ‘съ обозначешемь 'принадле-. 
жавшаго имъ количества крестьянбкихь и бобыльскихъ дворовъ.—305 л, 

Скрёпа дьяка Оедося Манукова. 

178.—Неизв, года. Списокъ. жильцовъ, съ обозначешемъ принадлежав- 


Нато имъ количества крестьянекихъ п бобыльскихь дворовъ.—213`л. 
° Скрёпа дьяка Бориса Карелкина. Начала книги‘ нёть. 


179.—7190—196/1682—88. гг. Списки (черновые) служилыхъ. людей, 
пожалованныхь: 1) въ остольники: а) въ 190% г. (1-10), б) въ 191 г. 
-(62—209; 361, 362); в) въ 198 г. (593—620), г) въ 195 г. (757—770), 
д) въ 196 г, (796—815); 2) въ стряшие: &) въ 191 г. (210, 235—3060,. 
368—886), 6) въ 192 г. (387—558), в) въ 193 г. (621—666), г) въ 194 г. 
(711—129), д) въ 195 г. (771—178); 3) по. московскому списку: а) пъ. 
въ. 190.г. (11—61), 6) въ.191 т, (211—284), в) ®ъ 192 г. (559—592), г) 
вЪ 183 г. (667—710), д) въ`194 г. (730-756; 719—788, 795); в) въ 196 г. 
'(816—825); 4) въ дьяки въ 195 г. (784—794). — 825 1. 

Книга ветха. Лл. 822—825—клочки, наклеенные на бфлую бумату. Перем ти ие- 
правильная: цифры 754—757 пропущены. Ля. 274, 454, 529, 621—П. 

” 180.—7199/1691 г. „Подлинный ‘спивокъ медынцовъ, воротыицовт, 
серпьянъ, козличъ, мосаличъ, перемышлянъ, лихвинцовъ, городовыхь дно- 
‘рянъ и дтей боярскихъ“, съ’ обозначещемь помфетныхь и денежных 
окладовъ.—76 л; В : 

Книга очень ветха: листы истлёли и по враямъ осыпались. Лл, 1—32 перени‘аны 
„вновь, почеркомв ХУПГ/вфка: о пи . . 

181. —Неизв, года, 7200/1692 и 7204/1696`тг. Спиеки *); а) стольии- 
Ков великихъ государынь цариць (1—15); 6) стольниковъ, которымъь ве- 
Но. быть `у ‘великой государыни! Натальи ' Кириловны, ‘начиная ©\} 195 г. 
(16—82, 57—59); в)’ стольниковь говударынь “царниь, `пожаловалтияуь “ВЪ. 
188’ г.› 22 юля’ .(33 ——)55); (т) ‘етольниковь: цариць ’ Евдок! 'Осдировны 
(60—68, 174—186) ‘и `Прасковви“@едорбвны!(70= 110, (129—148 151173); 
Хх) бтольниковъ царице’ Натальи Кириловны! и’Прасковей Федбовиы (112 
126); ^в) "бтольников8 тобударынь' царийт,` которые въ ‘204''®. ‘би иази&-. 
чены ‘въ’ полкъ” Шеина 'в0д®''Азовъ”(18825915);'%) ‘втоленйковь” госуарыйь. 
цариць; а) которымь, по малолфтбтву, дёна’ льгота! ‘вело тв’ 











ИТ +). ВеВ "ажосзехующо "снмоки “отибсаней 35 1606 гоГЕРОМВ об Чоииыу Иль бук- 
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В) которые, по малольтству, оставлены въ МосквВ, съ уплатой ‚за; это -денегь 
въ Разрядъ (219--235); 3) стольниковъ (236-351); и) касимовекихь мурзъ, 
написанныхь ва принят!е. православя въ стольники, начиная съ ‘189 г. 
(352—359); 1) стряпчихъ (860—452); к) дворянъ (453—537).—537.л. . 
Скрфиы дьяковъ: Ивана Чепелева (1—15, 91—110), Дмитрая Самсонова (16—32, 
113—126), Ивана. Невфжина (34—55, 129—148) и Ивана Кобякова (188—215, 219—227). 
Ля, 500—537 снизу порваны. Лл. 56, 69, 111, 127, 128, 149, 150, 187, 217, 218 чистые. 


Б) Книги Владим! рскаго стола. 


Отдлъ книгь Владимрскаго стола, обнимающий пер!одъ отъ 1667 г. по. 
1696 г., содержитъ:. 1) списки служилыхъ людей по отдьльнымь городамъ 
Владим!рскаго разряда, съ обозначешемъ ихъ помфстныхъ и денежныхъ окла- 
довъ; 2) смотрЬнные слиски недорослей и всякихъ служилыхъ людей; 3) раз- 
борныя книги служилыхъ людей отдьльныхъ городовъ Владамрекаго разряда 
и-4) раздаточныя книги денежнаго. жалованья городовымъ служилымъ людямъ. 

Кьъ книгамъ Владимрскаго стола имфется алфавить въ. одномъ томБ 
(№113) *). . 

1.—7119/1670 г. Разборная внига служилыхъ людей Окологороднаго- 
и Каменскаго становъ Переелавль-Рязанскаго у$зда.—309 л. 

Скрзпы Переславля-Рязанскаго площадныхь подьячихъ: Петра Яковлева (1—102) в 
Григорйя Гаврилова (104—293). Л. 68 чистый. 

2.—1179/1670 г. Разборная книга служилыхъ людей Перевицкаго.. 
Ростиславекаго, Пехлецкаго, Кобыльскаго и Моржевскаго становъ Пере- 
славль-Рязанскаго у%зда.—304 л: , 

Скрёпы. Переславля-Разанскаго площадныхъ подьячихь: Васишя Карцева, (1—104), 
Оедбра Савостьянова (105—118, 297—804), Михаила Никифорова (119—182) и Ив.Ефре- 
мова (183—296). Лл. 297—304 очень ветхи. 

3. — 7184/1675 г. Разборная книга нижегородскихъ служилыхъ лю- 
дей.—114 л. 1 : ь 

Скрёпа Максима Дмитр!ева. Л. 97 иётъ. 

4.—7176/1667 г. Списки служилыхъ людей Нижегородскаго, Муром- 
скаго, Юрьевъ-Польскаго, Луховскаго, Гороховецкаго, Переславль-Залсскаго,. 
Волоколамекаго и Рузскаго ‘УБздовъ.—106'л. 

Книга ветха; особенно ветхи начальные и ‘конечные листы. 

5.—7177/1668—69 г. Списки: а) „резанцовъ, дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ, выборныхь всфхъ становъ, и дворовыхъ, и городовыхъ“ (1—166) 
‚п 6) пряшанъ, дфтей боярокихъ, полковые службы“ (167—-175).—175 т. 

‚, Первые и оо листы ВВГ Ват, О Е : о 
‚,6.—7180/1671—12 г. Списка „дворянъ и дЪтей боярскихъ, тулянъ, ка- 
ширянъ, соловлянъ, серпуховичъ, тарушанъ, алексинцовъ, одоевцовъ ий одоез- 


скихъ казаковъ“.—322 л. 
Книга очень ветха; особенно пострадали начальныефи конечные листы. 


И 


иги |. *) Помфщеше книгь 'Ваадим!рскаго ‘стола: зала |, ярусъ 1, шкафъ 11, полки — 1 
(№ 1—№4) и2 (№№ 15—26). н 
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7.—7183—84/1674—76 гг. Списки „дворянъ и дьтей боярскихъ, ре 
занцовъ, коломничъ, мещерянъ, ряшанъ, съ оклады“.—841 л. 

Скрфпа дьяка Петра Ковелина. Лл. 28, 29, 81, 99, 100, 108, 104, 107, 116, 163— 
165, 195, 196, 206—212, 220, 235, 236, 244, 256, 260, 263, 288—290, 314, 322 чистые и 
безъ скрёпы. Л. 82 нётъ. Книга, ветха. 

8.—7183/1674—75 г. Списки „дворянъ и дётей боярскихъ, тулянъ, 
каширянъ, соловлянъ, серпуховичъ, тарушанъ, алексинцовъ, одоевцовъ и 
одоевскихъ казаковъ“.—216 л. 

Скрпа дьяка Петра Ковелина. Лл. 7, 20, 21, 57, 60, 66, 99, 100, 121, 167 безъ 
<крёпы. Лл. 21, 57, 60, 99, 100, 121 чистые. По первоначальной перем$т8 было 232 листа. 

9.—7183/1674 г. Спиеки „дворянъ и дфтей боярскихъ, можаичъ, во- 
лочанъ, звенигородцовъ, ружанъ, вереичъ, боровичъ, Ерославца- Малого, 
клинянъ, вязмичъ и вяземскихь помфеныхъ казаковъ, новокрещеновъ Мо- 
<ковекого уфзду, серпуховекихъ, калужскихь, каширекихъ, коломенскихъ, 
Ерославца-Малого, съ помфеными и пенежными оклады и неверстаныхъ“.—88л. 

Кнага ветха. 

10.—7184/1675 г. Разборная книга соловскихъ служилыхъ людей.— 181 л. 

Скрфпа подьячаго Семена Исакова. По первоначальной перем$т$ было 278 листовъ. 
Послёде!е листы (особенно 154- 181) ветхи. 

11.—7184/1676 г. Списки всякихъ чиновъ служилыхъ людей полковой 
службы, оказавшихся налицо на смотру и разборЪ, — коломенскихъ, ряж- 
<кихъ и мещерскихъ, блозерскихъ и шацкихъ.— 112 л.. 

Скрьпа подьячаго Карпа Молчанова. Лл. 1, 77—81 безъ скрёпы. Лл. 78—80 чистые. 
Книга ветха; особенно ветхи лл. 25—61, 111, 112. 

12.—7184/1676 г. Разборная книга служилыхъ людей Коломенскаго, 
Ряжскаго, Мещерскаго, Бфлозерскаго и Шацкаго уфздовъ.— 3921 л. 

Скрфпа подьячаго Карпа Молчанова. Л. 288 чистый. 

13.—7184/1676 г. Разборная книга мешерскихь и шацкихь служи- 
лыхъь людей. —595 л. 

Скрёпа кн. Васишя Прозоровскаго. Лл. 286—393 нфть. Ля. 211—255, 281--285, 
592—595 ветхи. 

4.—7184 г. *). Разборная книга служилыхъ людей г. Рязани и становъ 
Окологороднаго, Старорязанскаго, Перевицкаго, Понискаго и Кобыльскаго 
Переславль-Рязанскаго у$зда.—855 л. 

Скрёпа подьячаго Алексфя Клочкова. Лл. 575, 576, 602 чистые и безъ скрёпы. Ля. 
394, 515—П. 

15. —7186/1677—78 г. Списки всякихъ чиновъ служилыхъ людей по 
городамъ Владим!ру, Суздалю, Юрьеву-Польскому, Луху, Мурому, Арзамасу, 
Нижнему-Новгороду и Гороховцу, съ обозначешемъ денежныхъ и ‘помфет- 
НЫХЪ ОКладовъ.— 158 л. 

Л. 18—П. 


*) Книга не заключаеть въ себф данныхъ для точнаго пр1урочен!я ея въ 1675 г. или 
къ 1676 г. 
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16.—7187/1679 г. Разборная книга арзамасскихъ, муромскахь и ниже. 
хородскихъ служилыхъ людей и недорослей.—-333 л. 

Скрёпы: Дениса Андреева (1—90), Бориса Батмакова (91—153), Ивана Никитина 
Чудинова (164—333). Лл. 90, 154—168 безъ екрёпы. Л. 90-—П. Лл. 1—88, 241--338 очень 
зетхи. Чистые листы (кромф 47) ненумерованы. 

17.—7187/1678—79 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья одоев- 
<кимъ служилымъ людаямъ.— 170 л. 

Начальный листь утраченъ. 

18.—7187 г. *). Разборная книга, одоевскихъ служилыхь людей. —674 л. 

Скрёпа Наума Колесникова. Лл. 309, 361, 422, 423 чистые и безъ скрфлы. Лл. 1— 
308 нфтъ. Лл. 316—333, 663—674 очень ветхи. 

19.—7187/1679 г. Разборная книга соловскихъ служилыхъ людей, —319 л. 

Скрёпа Наума Колесникова, Лл. 159, 188, 263, 286, 306, 310 чистые. Лл. 23— 
97 нфтъ. 

20.—7187/1679 г. Разборная книга шацкихъ служилыхъ людей.—508 л. 

Скрфпы: подьячаго Гавр. Перекусихина (242—264) и Петра Измайлова (266—503). 
-Лл. 1—241 нфтъ. Ля. 500—503 ветхи. 

21.—7187/1678 г. Разборная книга тульскихъ служилыхъ людей и не- 
‚дорослей.—332 л. 

Скрёпа подьячаго Мартына Шестакова. Книга ветха; особенно ветхи лл. 324—932. 

22.—17187/1678 г. Списки служилыхъ людей всякихъ чиновъ и недо- 
рослей Окологороднаго, Старорязанскаго, Перевицкаго, Понискаго, Кобыль- 
скаго, Заосестринскаго, Пехлецкаго и Каменскаго становъ Переславль-Рязан- 
екаго уфзда, съ обозначенемъ помфстныхъ и денежныхъь окладовъ.—437 л. 

Лл, 1-9, 21, 22 нфтъ. Книга ветха; особенно ветхи лл, 399—437. 


23.—7199/1690—91 г. Списки „резанцовъ, коломничь, дворянъ и д%- 
‘тей боярскихъ полковые службы, икоторые служатъ въ начальныхъ людЪхъ, 
и въ копейщикахъ, ивъ рейтарЪхъ, и въ салдат$хъ, и отставныхъ, съ по- 


мЪеными и денежными оклады, и недорослей“.— 436 л. 
Л. 182—П. Ла. 162--166 нть. Лл. 1—7, судя по бумаг и почерку, написаны въ 
поздизйшее время. Книга ветха; лл. 310—436 почти совсёмъ сгнили. 


24.—17204/1695—96 г. Списки „мценянъ, новосилцовъ, дворянъ и 


„дЪтей боярскихъ, съ помфеными и денежными оклады“.—245 л. 


Лл. 183—П. Лл. 1—7, 27, 28, 98—104, 177, 228 нёть. Книга ветха, выцвёла и 
покрыта пятнами. 

25.—7205/1696 г. Смотрнные списки недорослей и всякихъ чиновъ 
служилыхъ людей верхне- и нижне-ломовекихъ, тамбовскихъ, богородскихъ, 
романовскихъ, юрьевецъ-повольскихъ, балахнинскихъ, Наровчаловекаго горо- 
дища и Троицкаго. острога, —629 л, 

Скрёпы: Александра Жукова (120—398, 542—629), Ивана Яблочкова (399—508, 
531—541), Алексёя Максимова Давыдова (509—530). Книга ветха; особенно ветхи ля. 
1—13, 628, 629, 

*) Книга не заключаеть въ себё данныхь для точнаго пр1урочешя ея къ 1678 г, или 
къ 1679 г. 
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‚ 26.—7177—78/1668—70 и 7193/1684—85 гг: 1) 177—178 тг. Описокъ 
„володимерцовъ, суздалцовъ, лушанъ, юрьевцовъ, муромцовъ, гороховлянъ, 
нижегородцовъ, съ помфоными и денежными оклады“.—284 л; 2)198г. Спи- 
сокъ’„резанцовъ, коломничъ, ряшенъ“.—237` л. 

Книги очень ветхи *). 


В) Книги Новгородекаго. стола, 


Въ составъ настоящаго отдЪла, обнимающаго перодъ оть 1615 г. по 
1704 г., входят: 1) емфтныя ‘книги и росписные списки ‘городовъ Новго- 
родскаго разряда; 2) списки служилыхъ людей по отдльнымЪъ городамъ, 
вВдавшимся въ столф; 3) разборныя книги служилыхъ людей всякихъ чиновъ; 
4) верстальныя десятни; 5) ’смотрЪнные списки недорослей и разныхъ чиновъ 
служилыхъ людей; 6)записныя книги раненыхъ и убитыхъ служилыхъ людей; 
7) списки иноземныхъ западныхъ выходцевъ; 8) раздаточныя книги (десятни) 
денежнаго жалованья служилымъ людямъ разныхъ чиновъ и городовъ и 9)за- 
писныя книги стола. 

Кьъ книгамъ Новгородскаго стола имфется алфавитъ въ четырехъ то- 
махь (№№ 115—118) **). 


1.—7124—26/1615—18 тг. Раздаточныя книги, денежнаго жалованья 
казакамъ, стрёльцамъ и другимъ служилымъ людямъ въ городахъ: Новго- 
родЪ, Блевв, Болхов, Орлё, Кромахъ, НовгородЪ-Сфверскомъ, ТихвинЪ, 
Волоколамск, Вязьм$ и МожайскЪ.—2926 л.. 


2.—7138—40/1629—32, 7157/1648, 7169—172/1660 — 64, 7175/1666 и 
7177—86/1668—78 гг. 1—13) СмБтвыя книги г. Лукъ. Великихъ 157 г. 
(126—180), 170т. (236—254), 171г. (255—270), 172 г. (217—235), 115 г. 
(468—482), 177г. (271—284), 178 г. (292—317), 180 т. (584—601), 181 г. 
(568-583), 182т. (602—619), 188 т. (186—203), 184 г. (620—638), 185 г. 
(639—824). 14) 157 г. Росписной спиеокъ г. Лукъ-Великихъ (107—125). 
15) 177 г. Разборная книга великолуцкихь блужилыхь людей (285—291). 
16) 138—40 гг. Списки иноземныхъь выходцевъ, поселенныхь въ Лукахъ- 
Великихъ въ 138—40 гг. (3—106). 17—19) Раздаточныя книги денежнаго: 
жалованья луцкимъ казакамъ, стрёльцамъ и иноземцамъ за 178 г. (404— 
467), 179 г. (488—545) и 181г. (546—567). 20) 179 г. Мёрная и перепис-. 
ная книга великолуцкихь казачьихъ слободъ (318—403). 21) 169 г. „Рос- 
пись, что въ Лукахъ на лицо по списку ратныхъ людей“ (181—185). 22). 
169 г. „Нерочневыя книги“ соли и хльбныхъ и пушечныхъ запасовъ въ Лу- 
кахъ (204—216), 23) 186 г. „Именныя книги“ лучанъ, посадскихь людей 
(825—841). — 841 д. 

„Лл. 742—837 скрёплены Иваномъ Нащокинымъ. Л. 223 — П; ла. 18, 413, 4 
вфть;. чл. 3— 6, 449 469, 650—669, 712—758, 800, 801, 838—841 ветхи. 


*) Книги хранятся въ общей обложк и значатся подъ однимъ нумеромъ. 
**) Помфщене книгь ‘ Новгородскаго стола: зала 1, ярусъ 1, фь 11, полки—2 
(№№ 1--21), 3 (№№ 22—61) в 4 (№№ 62—75). 
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3:—=7159/1650 г. Раздаточная книга (десятня) денежнаго жалованья 
служилымъ торопецкимъ людямъ всякихъ чиновъ.—68 л. 

Скрьша кн. Васишя Пруямкова-Ростовскаго. Кяига ветха. 

4.—7166/1658, г. Раздаточная книга (десятня) денежнаго жалованья 
новгородскимъ дворянамъ, дЪтямъ боярскимъ и новокрещенамъ.—868 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Зиновьева. Лл. 193, 358 безъ скрфпы. Лл. 192, 193, 353 чи- 
стые; лл. 583, 584—П; л. 892 ветхъ; лл. 806—829 нфтъ. 

5.—7168/1660 г. Записная книга раненыхъ служилыхъ всякихъ чиновъ 


людей полковъ воеводъ князей А. Н. Трубецкаго и 0. 9. Куракина.—260 л. 

Скрёпы дьяковъ: Оедора Грибобдова (2—203) и Васимя Сафонова (205—260). Въ 
началв книги имфется на 7 ненумерованныхъ листахъ алфавить городовъ, упоминаемыхь 
въ’ книйв, писанный новфйшимъ  почеркомъ; лл.’ алфавита ветхи. Лл. 71—74, 209’ чистые; 
1:66 ифлъ. Книга выцвфла; лл. 79, 80, ‚256—260, ветхи. 


6.—7167/1658—59 г. Разборная книга служилыхъ людей и казаковъ 
тородовъ Новгорода, Торжка, Твери, Старицы, Ладоги, Мценска, Суздаля, 
Костромы и донскахъ казаковъ, съ обозначешемъ ихъ помфетныхъ и денеж- 
ныхъ окладовъ.—841 л. 

Скрёпа дьяка Ивана Зиновьева. Лл. 107, 108, 120—122, 200, 201, 591, 682, 758, 

772, 801 чистые и ’безъ скрфиы. Л. 156—П; лл. 1, 7, 10 нётъ. 

7—1113—175/1664—67 г, 1) 113—115 тг. Раздаточныя книги жало- 
ванья (деньгами, мЪхами и товарами) елужилымъ людямъ полковъ’П. @релиха 
{17—24) икн. П. Хованскаго (25—70, 188-—621). 2 из) 174 и 175 гг, Вер- 
стальныя десятни ржевскихъ, невельскихъ, зубцовскихъ, пусторжевскихъ и 
зеликолуцкихъ служилыхъ и неслужилыхъ новиковъ (71—97). 4) 175 г. Смо- 
трьнный списокъ великолуцкихь служилыхъ людей (1—16, 98—172, 179— 
187). 5) 1174 г. „Роспись полку стольника и воеводъ князя Петра Ивано- 
вича Хованскаго съ товарыщи полковому наряду, и пороху, и свинцу“ въ 
р Лукахъ-Великихь (178—178). — 621 л. 

Скрёпа‘дьяка Андрея Богданова. Лл. 393—397 безъ скрфпы. Л. 478 нётъ; лл. 227— 
230, 253, 311, 322, 325, эт 386, 393, 431, 447, 458, 468, 474, 483—П; лл. 1—179, 202, 
621 ветхи. 

8.— `7173/1664, 7175/1667. и 7177/1669. гг. 1 и 2) Сывтныя книги. г. 
Ржевы-Владим!ровой 173 г. (2—76) и 177 г. (103 -138). З и 4) Роспиеные 
спиеки ‘того’ же“ корода’ 173 в. (77—90)'и 175 г. (91—102).—188 л.° 
«ба Скрьпы: ’воев. Тихона Пущина (3—43), воев. Ивана Нелединскаго-Мелецкаго 
(44—91), ржевитина. МатвЪя Никитина Зилова (92—102) ‘и 'Успенскаго ’ попа ’`Аврамя 
(103—138); послфднйя ‘два лица приложили руки вмЪсто воев. Любима Рожнова. Л. 91—11; 
за.'1, 66 нётв: Книга мфетами выцвфла. 


9.—7185—86/1677 гг. Сыскная книга яроелавскихъ нтчиковъ. —59 л. 
Скрёпа стряпчато Андрея Борщова. Л. 32 безъ скрфпы. Книга выцвёла. 


‚..:19.—7162—70/1653—62 тг. Записная книга служилыхъ, людей раз» 
ныхь нолковъ и городовъ, убитыхъ; умершихъ ‘на’ службЪ и взятых. въ 
мафнъ во’время походовъ (противъ ‘крымцевъ, литовцевъ' и 'др.).— 273 л. 

Въ начал книги на 7 ненумерованныхъ листахъ имфется алфавать городовъ, упо- 
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иннаемыхь въ книг, писанный новфёшимь почеркомъ и наполовину сгнизпий. Ла. 174, 
175 нётъ. Книга ветха. 

1. —7173/1664—65 г. Записная книга Новгородскаго стола, содержа- 
щая: а) списокъ военодь въ городахъ Новгородскаго разряда (1—8) и 
6) записи распоряжен!И, касающихся преимущественно организащи ратнаго. 
дьла*) (9—136).—136 л. : 

Л. 6 нётъ. 

12.—7174/1665 г. Разборная книга служилыхъ людей горбдовъ Пеко- 
&, Ржевы-Пустой, Лукъ-Великихъ, Невли и Новгорода. —600 л. 


крёпа дьяка Ларюна Пашина. Лт. 279, 581—600 безъ скрёпы. Лл. 1—43, 571— 
595, 600 ветхи; лл. 596—599 почти совсёмъ истлёли, 


13.—7174/1666 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья служилымъ. 
людямъ городовъ Новгорода, Твери, Пскова, Ржевы-Пустой и Старой Русы 
и казакамъ ладожекимъ, капорскимъ и донскимъ.—514 л. 

Скрёпа, дьяка Лар!она Пашина. Лт. 77, 432, 433, 469—471, 479, 493, 494 безъ. 
скрёпы. Л. 377 нёть; лд. 73—77, 182—138, 162—164, 166—172, 253, 331, 332, 333—841». 
351, 362, 398, 399, 401, 411, 417, 418, 426, 430—433, 443, 469—471, 479, 493, 494 чи- 
стые; лл. 1, 513, 514 ветхи. 


14.—7174/1665 г. Разборная книга служилыхъ людей пятинъ Великаго, 
Новгорода; Деревской, Вотьской, Шелонской, БЪжецкой и Обонежской. —960 л. 

Скрёпа дьяка Лар!она Пашина. Л. 412—1; л. 734 ПТ; ла. 192—199, 275, 276, 
288—291, 322—325, 344, 430, 431, 471, 486, 487, 734 чистые; ал. 15—146 ветхи, 


15.—7174/1665—66 г. Раздалочная книга денежнаго жалованья слу- 
жилымъ людямъ пятинъ Деревской, БЪжецкой и Обонежекой и городогъ. 
Твери, Торжка и Старицы.—223 л. 

Скрёпа, дьяка Ларона Пашива. Книга ветха; особенно ветхи лл. 69—74, 110— 
180, 145—169, 181—190, 


16.—7174/1665 г. Разборная книга служилыхъ людей городовъ То-. 
ропца, Великихъ-Лукъ, Ржевы-Владимровой, Зубцщова, Твери, Торжка и. 
Старицы.—494 л. 

Скрфпь дьяка Ларона Пашина. Лл. 1, 122—124, 189—191, 485—487 безъ скрёпы, 
Лл. 251, 252 нфть; лл. 274, 275, 324—П; лил. 55, 83—85, 109, 122-124, 155, 189—191, 
302, 304, 407—409, 487 чистые. Книга ветха; особенно ветхи лл. 249—953, 


17.—7174/1666 г. Сказки стряпчихъ, дворянъ московекихъ, жильцовъ 
и служилыхъ людей городовъ Покова, Ржевы-Пустой, Невли, Твери, Торжка, 
Старицы и Новгорода объ ихъ службВ и окладахъ.—371 л. 

Скрёпа, дьяка Ларюна Пашина. Лл. 1, 2, 120, 121, 118, 179 безъ скрёпы; ал. 32, 
49, 94—96, 119, 120, 143, 144, 178, 214—216, 226—229, 239, 270, 275, 292, 293, 303, 
320, 327, 334—337, 364, 365 чистые; лл. 1—5, 352—371 ветхи, 


*) ЗАфсь находятся: указы ратнымъ людямъ быть готовыми ‚къ выступленю въ по- 
ходъ по первому требованю, грамоты къ воеводамь о присылкё списковъ служилыхь 
людей, памяти изъ Разряда въ приказы о доставлени оружия, полковыхь вещей и ва- 
пасовъ для ратныхъ людей и пр. Того же родь документы входять въ составъ и дру- 
тяхъ записныхь книгь Новгородокаго стола, 
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18.—7175/1666—67 г. Списокъ новгородскихъ служилыхъ людей вся- 
кихъ чиновъ, съ обозначешемь ихъ помфстныхъ и денежныхъ окладовъ.— 
319. л. 

Лл. 40, 147 нфть; лл. 31—42 ветхи. 

19.—7175—80/1666—72 гг. Списки служилыхъ люлей всякихъ чиновъ 
псковскихъ, пусторжевскихь и невельскихъ, пусторжевскихъ недорослей и 
псковекихъ казаковъ.—129 л. 

Книга ветха; особенно ветхи лл. 117—129. 

20.—7176/1667—68 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья служи- 
лымъ людямъ замосковныхь городовъ въ полку князя Г. С. Куракина „съ 


товарыщи“.—695л. 
Скрбиа дьяка Филипиа Артемьева. Лл. 129—131 безъ скрзпы. Лл, 68, 142—518 
ифть; лл. 129—131 чистые. Книга ветха; особенно ветхи лл, 70, 98. 


` 21.—7116—77/1667— 69 гг. Списка служилыхъ людей городовъ Росто- 
ва, Романова, Пошехонья, Вологды, Дмитрова, Каширы, Углича, БЪжецкаго. 
Верха, Шацка, Алатыря, БЪлоозера, Рязани, Оболенека, Перемышля и 
Клина, съ обозначешейъ ихъ помфетныхь окладовъ.—182 л. 

Лл. 1, 2, 23 нфть; л. 78—П. Книга ветха. 

22.—7176—77/1667—69 тг. Списокъ новгородскихъ служилыхъ лю- 
дей пятинъ Вотьской, Шелонской, Деревской, БЪжецкой и Обонежской, съ 


обозначенемъ ихъ денежныхъ и помфетныхъ окладовъ.—311 л. 
Ля. 54—62, 97—104, 146, 152—154 чистые; послв 234 л. слдують нЁёсколько не- 
вумерованныхь листовъ; л. 225—П; лл. 163—180 ветхи. 


23. — 7181/1673 г. Разборная книга новгородскихъ служилыхъ лю- 
дей пятинъ Вотьской, Шелонской, Деревской, БЪжецкой и Обонежской. — 
1066 л. 

Скр5па дьяка 9омы Никифорова. Лт. 14, 202, 502—614, 618, 630—669, 777, 910 
нЪтъ. Лл. 161, 253, 254, 617 чистые и безъ скрфпы; лл. 162—165, 181, 478—476 —П. 
Книга ветха- 

24.—7181/1673 г. Смотрнные списки дворянъ и дётей боярскихъ. 
полка боярина и воеводы князя Хованскаго, ржевичъ, зубчанъ, тверичъ,, 
новоторжцевъ, старичанъ и новгородцевъ, съ обозначешемъ ихъ помЪет- 
ныхъ и ‘денежныхь окладовь.—111 л. 

Скрёпа дьяка бомы Никифорова, Лл. 1—3, 58,59 безъ скрёпы. Книга ветха; осо- 
бенно ветхи лл. 1—4, 64—70. 

25.— 7181/1673 г. „Разборныя десятни Новгородского розряду пеко-. 
вачамъ, пусторжевцомъ, невляномъ, дворяномъ и дзтемъ боярскимъ, полку 


боярина и воеводы князя Ивана Андреевича Хованского“. —260 л. 
Сирёпы дьяковъ: Петра Ковелина и 9омы Никифорова, Ла. 1, 2 безъ скрёпы. 


26.—7181/1673 г. Разборная книга новгородскихъ, ладожекихъ и ка-. 


порекихъ казаковъ.—134 л, 
Скрёпы дьяковъ: Петра Ковелина и 9омы Никифорова. Лз. 66, 95, 96 чистые в 


безъ скрфпы. Книга, ветха. 
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Е 27.7183 = 84/1675-—76 гг. Смотр8нные и прБздные списки служилыхъ 


людей полка князя Ивана Андреевича Хованекаго.—854 л. ; 
Скрёпы дьяковъ: Михаила Чирикова (1—184) я Александра Анисимова (186—384). 
Лл. 43, 79, 185, 234, 244, 256 безъ скрёпы. Лл. 1, 354 ветхи. 


28.—17195/1686-—87 г: Спивокъ’ стольниковъ, ‘стряпчихъ и ‘дворянъ 


московскихь, „которымъ быть на ‘службВ въ полк®хь“.— 173. 
Скрфпа думнаго дьяка Василя Семенова. Лл. 43, 44, 67—69 нфтъ. 


29.—7184/1676 г. Разборная книга пошехонскихъ служилыхъ людей. — 


274 л. 

Скрёпы подьячаго Кипряна Тихонова и князя Васямя Долгорукова, приложившато 
руку вмфсто своего отца, князя Федора Алексфевича Долгорукова. Лл. 22—31, 137 нётъ: 
Лл. 2-21, 37—43,.212—274 ветхи. с ) 


30.—7184/1675--76 г. Записная книга Новгородскаго стола. Содержа- 
Не’ея однородно съ содержашемъ’ книги № 11.—179 л. 


31.--7194/1685—86 г. „Ёнига записная воеводъ и всякихъ дьль Нов- 
тородскаго стола“. Содержане ея однородно съ содермашемъ книги № 30*).— 
115 л. : у 

Лл. 15, 16, 27, 84, 41, 7, 66, 83, 85, 101, 112, 113 чистые. 


32.—7184/1675—16 г. Разборная книга костромскихь служилыхь лю- 


дей.—485 л. Е 
Скрёпы князя Жирового-Засфкина я Козьмы Карпова. Л. 1 нЪтъ. Книга ветха; 066- 


бенно ветхи лл. 345—485. 


33.—7184/1676 г, Разборная книга бфлозерскихъ служилыхъ людей. — 
224 л, 

Скрёпы подьячаго Кипряна Тихонова и князя Васимя Долгорукова, приложившаго 
руку вместо. своего отца, князя @едора Алексфевича Долгорукова. Первые и послёдне 
листы книги ветхи. с а о 

34.—7185/1676—77 г. 1) СмотрЬнный списокъ великолуцкихъ служи- 
лыхъ людей разныхъ чиновъ (1—132). 2) „Роспись“ великолуцкому „полко- 
вому строю“ **) (133—137). —137 л. : 

Скрёпа князя Оедора Шаховскаго. Лл. 1—11, 16—82 вть. 

35.—7186/1677—78 г. „Списокъ. исковичъ, пусторжевцовъ, ‘невлянъ, 
дворянъ и дфтей боярскихъ, и пбковскихъ и себежекихьъ казаковъ, ©ъ по- 
иЪоными и денежными оклады, подлинной“. —108 л.^ Г 

Лл. 41-44 ‹нёть; лл, 1-8 ветхи. : 


36.—7187— 88/1678—80 тг. Спиеокъ `костромекихь служилыхь людей 
разныхъ чиновъ, 9ъ обозначешемъ ихъ помфстныхъ и денежныхъ окладовъ, 
новиковъ и недороелей.—256 л. 


*) На л. 90 и слёдующихь помфщена трамота „о вёчномъ ‘миру съ польскимъ ко- 


ролемъ“, у 
**) Подъ тажовымъ разумвются оруж!е, знамена и проч военный инвентарь. 
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37.—7187/16718—19 г. Разборная книга новгородскихъ служилыхъ лю- 
дей разныхъ чиновъ. —441 л. 

Скрзпа стольника Андрея Борисовича Бороздина. Лл. 1—94 нфтъ; лл. 125, 134, 
264, 265, 289, 305, 370—И; лл. 303—312, 325—370, 408—411, 441 ветхи. 

38. —7187/1679 г. 1) Разборная книга новоторжекихъ служилыхъ лю- 
дей (21—93). 2) Раздаточная книга денежнаго жалованья новгородскимъ и 
новоторжекимъ служилымъ людямъ (1—20, 94—113).—113 л. 

Скрпы: подъячаго Васишя Текутьева (1—19) и Петра Посникова (28 49, 51—92, 
94—113). Л.21—П; лл. 1—20 ветхи. 

39.—7187/1678—79 г. Разборная книга служилыхъ людей разныхъ чи- 
новъ Деревской пятины.—164 л. 

Скрёпа князя Григор!я Шаховскаго. Л. 78—1. Книга очень ветха, 


40.—7187/1679 г. Разборная книга романовекихъь служилыхъ людей 
разныхъ чиновъ.—154 л, 

Скрёпа дьяка Ивана Казакова. 

41.—7187/1678—79 г. (Списокъ служилыхъ людей разныхъ чиновъ 
Вотьской, Шелонской, Деревской, БЪжецкой и Обонежской пятинъ, съ обо- 
значен!емъ ихъ помфстныхъ и денежныхь окладовъ.—375 л. 

Книга ветха; особенно ветхи лл. 1--7, 856 —375. 


42.—17186/1677—78 г. „Списокъ новгородской подлинной вефхъ пя- 
тинъ и новгородскихъ новокрещеновъ, съ помфеными и съ денежными окла- 
ды“.—332 л. 

43.—7187/1678—79 г. Разборная книга костромскихъ служилыхь лю- 
дей разныхъ чиновъ.—909 л. 

Скрёпа подьячаго Андрея Ремезова. Лл. 870, 871 безъ скрёпы. Ла. 813, 646, 
647—П; лл. 341—845, 630 нёть; лл. 1—86, 73, 605—909 ветхи. Листы книги перебиты: за 
313 1. слёдують лл. 846—567, за 567 л. идуть лл. 318—840, послё 340 л. находятся л. 
568 и слфдующе. 

44.—7188/1679 г. Разборная книга ярославскихъь служилыхъ людей 
разныхъ чиновъ.—244 л. 

Скрёпы князя Бориса Львова и Петра Зв&здина. Л. 1 нёть. Лл. 111, 194—196 чис- 


`тые; 11. 2—4, 149—156, 167—173, 185—187 ветхи, 


45.—7188/1679—80 г. Списокъ ярославокихъ служилыхъ людей раз- 
ныхЪ чиновъ, съ обозначенемъ ихъ помфстныхъ и денежныхъ окладовъ, но- 
виковъ и недорослей,—100 л. 

Лл. 1—12, 90—100 ветхи. 

46.—7188/1680 г. Разборная книга ярославекихь служилыхъ людей 
разныхъ чиновъ.—426 м. 

Скрёпа Петра Звфадина. Лл. 302, 354, 373, 406—Ш; лл. 81, 82, 89, 90 чистые; 
1. 313 чистый, за скрфпой. Книга ветха; особенно ветхи лл. 2—18, 248, 408—426, 

47.—17187/1678—79 г. Списокъ костромекихъ служилыхъ людей раз- 
ныхъ чиновъ, съ обозначешемъ ихъ помфотныхь и денежныхъ окладовъ.— 
250 л. 

Л. 1 нёть; дл. 2, 3, 81, 79, 91, 139, 147, 161—165 ветхи. 
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48.—7188/1680`г. Разборная книга галичекихъ дворянъ и дьтей бояр- 
скихъ.—111 л. 

Скрпа Андрея Салтыкова. Книга, ветха; особенно ветхи лл. 1—7, 19—49, 54—61, 
103—111. , 
49.—7188/1679-80 г. Разборная книга бфлозерскихъ служилыхь лю- 
дей разныхъ чиновъ.-—144 л. 

"ока Обросима Коровина. Книга наполовину сгнила; особенно ветхи лл. 85—144. 

50.—7189/1680—81 г. Списокъь служилыхьъ людей разныхъ чиновъ 
городовъ Романова, Пошехонья, Дмитрова, Кашина, Углича, БъЪжецкаго 
Верха и Вологды, съ обозначенемъ ихъ помфствыхъь и денежныхъ окла- 
довъ.— 844 л. 

Лл. 295—327, 328—344 ветхи. 

51.—7188/1679—80 т. Списокъ служилыхъ людей разныхъ чиновъ го- 
родовъ Смоленска, Доробужа и Бфлой, съ обозначешемъ ихъ помфетныхъ 
и денежлыхъ окладовъ.—89 л. 

Книга ветха; особенно ветхи лл. 1—8. 

52.—7191/1682—83 г. Записная книга Новгородскаго стола. Сохра- 
нился лишь отрывокъ ея, содержамий спиеокъ воеводъ и дьяковъ въ го}о- 
дахъ Новгородскаго разряда.—15 л. 

Конца книги нётъ. Л. 15 ветхъ. 

53.—7190— 91/1681—83 гг. „Списокъ подлинной новгородцовъ везхЪ 
пятинъ, дворянъ и дфтей боярскихъ, съ помфсными и денежными оклады, по 
чином“. —421 л. 

Лл. А-П. 

54.—7191/1682—83 г. Списокъ ярославскихъ дворянъ и дЬтей бояр- 
скихъ, съ обозначешемъ ихъ помзстныхъ и денежныхъ окладовъ, —142 л. 

, 

Лл. 81, 82 нётъ. 

55.—7191/1682—83 г. Записная книга Новгородскаго стола, содержа- 
щая въ себЪ записи грамоть и памятей, поступившихь въ этоть столь Раз- 

яда: изъ другихъ приказовъ. —564 л. 

- Л». 200—299 нёть. Книга мфотами сильно выцвфла; л.1 ветхъ. 
56.—7192/1683--84тг. Списокъ служилыхъ людей разныхьъ чиновъ го- 

родовъ Смоленска, БЪфлой, Дорогобужа, Переславля-ЗалЪсскаго, Ростова, и 

Ярославля, съ обозначенемъ ихъ помфетныхь и денежныхь окладовъ. — 


417 л. 
Книга ветха. 
57.—1193—94/1684—86 гг. „Списки подлинные смолнянъ, о 
дерогобужанъ, переславцовъ, ростовцовъ, ярославцовъ, дворянв' и дёте 


ок- 
боярскихъ, и ярославскихъ татаръ, съ помфеными и съ денежными 


лады“. 417 л. 

Лл. 1—143 скр®плены дьякомъ 
дл. 49, 93, 104, 128, 174—177, 251 чистые; 
Во ры: половин® книги, начиная съ 268 листа, 


; ГЫ 
Любимомъь Домвинымъ. Л. 247 нёть; х. 43—П; 
лл. 1—14, 72—280, 307—328, 361—417 ветхи. 
листы перебиты, и часть ихъ утра- 
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чена; возстановить порядокъ первыхъ и опредфлять число вторыхъ невозможно, такъ какъ 
углы листозъ большею частью отгнили, & скрёпы нётъ. 


58.—7195/1686—87 г. „Книга записная воеводъ и всякихъ двль Нов- 
городскаго стола“, содержащая списокъ воеводъ въ городахъ Новгородскаго 
разряда (1—14) и распоряжевя Новгородскаго стола и его сношеня съ дру- 
гими приказами по поводу приведеня на военное положен!е полка Новго- 
родскаго разряда, который долженъ былъ выступить въ походъ съ бояри- 
номъ и воеводами А. С. Шеинымъ`съ товарищами (15—289),—289 л. 

Лл. 183—194, 287—289 ветхи. 


59.—7195/1686—87 г. 1) „СмотрЬнные списки ратныхъ людей, новго- 
ролцовъ“ (1—221). 2) „Псковской смотрфнной списокъ“ (222—379). —379 л. 
Скрёпы: приказа Большой Казны подьячаго Ивана Меншикова (1--30), подьячаго, 
Александра Никонова (32—45), подьячаго Ивана Денисова (47—66), Авачайя Шишкова 
(102—131), Михавла Кирфевскаго (133—154), дьяка Мины Гробова (157--221) и Андрея 
Борисова Бороздина (223—275, 277—379). Лл. 11, 12, 230 н®ть. Книга мёстами выцвзла. 


60. —7195/1687 г. Раздаточныя книги денежнаго жалованья и на- 
личныя книги къ дачф его служилымъ людямъ разныхь чиновъ и разныхъ 
пятинъ и городовъ, вЪдавшихся въ Новгородекомъ столф.—1302 л. 

Скрёпы: Михаила Измайлова (1—100), стольника Ивана Лихарева (102—151), столь- 
ника Льва Наумова (153—231), Михалла Суровцова (234—360), Степана, Оедорова (364— 
453), подьячаго Ильи Дмитр!ева (455—656), Михаила Огарева, (658—716), стольника Ге- 
расима Плешфева (717—768), Алексвя Лобкова (786—915), Мокея Маслова (916—961) 
подьячаго Алексфя Бухарева (963—1015), Михаила Аксакова (1016—1023), Алексвя Зв%- 
рева (1024—1034), Ильи Дурова (1035—1051) и дьяка Андрея Юдина (1053—1056, 1058, 
1059, 1081—1221, 1260—1284, 1286—1302). Ля. 768—770, 938 ветхи. 


61.—7196/1687—88 г. Списокъ служилыхъ людей разныхъ чиновъ воъхъ 
пятинъ Великаго Новгорода и городовъ Твери, Новаго Торжка и Старицы и 
казаковъ, вфдавшихся въ Новгородекомъ столь, съ обозначеншемъ ихъ по- 
мБстныхъ и денежныхъ окладовъ.—337 л. 

Лл. 58, 100, 134, 181, 234 чистые; лл. 1—47, 71, 299—337 ветхи, 


62.—7198/1689—90 г. Списокъ служилыхъ людей разныхъ чиновъ вовзхъ 
пятинъ Великаго Новгорода и городовъ Твери, Новаго Торжка и Старицы и 
казаковъ, вВдавшихся въ Новгородскомъ стол, съ обозначешемъ ихъ по- 
уБетныхь и денежныхъ окладовъ.—314 л. 

Книга ветха; особенно ветхи лл, 1—174, 289, 304—314. 

63.—7198 —201/1689—93 гг, Запиеныя книги Новгородскаго стола, 
содержащия списки воеводъ въ городахъ Новгородскаго разряда, записи рас- 
поряженй, касающихся внутренняго устройства самого стола *) и органи- 
защи ратнаго дЪла въ подвфдомственныхъ ему городахъ. —-204 л. 

Лл. 30, 34-36, 42, 44, 84, 105, 124, 132, 176, 177, 185, 188 чистые; дл. 2—7, 
197—204 ветхи, 


*) Таковы, напр., распоряженя о переводв въ НовгородевЙ столъ подьячаго изъ 
Бёлгородскаго стола Разряда (41) и указъ о подсудности подьячихъ Разряднаго приказа 
по вовуъ личнымъ и встрёчнымь искамъ исключительно этому приказу (91). 
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64.—7199/1690—91 г. Спиеокъ служилыхъ людей разныхъ чиновъ всфхъ 
пятинъ Великаго Новгорода и городовъ Твери и Новаго Торжка, п казаковъ, 
вздавшихся въ Новгородскомъ столё, съ обозначешемъ ихъ помфетныхЪ и 


денежныхь окладовъ.—343. л. 
Лл. 46, 56, 59, 67, 76, 115, 246, 263, 296, 334—836 чистые. Лл. 180, 181, 342, 
343 ветхи. Книга мёстами выцвфла и покрылась пятнами. 


65. —7202/1698—94 г. „Списки подлинные ралныхъ людей городовыхъ, 
смолнянъ, бфлянъ, дорогобужанъ, переславцовъ, ростовцовъ, ярославновъ, 
костромичь, галичанъ, съ помфеными и денежными оклады“.—519 л. 

Лл. 345—364 нть; дл. 11, 86, 98, 102, 120, 155, 315 чистые; дл. 391, 500—519 
ветхи. 

66.—7204/1695 г. Годовая смз тная книга „государства Псковскаго рат- 
нымь и всякихь чиновъ жилецкимь людемъ по имяномъ, и городомъ, и баш- 
нямъ, что по мёрВ, и что какова наряду, и зелья, и свинцу, и оетилю, и 


иныхъ всякихъ припасовъ“.—184 л. 
Скрёпа дьяка Еремфя Полянскаго. Лл. 6, 143—146, 183, 184 ветхи. 


67.—7195/1686 г. Разборная книга новгородскихъ служилыхъ людей 
разныхъ чиновъ и казаковъ. —388 л. 

Скрёпа дьяка Ларона Пашина. Л. 1 вклеенъ въ книгу случайно изъ разборной 
книги по г. Харькову. Лл. 1—4, 236—243 ветхи. 

68.—7205/1696—97 г. „Перенисныя книги недорослямъ всякихъ чиновъ 
служилыхъ людей, переписи стольниковъ въ городзхъ“: ПоковЪ съ приго- 
родами, Ржевф-Пустой, РжевЪ-Владимровой, Торопц%, Лукахъ-Великихъ, 3уб- 
цовЪ, Олонцф, Устюг, Архангельск®, Холмогорахъ и Кольскомъ острог. — 


1122 л. 
Окрёпы: стольника, князя Василя Щербатова (1—240), стольника князя Дмитрия 


Волконскаго (243—400), Ивана Тыртова (404—474), Васвмя Зотова (477—502), Дмитря 
Лихарева (506—527), дьяк® Андрея Озерова (530 — 543), стольника и воеводы князя 
@едора Ивановича Дашкова (516—557), стольника и воеводы Дмитрия Стрьлкова (562— 
621), стольника Ивана Бобрищева-Пушвина (624 —831), князя Аванас!я Шаховскаго (834— 
990), князя Юря Шаховского (992—1122). Начальный злисть безъ номера и скрёпы. 
Ла. 141, 166, 241, 257, 338, 350, 401—408, 475, 503, 504, 528, 544, 558—560, 622, 832, 
983, 1114 чистые; л. 1023—1П. 

69. —7206/1698 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья служи- 
лымъ людямъ городовъ Новгородскаго разряда, находившимся въ полку 
боярина и воеводы кн. М. Г. Ромодановскаго съ товарищами. —215 л. 

Скрёпа дьяка Петра Исакова. Л. 1 безъ скрёпы. Л. 155—ИП. 


70.—7207/1699 г. Сыфтная книга г. Покова и его пригородовъ, — 


498 л. 
Скрёпа дьяка’ Любима Судейкина. Л. 1 безъ скрёпы. Ля. 375—379 ветхи, 
71.—1700 г. Росписной еписокъ Новгорода Великаго, составленный при 


пр!емв города кн. И. Ю. Трубецкимъ оть П. М. Апраксина.—494 л. 
Скрёпв дьяка Андрея Озерова. Л. 139, 155, 261, 367, 394, ‘415 частые. Кна- 
та ветха; особенно ‘ветхи лл. 1—7, 40—46, 325—360. 
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72.—1701 г. Разборная книга служилыхъ людей разныхъ чиновъ Нов- 
города и другихъ городовъ Новгородскаго разряда.—499 л. 

Скрёпа дьяка Гаврилы Алексвева. Лл. 1, 6—8, 19—25, 90, 189—211, 217, 366, 
369—393 нётъ; л. 445—1; 11.2—16, 46—54, 868—109, 117—123, 138, 184, 172—181 ветхи. 

73.—1702—1704 тг. Записная книга Новгородскаго стола, содержащая 
записи распоряжевй, касающихся организащи ралнаго дЪла въ городахъ, 
подвфдомственныхъ этому столу.—283 л. 

Скрёпы: дьяковь Самойла Васильева (1—22), Никиты Павлова (56—90), Оедора 
Замятнина (91—94), Евсемя @омана (207—212) и воеводы Ивана Алексвевича Вельями- 
нова (217—250). Ля. 175, 176—П. Книга м%стами порвана; мфетами углы ея погнили; 
особенно ветхи лл. 1—4, 108, 113, 288. 

74.—1704 г. 1) Разборная книга служилыхъ людей разныхъ чиновъ 
Новгорода и другихъ городовъ Новгородскаго разряда (1—137). 2) Списки 
служилыхъ людей разныхъ чиновъ городовь Новгородекаго разряда (188— 
685).—685 л. 

Документь 1 за скрёпой дьяка Ив. Назимова. 

75.—7205/1696—97 г. Записная книга Новгородскаго стола. касаю- 


щаяся организащи ратнаго дЪла.—51 л. 
Начала и конца книги нфтъ. Послёдн!е листы ея ветхи. 


Г) Книги Съвекаго стола. 


Значительную часть этого отдфла составляютъ смфтныя годовыя кни- 
ги (или списки) и роеписные списки за перодъ времени отъь 1644 г. по 1694 г. 
(№№ 2, 4, 6—1, 13, 16, 20 и 23) по городамъ Брянеку, БЪфлеву, Воро- 
тынску, Калуг$, Каменному, Карачеву, Козельеку, Кромамъ, Мещовеку, 
Мосальску, Мценску, Недрыгайлову, Новосилю, Орлу, Перемышлю, Путивлю, 
Рыльску, СЪвсву, Серпейску и Черни. Въ этомъ же отдфлВ, между про- 
чими документами, имфются: десятня денежной раздачи по Новгороду-СЪвер- 
скому, Чернигову и Рыльску 1631 г. (№ 1); квига полоняничная по СЗвеко- 
му, Путивльскому, Курскому, Рыльскому и Новгородъ-СФверскому уфздамъ 
(№ 3); смотрнные списки служилыхъ людей разныхъь южно-руескихъ 1о- 
родовъ за 1652 — 1700 гг. (№№ 5, 15, 17, 21, 22, 24 — 26); перепиеныя 
книги дворовъ по городамъ Гдову, Опочкф, Острову и Избореку 1671 г. и 
Съвску 1704 г. (№№ 12 и 31); разборныя книги служилыхъ людей по го- 
родамъ Брянску, БЪлеву, Карачеву, Кромамъ, Недрыгайлову, Новгороду- 
Сзверскому, Орлу, Почепу, Путивяю, Рославлю, Рыльску, Смоленску, Ста- 
родубу, СЪвеку, Трубчевеву и Чернигову за 1668—1700 г. (№№ 14, 18, 
26 *), 27 *") и 28); раздаточныя книги денежнаго жалованья служилымъ 
лЮдямъ. СЪвекаго полка за 1687—1703 гг. (№№19и30); разные документы, 
касающеся военныхъ приготовленй въ Офвокомъ полку въ эпоху крымекихъ 
и азовскихъ походовъ (№№ 19 ***), 20 и 22) и Великой СъЪверной войны 








*) Документъ 2. 
**) Док, 1. 
***) Док. 2—4. 
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(№№ 29 и 32); приходвыя и расходныя книги казны по городамъ КалугБ, 
Бфлеву, Путивлю и СОфвеку за 1668—1680 гг. (№№ 8 *), 11**), 38 и 34). 

Къ книгамъ СЪфвскаго стола имфется алфавитъ въ четырехъ томахъ 
(№№ 137—140) **). ` 


1.—7139/1631 г. Раздаточная книга (десятня) денежнаго жалованья въ 
РыльскЪ воеводой кн. Ос. Ив. Щербатовымъ дворянамъ выборнымъ, дётямъ 
боярскимъ, дворовымъ и городовымъ, и казакамъ по Новгороду-СФверскому, 
Чернигову и Рыльску, съ обозначенемъ, сколько за кЪмъ было въ означен- 
номъ году денежнаго и помвстнаго окладовъ и наличнаго помфетья и кто 
съ какимъ вооружешемъ явился на службу (подробное затлаве—лл. 1—3; 
Новгородъ - СВверсый: а) дворяне выборъ —лл. 4—6, 6) дёти бояреве 
дворовые—лл. 71—18, в) дЪти боярсые городовые—лл. 19—58, г) новики вер- 
станья 136 и 139 гг.—лл. 59—62, д) пометные казаки—лл. 199—212, 
е) кормовые казаки—лл. 213—220; Черниговъ: а) дворяне выборъ—л. 68,0) 
дЬти боярсве дворовые—лл. 63 0б.—71, в) дВти боярсые городовые—лл. 72— 
85, г) новики верстанья 136. и 189 гг.—лл. 86-94; Рыльскъ: а) дФти 6о- 
ярсве дворовые—лл. 95—99, 6) дЪти боярсве городовые — лл. 100 — 171, 
в) новики верстанья 136 и 139 гг.—лл. 172—198, г) бъломфетные казаки — 
лл. 221—231; итоги денежной раздачи—лл. 232—234).—-234 л. 

Скр5па кн. Осипа Щербатова. Первые листы книги очень ветхи. 

2.—1153/1644—45 г. СмЪтный списокъ г. Рыльска при воеводЪ Мих. 
9едор. Лалыгин$, съ перечнемъ гарнизона города, описашемъ его укр$пле- 
и и отчетомъ о запасахъ военныхъ и хлЬбныхъ и о доходахъ и расходахъ 
денежныхь суммъ (заглаве—л. 1; служилые люди Новгорода-СЪверскаго— 
лл. 2—19; служилые люди Чернигова—лл. 20—30; служилые люди Рыльека— 
лл. 31—60; казаки Новгорода-СЪверскаго——лл. 61—75; казаки Рыльска — лл. 
76 — 107; обице статистичесые итоги гарнизона Рыльека въ 153 г. —лл. 
108—115; „городъ Рыльскъ, и что въ Рыльску профзжихъ иглухихъ башенъ, 
и какова въ Рыльску въ осадное время вода, и что городу м$ра“ ****)— 
лл. 116—119; опись рыльскаго „наряда“—лл. 120 - 132; расходъ денегъ и 
военныхъ припасовъ въ Рыльск въ 153 г.—лл. 133—135; расходъ денегъь въ 
РыльскЪ при стольникЪ и воеводь Степан$ Пушкин въ 152 г.—лл. 186— 
141).—141 л. 

Скрфпа Михаила Ладыгина. 

3.—7154/1645—46 г. „Книги полоняничныя“, — спиеки помфщиковъ 
южной окраины государства и ихъ людей, убитыхъ и взятыхъ въ плЬнъ 
во время бывшей въ 154 году войны съ крымскими татарами, и плЪн- 
ныхъ, вернувшихея и отбитыхъ (по СЪвскому уЪфзду и Комарицкой во- 


*) Док, 5, 18—17. 
**) Док. 20. 
***) Помёщене книгь Съфвскато стола: зала 1, ярусъ 1, шкафъ 11, полки — + 
(№№ 1—19) иб (№№ 20—34). 
****) Описан Рыльска. 
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лости— ал. 1—6; по Путивльскому узду —лл. 7Т—41; по Курекому 
увзду —лл. 42—119; по Рыльскому узду — лл. 120—168, 171 — 226, 
232—244; по Чернигову — лл. 164—170; по Новгороду-СЪверскому — лл. 
221—231; имена людей, убитыхъ татарами въ Рыльскомъ уфздё—лл. 245— 
247; имень людей, отбитыхъ у татаръ кн. Пожарсвимь въ Рыльскомъ 
увздЬ—лл.248—250).—250 л. 


4.—71158/1651 г. Росписной списокъ г. Рыльска, составленный при 
сдачв города прежнимъ воеводой Александромъ Измайловымъ новому вое- 
вод$ Василю Васильевичу Нелединскому (перепись казеннаго имуще- 
ства— лл. 1—80; списки служилыхъ людей: а) новгородъ-сфверцевъ— 
лл. 81—89, 6) черниговцевь — лл. 90—94 и в) рылянъ—лл. 95—158). 
—158 л. 

Скрёпа воеводы Вас. Вас. Нелединскаго. Письмо выцвфло; первые листы и 10 по- 
слёднихъ листовъ очень ветхи. 

5.—7161/1652 г. Смотрнный списокъ служилыхъ людей, путивльцевъ 
и черниговцевъ, составленный по даннымъ смотра, произведеннаго этимъ 
людямъ въ октябр® 161 г., съ приложешемъ отчета о „нарядЪ“ г. Путивля, 
о военныхъ и хлЬбныхь запасахъ въ немъ и о денежныхъ доходахъ (за- 
главе —лл. 1—4; списокъ путивльцевъ—лл. 5—62; списокъ черниговцевъ— 
лл. 68 —92; списокъ путивльскихъ казаковъ, верстаныхъ, кормовыхъ и 
полковыхъ — лл. 93 — 125; списокъ путивльскихь стрёльцовъ — лл. 126— 
168; списокъ путивльскихъ пушкарей и затинщиковъ—лл. 164—197; опись 
„наряда“ г. Путивля—лл. 198—202; отчеть о денежныхъ доходахъ и хлЬб- 
ныхъ запасахъ въ г. Путивлё—лл. 203—207).—207 л. 

Начальные и послфдн!е лл. крайне ветхи. 

6.—7165/1657 г. Росписной списокъ г. Брянска, составленный при 
сдачВ города прежнимь воеводой кн. Фед. Волконскимъ новому вое- 
водБ Роману -Михайловичу Селиванову (перепись казеннаго имущества—лл. 
1—14; описаве укрЗплешй г. Брянска—лл. 15—24; перечень служилыхъ 
людей въ г. Брянскв—лл. 25—43; крестьяне верхней и нижней Посопныхъ 
слободъ— лл. 44—63; брянсвые посадеще люди--лл. 64—68; ямщики Охотной 
слободы—лл. 69—71).—71 л. 

Лл. 114 скрёшлены воеводой Селивановымъ. Лл. 64-71 изорваны и истлфли, 

7.—7165/1657 г. Сытный списокъ г. Брянска при воеводВ ки. дед. 
Волконскомъ (свёдввя о военныхъ, денежныхь и хлЬбныхъ запасахъ въ 
г. БранскЪ— эл. 1—25; гарнизонъ—лл. 26 —48; крестьяне Посопныхъ слободъ 
и ямщики Охотной слободы—лл. 49—68).—68 л. 

Края книги, особенно вверху, обгнили. 

8.— Неизв. года и 7172 — 89/1664 — 81 гг. 1) Неизв. года. СмЪтный 
списокъ г. Калуги (1—14, начала нзтЪ). 2) 187 г. ВЪдомость о принятыхъ Дм. 
Надфинымъ стругахъ, выстроенныхь въ Брянск (15—26). 3)181 г. Списокъ 
калужанъ и медынцевъ, посланныхь въ Рыльскъ въ полкъ кн. Барятинскаго 
(27—34).4) 188 г. Списокъ козличъ, посланныхъ въ Мценскъ въ полкъ кн. 
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Никиты Приикова-Ростовскаго (35—41). 5) 181 г. Приходная книга денежной 
казны въг. Путивлё (42 — 60). 6) 181 г. Расходная книга денежной казны 
тамъ же (61--92). Ти 8) Сизтные списки г. Калуги: 178 г., при воеводахъ 
Лук$ ВоейковВ и @едорь Ртищевз (опись „наряда“ и свёдьшя о запасахъ— 
лл. 93—105; гарнизонъ —лл. 106—196); 180 г., при воевод Тимоеев Кобя- 
ковЪ (опись „наряда“ и свфдВыя о запасахъ--лл. 197 — 212; гарнизонъ — 
лл. 213—253). 9) 180 г. Росписной списокъ г. Калуги (254—320). 10—13) 
См$тные списки г. Калуги: 181 г. (нарядъ — лл. 321—335; гарнизонъ— 
лл. 336—388); 182 г. (нарядъ—лл. 389—402; гарнизонъ—лл. 403—453); 
183 г. (нарядъ-—л. 454—472; гарнизонъ — лл. 473—523); 184 г. (на- 
рядъ—лл. 524—534; гарнизонъ—лл. 585-—587). 14—18) ВЪдомости о при- 
ходахъ и расходахъ пошлинныхъ денегь съ судныхъ дЪлъ въ г. КалугЪ: 
за 172 г, (588 — 610); за 175 г. (611 — 631); за 179 г. (632 — 643); за 
181—184 гг. (644 — 651); за 185 г. (652—662). 19 и 20) СмЬтные списки 
г. Калуги: 186 г. (нарядъ—лл. 663—676; гарнизонъ —лл. 677—727) и 187 г., 
при воевод Иван Селиверстов (нарядъ — лл. 728—741; гарнизонъ — лл. 
742—809). 21) 178 г. Смотрённый списокъ посадекихъ людей г. Воротынска, 
смотра кн. Ю. Барятинскаго (810—813). 22—24) СыЪтные списки г. Воро- 
тынска 180 г. (814—820); 185 г. (821—831); 186 г. (832—889). 25 и 26) 
Смотр$нные списки посадскихъ людей г. Воротынска въ сентябр 187 г. 
(840--847) и въ августЬ этого же года (848—852). 27 — 30) Смотрьнные 
списки служилыхъ людей, находившихся въ городф МещовекЪ, 178 г. (858— 
861), 177 г. (862—879), 176 г. (880 - 891 а), 180 г. (891 6—896). 31) 180 г. 
Росписной списокъ г. Мещовска, составленный при сдачф города воеводой 
Сафоновымъ воеводв Большову (897—906). 33 и 38) СыБтные списки г. Ме- 
щовска: 181 г., при воеводь БольшовЪ (907 — 912) и 186 г., при воеводЪ 
Беклемишевв (913 — 922). 34 — 41) Смфтные списки г. Мосальска: 179 г., 
при воеводь Нефимонов% (928—928); 178 г., при немъ же (929—935); 178 г., 
при воевод Домогацкомъ (936 — 942); 176 г., при немъ же (943 — 947); 
181 г., при воеводБ КузьменковЪ (948—953); 182 г., при воеводЪ Евлащевъ 
(954 — 959); 183 г., при немъ же (960 — 971); 185 г., при воевод СаввЪ 
Сафонов (972 — 976). 42) 179 г. СмотрЬнный списокъь служилыхъ людей, 
находившихся въ МосальскВ, смотра воеводы Чернышова (977—994). 48— 
47) Ситные списки г. Козельска: 177 г., при воеводв МалвЪЪ БъгичевЪ 
(995— 1016); 176 г., при томъ же воеводф (1017—1038); 180 г., при вое- 
вод Чернышов (1039—1053); 183 г., при воеводв Ив. Головков$ (1054— 
1073); 184 г., при воеводЪ Вас. Кошелев (1074—1089). 48—53) Сыфтные 
списки г. Серпейска: 178 г. (два списка), при воеводф Малютф Лупандин$ 
(1090—1124); 177 г., при немъь же (1125—1136); 180 г.. при воеводв Ми- 
ленинф (1137—1151); 182 г., при воеводф Ознобишинф (1152—1168); 188т., 
при немъ же (1169—1187). 54—57) См$тные списки г. Перемышаля: 181т., 
при воеводЪ Антип8 Хитрово (1188'— 1204); 182 г., при немъ же (1205— 
1224); 183 г. (два списка), при воевод Леонти Кошелев (1225 — 1284, 
1235—1254). 58—60) Роспиеные списки г. Калуги: 182 г., воеводы Рафаила 
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Корсака съ прежнимъ воеводой Челюсткинымъ (1255—1329); 184 г., воеводы 
Жеребцова съ прежнимъ воеводой Корсакомъ (1328—1352); 186 г., воеводы 
Селиверетова съ прежнимъ воеводой Жеребцовымъ (1858—1420). 61) 188 г. 
Росписной списокъ г. Воротынска воеводы Юр. Барышникова, съ прежнимъ 
воеводой @ед. Племянниковымъ (1421—1426). 62 и 63) Роспиеные списки г. 
Мещовека: 182г., воеводы Потапа Дурново съ воеводой Большовымъ (1427— 
1432) и 184 г., воеводы Леонт1я Шакловитаго съ воеводой Дурново (1483— 
1438). 64—67) Роспионые списки г. Мосальска: 181 г., воеводы Евлашева 
съ воеводой Кузьменковымъ (1439 — 1444); 183 г., воеводы Сафонова съ 
воеводой Евлалшевымъ (1445—1451); 186 г., воеволы Безобразова, съ воево- 
дой Сафоновымъ (1452—1459); 187 г., воеводы Трофима Ракова, съ воеводой 
Безобразовымъ (1460 — 1468). 68 и 69) Росписные списки г. Козельска: 
178 г., воеводы Чернышова съ прежнимъ воеводой БЪгичевымъ (1469 — 1483) 
и 176 г., воеводы БЪгичева съ прежнимьъ воеводой Яковлевымъ (1484—1489, 
безъ конца).--1489 л. 

Документ 2 за скрьшой воев. Колычова, д. 3З—Петра Плохово, д. 6 —- дьяка, Ива- 
на Мамалахова (87—92), д. 7.—воеводъ Воейкова и Ртищева, д. 8—воев. Тимовея Кобя- 
кова, дд. 9—11—воев. Семена Челюсткива, д. 12—воев. Рафаила Корсака, дд, 14—18— 
подьячаго Кручины Чернцова, д. 20—воев. Ивана, Селиверстова, д. 25—воев. Гурьева, 
д. 28 —воев. Василя Матова, д. 30—воев. Василя Сафонова, дд. 31 и 32 —воев. Большова, 
д. 33—воев. Беклемишева, дд. 34 и 35—воев. Нефимонова, дл. 36 и 37—воев. Домогац- 
като, дд. 38 41 — Никольскаго попа @едора, дд. 39 и 40— воев. Евлашева, дд. 42 
и 45—воев. Чернышова, дд. 43 и 44 воев. Матвфя Бфгичева, д. 46 —воев. Ив. Голов- 
кова, л. 47—воев. Вас. Кошелева, д. 48—подьячаго Никиты Иванова, д 49—воев. Ма- 
люты Лупандина, дд. 52 и 53— воев. Ознобишина, дд. 54 и 55—Антипы Хитрово, д. 56 
й 957 — воев. Леонтя Кошелева, дд. 58 — 69 — воеводъ-пр!емщиковъ. Л. 1255 залить чер- 
нилами. ПослБ слфдующихь лл. находятся ла. ненумерованные (по одному посл каж- 
даго):; 839, 879, 891, 912, 922, 942, 947, 953, 959, 971, 994, 1016, 1039, 1106, 1151, 
1187, 1204, 1224, 1254, 1322, 1426, 1482, 1438, 1444, 1468, 1484; за, 852 1. слфдують два 
ненумеров. листа. Л. 891—И. 

9.—7169—73/1660—64 гг.1) 173 г. Сыётный списокъ г. Брянска, при 
воевод Полев$ (нарядъи запасы въ городф—ля.1—27;гарнизонъ—лл 28—65). 
2) 173 г. Росписной списокъг. Брянска, составленный при ир!емз города вое- 
волой Ив. Полевымъ у воеволы Я. Волынокаго (66 — 161). Зи 4) Смыт- 
ные списки г. Брянска: 172 г., при воевод Мих. Сем. Волынекомъ (гарни- 
зонъ—лл. 162—180; состояШе города—лл. 181—190; стрёльцы-лл. 191— 
199; пушкари, затинщики, воротники, кузнецы и люди принадлежащихь къ 
городу слободъ —‘лл. 200 — 937); 171 г., при воеводь кн. дед. Никит. 
Барятинекомъ (гарнизонъ—лл. 238—248; состояше города—лл. 249 —255; 
етрфльцы—лл. 256—966; пушкари, затинщики, воротники, кузнецы и люди 
принадлежащихь къ городу слободъ—лл. 267—304). 5) 170 г. Отписка 
жильца Погожаго о высылкф на службу брянскихъ дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ и наказаши ихъ за уклонен!е отъ службы (305—309). 6) 172 г. Роепись 
находавшихся въ Брянск струговъ, изготовленныхь въ „Кевемй отпускъ“ 
подъ хлЪбные занасы (310—312). 7) 169 г. Смотрённый списокъ дворянъ и 
дЪтей боярскихъ, брянчанъ, стародубцевъ, ростовцевъ, почепцевъ и трубчев- 
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цевъ, съ обозначешемъ, кто у государева дла на воеводствахъ и по при- 
казамъ, кто взять въ плЪнъ, старъ или на службу не поспфлъ (318—336). 
8) 169 г. Сывтный списокъ г. Брянска, при воеводВ кн. 0. 9. Хотетовскомъ 
(гарнизонъ-— лл. 337—373; люди принадлежащихь къ городу слободъ—л.г. 
374—393; опись укрвиленй г. Брянска —лл. 394—401).—401 л. 

Документы 1 и 2 за скрфпой восв. Ив. Полева, д. 4 —воев. кн. 9. Н. Барятивскаго 
(238—304), д. 6.—воев. Волынскаго, д. 7—воев. Фефилальева, д. 8. воев. кн. ©. 0. Хо- 
тетовскато. Посл дл. 65, 162, 190 слдуеть по одному ненумерованному листу. Л. 162 
совершенно истлёлъ; послёде листы книги изорваны. Письмо во многахъ мфетахъ вы- 
цвфл0. 

10.—7157—75/1648—67 гг.1—12) Смфтные списки г. Козельска: 175 г., 
при воевод Гавр. Яковлевв (1—17); 174 г., при немъ же (18—37); 173 г., 
при воеводЪ Ив. Унковскомъ (38—51); 171 г., при воеводЪ Мих. ТравинЪ 
(78—86); 170 г., при немъ же (817—120); 168 г., при воеводв Данилф Пле- 
мянниковВ (121—135); 167 г., при немъ же (136—146); 167 г., при вое- 
вод ДенисЪ Лукинз (147—162); 166 г., при немъ же (168— 178); 165 г., 
при немъ же (179—188); 162 г., при воеводв Ив. Костюринв (189—195); 
163 г., при немъ же (196—209). 13) Роспиеной списокъ г. БФлева, составлен- 
ный въ 172 г. при прием города воеводой Емельян. Толстово у прежняго 
воеводы Ив. Казимерова (52—71). 14 и 15) Росписные списки г. Козельска, ©0- 
ставленные при преемЪ города въ 171 г. воеводой Иваномъ Унковскамъ у воеводы 
Михаила, Травина(72—177) и въ 157 г. вооводой Сем. КирФевскимъ у воеводы 
Сем. Яковлева (212—219). 16) 157 г. Отписка воеводы Сем. Кирзевокаго (210 


и 211).—219 л. 
Документы 1 и 2 за скрёпой воев. Гавр. Яковлева, д. 3 — Пятницкаго мопа 


Корнила, дд. 4 и 5—воев. Михаила Травина, дд. 6 и 7—воев. Данилы Племянникова, 
дд. 8 и 14—Накольскаго соборнаго попа Родона, дд. 9 и 10—Богоявленскаго попа 9е- 
дора, д. 11—воев. Ив. Костюрина, д. 12—сына воев. Ив. Костюрина, Алексея, д. 13— 
воев. Емельяна Толстово, д. 15—воев. Сем. Кирфевскаго (212—219). Док. 16 —столбецъ. 
Ненумерованные листы (по одному) слёдують за лл, 71, 86, 188. Лл. 189—195 


изорваны. 


11.—7156—75/1647—67 тг, 1) 175 г. Списка служилыхъ людей, послан- 
ныхь въ 175 г. на службу въ сЪвевй полкъ кн. Ю. П. Трубецкого (бЪлевцевъ— 
дл. 109—116; лихвинцевъ—лл. 117 и 118; болховичей—лл. 119—123; бЪлев- 
цевъ и болховичей, разбфжавшихся в не сысканныхъ, —лл. 124—125). 2—13) 
Сыътные списки г. БЪлева: 173 г., при воевод ЕмельянЪ Толстово (126— 
168); 172 г., при воеводВ Ив. КазимеровЪ (169—205); 171 г., при воеводь 
Вас. ТютчевЪ (206—245); 170 г., при немъ же (283—316); 169 г., при 
воеводЪь Дм. Хитрово (317—348); 168 г., при немъ же (349—387); 167 г., 
при воевод Яков Грабленово (394—430); 167 г., по смотру Сем. Колтов- 
скаго (464—473); 163 г., при воеводь Тевф Собакинв (514—534); 159 г., 
при воеводв Юри Быков8 (545—556); 158 г., при воеводь 9ед. Пестри- 
ковЪ (557—610); 156 г.; при воеводв Конет. Сытинв (611—649). 14—19) 
Роспислые списки г. БЪлева, составленные при премЪ города: въ 
171 г, воеводой Ив. Казимеровымъ у воеводы Вас. Тютчева. (246 — 


— 155 — 


251); въ 169 г. воеводой Вас. Тютчевымъ *) (388—398); въ 167 г. вое- 
водой Дм. Хитрово у воеводы Ив. Бунакова (431--436); въ 165 г. вое- 
водой Я. Грабленово у воеводы Никиты Зыбина (498—500); въ 164 г. вое- 
водой Зыбинымъ у воеводы [ева Собакина (501—513); въ 162 г. воеводой Те- 
вомъ Собакинымъ у воеводы Юря Быкова (535—544). 20) 170 г. Расходная 
книга денегь по г. БЪлеву при воевод Вас, Тютчев$ (252—282). 21) 167 г. 
Росписи о состояи горолскихъ укр5плевй по смотру Сем. Ив. Колтов- 
скаго въ городахъ БЪфлевф, Черни, Новосилф, ОрлБ, Кромахъ, Курск, 
Обояни, Вольномъ, ХотмышскВ, Карпов (437—463). 22—26) 167 г. СмЬтные 
списки городовъ: Мценска, при воевод Тимоеев Пущин$ (474—480); Чер- 
ни, при воеводЪ Вас. Остафьевв (481—483); Новосиля (484—486 а); Орла 
(486 6—488); Кромъ, при воеводЪ Овофанз Бленков$ (489—492).—649 л. 

Документь 1 за скрёпой Осипа Квашнина, д. 2—сына воев. Емельяна Толстово 
Ивана, д. 3—воев. Ив. Казимерова, дд. 4 и 5 — воев. Вас. Тютчева, д. 6, 7и Е. 
Дм. Хитрово, д. 8—воев. Як. Грабленово, д. 11—воев. Юр; Быкова, д. 12—воев. Оед. 
Пестрикова, д. 13 — воев. Конст. Сытина, дд. 14 — 19 — воеводъ-премщиковъ, д. 91 —- 
Сем. Колтовскаго, д. 22—воев. Тим. Пущина, д. 23—сына воев. Вас. Остафьева, Андрея, 
д. 24— Богдана Ододурова, д. 25—Кондрал!я Воейкова, д. 26—Пятницкаго попа, Герасима. 
Лл. 1—108 нётъ. Посл л. 348 слёдуеть ненумерованный листь. Л. 486—П. Письмо во 
многихъ мфстахъ выцвёло. 


12.—7180/1671 г. Перепиеныя книги служалыхъ и жилецкихъ людей, 
& также запёсовъ и всего казеннаго имущества городовъ: Гдова, по смотру 
воеводы С. Сергфева (1—30); Опочки, по смотру воеводы Никиты Хвостова 
(31—60); Острова, по смотру воеводы Гордвя Абашева (61—70); Изборска, 
по смотру воеводы Гр. Великопольскаго (71—81).—81 л. } 
Скрёпа дьяка Михаила Прокофьева. 


13.—7183—84/1674—176 гг. СиБтные списки городовъ: 1) Свска 184 г., 
при воевод ЛихаревВ (1—217); 2) Брянска 184 г., при воеводв кн. Жи- 
ровомъ-Заефкинф (218—303); 3 и 4) Путивая 184 г. (два списка), при воеводь 
кн. В. И. Волконскомъ (304—542, 684—742); 5) Каменнаго 183 г., при 
воеводЪ Вас. Вишневскомъ (543—575); 6) Недрыгайлова, 18$ г. (576—597); 
Ти8) Каменнаго 184 г. (два списка), при воевод% Вас. Вишневскомъ (698 
610, 611—633); 9) Болхова, при воевод Вас. Гр. Юшковв (748—817); 
10) Карачева, при воевод% @аддев Кривцовз (818—862).—862 л. ° 

Документь 1 за скрпой дьяка Бориса Остолопова, д. 2—воев. Жирового-Засфкина, 
д, 3—дьяка Семена Карево, д. 5—воев. Вас. Вишневскаго, д. 6—Семена Анненкова, а, 
8—стародубца Осипа Окулова, д. 9Э—воев. Васишя Юшкова, д. 10—воев. Фаддея К рив- 
цова. Лл. 852—862 изорваны. Конца книги нФть. 

14.—7177/1668—69 г. Разборная книга служилыхъ людей но городамъ: 
Почепу (26—32), Рославлю (33—37), Трубчевску (38—39), Стародубу (40— 
49), Новгороду-СЪверскому (50—70), Чернигову (71—77, 167—195), Рыльску 
(78—136), Путивлю (187—166), Недрыгайлову (196—221).—221 л. 

Первыхъ 25 лл. и конца книги нётъ. Книга ветха. 


*) Имя воеводы, сдававшаго городъ, въ документ не указано. 
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15. —7189/1680 г. Смотрёняый списокъ служилыхъ людей южныхъ го- 
родовъ Московскаго государства *).—480 л. 

Скрёпа дьяка Марка Поздфева. Начала книги нфть. Послёдые лл. ея изорваны. 
Письмо выцвёло. 


16.—7195/1687 г. Сыфтная книга г. Сёвска (роспись укрёплен!й, воен- 
выхъ и хлЪбныхь запасовъ, перечень государевыхъ грамотъ и д®лъ м$ет- 
ной съёзжей избы-—лл. 1—402; ратные люди полковой и городовой службы— 
лл. 408—418; СЪвокой разрядной избы подьяче, съ подробными свздЪями 
объ ихъ службф— лл. 419—448; списокъ стрфльцовъ, высланныхъ въ 192 г. 
изъ Москвы въ ОЪфвекъ и „устроенныхъ“ тамъ на вфчное житье—лл. 449— 
478; списокъ стрёльцовъ, находившихся въ Сфвекз налицо, —лл. 479—500; 
съвсые пушкари—лл. 501—507; комарицше солдаты, разбора, стольника Мих. 
Беклемишева въ 187 г.—лл. 508—602; перечневая выпвска изъ везхъ преды- 
дущихъ статей—лл. 603—620).—620 л. 

Скрёпа дьяка Михаила Жеденова. Начала и конца книги нфть. Первые и послёдШе 
листы ея съ боковъ обтерты и изорвавы. 


17.—7195/1687 г. Сиотрённый списокъ служилыхъ людей южныхъ 
тородовь Московскаго государства, смотра стольника и воеводы Семень 


Неплюева.—242 л. 
Скрфпа стольн. и воев. Сем. Неплюева. Начала и конца книги нёть: Первые лл. 


ветхи и совершенно выцвёли; книга, подмочена, 


18.—7195/1687 г. 1) Разборная книга служилыхъ людей городовъ 
Брянска, Смоленска, Стародуба, Карачева, Почепа, СФвека, Кромъ и Ро- 
славля, разбора стольника и воеводы Семена Неплюева (46—215, безъ на- 
чала). 2) Разборная книга трубчанъ, дворянъ и дфтей боярскихъ полко- 
вой сотенной службы, солдатъ, стрёльцовъ, пушкарей, воротниковъ и за- 
тинщиковъ, разбора воеводы Сем. Неплюева и дьяка Ив. Тарасова (216— 
425).—425 л. 

Документь 1 за скрфпой стольн, и воев. Сем. Неплюева, д. 2—дьяка Ив. Тарасова. 
Первыхьъ 45 листовъ нёфть (нумеращёя начинается съ 46 листа). Конца книги также 
вёть. Квига совершенно сгнила и пользоваться ею почти невозможно, такъ какъ лл. при 
перелистыван!и разсыпаются. 


19.—7195/1687 г. 1) Раздалочная книга денежнаго жалованья слу- 
жилымъ людямъ южныхъ городовъ Московскаго государства (1—126, безъ 
начала). 2) Списокъ трубчевскихъ стрфльцовъ, прибывшихъ въ 195 г. въ 
полкъ Конст. Малфева (127—167). 3) Списокъ служилыхъ людей разныхъ 
городовъ, высланныхъ въ СОЪФвокъ въ полкъ воеводы Леонт1я.Неплюева (168— 
208). 4) Спиеокъ комарицкихъ солдатъ, которымъ велЪно быть „у болыше 
казны“ (209—213). 5) Раздаточная книга денежнаго жалованья, выданнаго 
окольничимъ и воеводой Л. Неплюевымъ на кормъ ратнымъ людям пзхотныхъ 
полковъ Сфверскаго разряда (214 — 524). 6) Раздаточная книга денежнаго 


*) Имени воеводы, за утратой начальныхь лл., опредфаить нельзя. 
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жалованья, выданнаго окольничимъ и воеводой Л. Неплюевымъ урядникамъ 
и солдатамъ сФфвекаго и бЪлгородскаго полковъ (525—500).—739 л. 


Скрфпа дьяка Петра Исакова. Лл. 561—739 совершенно истлёли и не могуть быть 
описаны. 


20.—7198—99/1689—91 гг. 1) 198 г. СОмЪтная книга г. Свека 
(1—170, безъ начала). 2) Роспись военныхъ снарядовъ и припасовъ, выдан- 
ныхъ въ полкъ окольничаго И. Ю. Леонтьева, высланный для береженья 
оть прихода воинскихъ людей *) (171—190). 3) Роспись военныхъ сна- 
рядовъ, которые за негодностью „велфно собрать въ казну великихъ го- 
сударей“ (191—301). 4) „Окладная книга, еколько осталось государевой де- 
нежной казны съ СЪвека, и съ уфзда, и съ Сфвокаго полку городовъ въ 
доимкЪ на прошлые и на 198 г.“ (302 — 321). 5) Роспись хлЬбныхъ за- 
пасовъ и неокладныхъ доходовъ, оставшихся въ 198 г. за расходами (329 — 
365). 6) Роспись доимочнаго „стрьлецкаго хлба“ съ разныхъ уздовъ СЪв- 
скаго полка (366—378). 7) Роспись запасной соли, оставшейся отъ 197 г. 
кЪ 198 г. (379—386). 8) Роспись оставшихся въ Сфвекомъ уБзд на корму 
подъемныхъ лошадей (387—394). 9) Запись объ устройствЪ яма, въ г. СБвокь 
(395, 396). 10) „Великихъ государей ратные людивъ СЪвеку на лицо“ (397— 
399). 11) Начальные люди на службВ въ полку Леонтьева на Коломк® (400— 
405). 12) „Въ Сьвску угосударевыхъ дёлъ головы“ (406—408). 13) Дворяне 
идьти боярсще разныхъ городовъ, состоявшие копейщиками и солдатами полко- 
вой службы въ г. Свекф (408 об. —417). 14) СЪвекой разрядной избы подьячее, 
съ подробными свфдфнями объ ихъ службЪ (418—451). 15) Стрёльцы полка 
Юдина, „устроенные“ въ СёвекЪ на вфчное житье (452—477). 16) СВвеше 
стрёльцы на службЪ въ полку Леонтьева на, Коломкф (477 об.—480) и пушкари 
(481—486). 17) СЪвеые ямщики, бывше въ 198 г, въ СЪвекЪ налицо 
(487, 488). 18) Сгисокъ „гулящихъ людей“, записавшихся въ 193 г; въ 
Съвекъ въ посадеве люди (489—492). 19) Комарицые солдаты, разбора въ 
187 г. Мих. Беклемишева да подьячаго Мих. Жеденова (493—551). 20) Спи- 
сокъ комарицкихъ бЪглыхъ солдатъ, сысканныхь въ разныхъ мфетахъь и 
снова поселенныхь въ Комарицкой волости (552—589). 21) „Выписка, пе- 
речневая всякихъ чиновъ ратнымъ людемъ, что въ Сфвску во 198 г. было 
на лицо, также что изъ СЪвска были на службЪ въ полку окольничаго и 
воеводы Ив. Леонтьева на КоломкЪ“ (590—594). 22) 199 г. Сыфтная книга 
г. Съвска (описазе наряда города, укрфпленёй и церквей — лл. 595 — 639; 
отчетъ о приходв и расход денежной, зелейной, соболиной и свинцовой 
казны и всякихъ военныхъ и хлЬбныхъ запасовъ—лл. 640—647; опись „пол- 
коваго наряда“—лл. 648—861; отчетъ о приняти военныхъ запасовъ'и сна- 
рядовъ, присланныхъ изъ Москвы въ прежн!е годы, —лл. 862—866; прихо- 
до-расходныя книги государевой денежной и соляной казны—лл. 867—885; 


*) №№ 23—21 относятся къ 198 году и представляютъ рядъ документовъ, касающихся 
управленя и воевныхьъ приготовлен! й въ г. СфвекВ въ означенномъ году. 











та 


отчетъ объ остаткВ отъ 198 и 199 гг. хлЬбныхъ запасовь и окладныхъ и 
неокладныхъ доходовъ—лл. 886—893).—898 л. 

Документы за скрфпами дьяковъ: д. 1—Петра Исакова, дд. 2—21— Петра Тютчева, 
Л. 22 — Оедора Замятнина. Начала княги нётъ. Между лл. 594 и 595 находится ненуме- 
рованный листь. Письмо во многихъ м8етахъ выцвёло. 

21.—7198/1690 г. 1) Смотрённый списохъ служилыхъ людей городовъ 
Съвскаго полка, состоявшихь подъ командой окольничаго и воеводы Ив. Ле- 
онтьева и посланных вЪ „зимн!Й походъ“ (1—76). 2) Списокъ служилыхь 
людей разныхъ городовъ, которымъ въ маЪ 198 г. велВно быть на, службЪ, 
для береженья отъ прихода воинскихъ людей, на рёчкё КоломкЪ съ околь- 
ничимъ и воеводой Ив. Леонтьевымъ (77—264, безъ конца).—264 л. 

Скрёпа дьяка Гаврилы Алексфева. Первые 11. крайне ветхи и выцвфли; послдее 
лл. или разорваны, или части ихь оторваны; нижей обр$зъ КНИГИ СГНИЛЪ. 

22.—1201/1693 г. 1) Грамоты изъ Рязряда къ воеводЪ Съвекаго полка 
кн. Ю. 0. Барятинскому и отписки послёдняго въ разные города Сфвскаго 
полка о сбор ралныхт, людей въ походъ противъ врымцевъ по взстямъ гетмана 
Ив. Мазепы (1—12). 2) Записная книга ир!Ьздовъ ратныхъ людей городовъ 
СъЪвекаго полка въ полкъ окольничаго и воеводы кн. бед. Юр. Барятин- 
скаго съ 26 док. 201 г. (13—85). 3) Такая же книга съ 18 февр. 201 г. 
(86 —440). 4) „Выписка на перечень“ изъ смотрфннаго списка, сколько въ зим- 
немъ походВ 201 г. еъ воеводой кн. дед. Юр. Барятинскимъ было ратныхъ 
людей московскихъ чиновъ и городовъ СЪвскаго полка п сколько оказалось 
нЪтчиковъ и бЪглецовъ (442—485). 5) „Енига обознаго строя“ съ росписью 
воякихъ военныхъ запасовъ и подъемныхъ лошадей, взятыхъ изъ Сфвска въ 


полкъ кн. ед. Ю. Барятинскаго (486—523).—523 д. 
Скрфпа дьяка Оедора Замятнина. Л. 441 чистый. Края листовъ, особенно во’ второй 
половин® книги, истлфли. Послёдн!е лл. разсыпаются. 


23.—7202—208/1694—95 гг. 1) 202 г. Смфтная книгаг. Съвска (евЪ- 
дн о городекихь укрБалешяхъ и постройкахъ—лл. 2—31; свъдьшя о раз- 
ныхъ запасахъ—лл. 32--269; списки ратныхъ людей—лл. 270—285; СЪвекой 
разрядной избы подьяче, съ подробными свфдЪн!ями объ ихъ служб —лл. 
286—319). 2) 208 г. Прибавлене къ смЪтной кпигф, заключающее списки еЪв- 
скихъ стрёльцовъ, пушкарей и ямщиковъ и комарицкихь солдалъ (320— 


373). —373 д. 
Скрёпа дьяка АлексБя Юдина. Л. 1 и конца кнаги нётъ. 


24.—1205/1697 г. 1) ОмотрВнный списокъ служилыхъ всякихъ чиновъ 
людей г, БЪлева, съ обозначешемъ ихъ братьи, племянниковъ и свойствен- 
никовъ, смотра стольника и воеводы Ив. Леонт, Римскато - Корсакова, (1— 
478). 2) Смотрённый списокъ служилыхъ веякихъ чиновъ людей г. Болхова, 
а также людей московскихъ чиновъ, явившихся въ г. Болховъ на, съзжй 
дворъ, смотра стольника Александра Григ. Соковнина (479—675).—675 л. 

Документь 1 за скрфпой стольн. и воев. И. Л. Римскаго-Корсакова, д. 2—стольн, 
А. Г. Соковнина. Передъ 1 и 478 лл. находитея по одному ненумерованному листу. 
Послёд!е 15 лл. выцвёли, ветхи п изорваны, 
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25.—17205/1697 г. 1) Смотрённый списокъ служилыхъ всякихъ чиновЪъ 
людей г. Орла, съ обозначешемъ ихъ братьи, племянниковъ и свойственни- 
ковъ *) (1—774). 2) СмотрЪнный списокъ служилыхъ людей г. Кромъ, омо- 
тра и переписи стольника АвдЪя Павл. Савелова (775-—-910).—910.л. 

Документь 2 за скрзпой стольника А. П. Савелова. Начала кнеги ить. Кнага 
крайне ветха. Первые 10 лл. совершенно истлёли, выпали изъ переплета и читать пхъ 
почти невозможно. 

26. —Неизв. года, и 1700 г. 1) Неизв. года. Отрывокъ смотрфннаго спи- 
ска **) (1—81). 2) 1700 г. Разборная книга орловскихъ служилыхъ всякихъ 
чиновъ людей, разбора стольника Никиты Юшкова, съ обозначешемъ по- 
мфотй, вооружен!я и семейнаго положения этихъ людей (82—571).—571 л. 

Скрёпа стольника Никиты Юшкова. Начала ни конца книги нёть. Книга крайне 
ветха; лл. 1—12, 548—571 истлёли. 

27.—1700 г. 1) Разборная книга служилыхъ людей г. БФлева, съ обо- 
значешемъ времени вступлен!я ихъ въ службу, сколько за кЪмъ земли и 
крестьянъ, сколько и какого возраста они имфють дЪтей, братьевъ и свойствен- 
никовъ (1—355). 2) „Сиисокъ наличный“ съ бЪлевскихъ разборныхъ книгъ 
служилыхъ всякихъ чиновъ людей, разбора Александра Яковл. Жукова 
(356—438). 3) Перечневая вышиска изъ предшествующаго „наличнаго списка * 
(439—458). 4) Смотрфнный списокъ ратныхъ людей СЪвекаго полка, смотра 
въ Болховь Матвзя Шишкова (459—752). 5) Разборная книга служилыхь 
людей г. Карачева, разбора Малв$я Шишкова (758—1120).—1120 л. 

Документы 1 —3 за скрёшой А. Я. Жукова, дд. 4 и 5—Матвфя Шишкова. Книга, 
безъ начала и конца; л. 753 нфть. Корешокь книги стнильъ; лл. по краямь, а также по 
средин® во многихь м%стахъ выгнили; письмо выцв®ло. 

28.—11700 г. 1) Разборная книга ратныхъ людей разныхъ чиновъ г. СЪв- 
ска и вовхъ городовъ СЪвскаго полка, разбора стольника и воеводы Степ. 
Петр. Нелединскаго-Мелецкаго (1—191). 2) Разборная книга ратныхь лю- 
дей разныхъ чиновъ городовъ Брянска, Стародуба, Почепа и Рославля, 
разбора стольника и воеводы Гаврила Андреевича Суворова (192 — 409). 
3) Разборная книга ратныхъ людей разныхъ чиновъ г. Трубчевска, разбора 
того же воеводы (410—679).—679 л. 

Документь 1 за скрёпой стольн. ин воев. (. П;: Нелединскаго-Мелецкаго, дд. 2 п 
3 —стольн, н.воев. Г. А. Суворова. Послфдве 20 листовъ истлёли и до половины отор- 
ваны; углы листовъ отпали н во многихъ другихъ мфстахъ книги. Каждый изъ поимено- 
ванныхь документовъ иметь кромф общей нумеращи еще свою особую — буквенную. 

29.—1703 г. Отписки (всего 203 нумера) воеводъ разныхь городовъ Сфв- 
скаго подка въ Разрядный приказъ по дфламъ, касающимся мобилизащи и 
вооружешя ввфренныхъ ныъ ратныхъ людей, и черновыя грамоты изъ Раз- 
ряднаго приказа съ распоряженями, посл довавшими по этимъ отпискамъ. — 
698 л. 

Лл. 692 - 698 разорваны. 


*) Имени воеводы, за утратой начальныхь лл., опредфлить нельзя. 
**) Уцёлёла лишь незначительная часть документа, волдотв!е чего нельзя опред%- 
лить, къ какому городу относится списокъ, кто и когда производил смотръ. 
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30.—1703 г. Раздаточная книга денежнаго жалованья, собраннаго съ 
жителей Комарицкой и Крупецкой волостей, солдатамъ сВвскаго нововыбор- 
наго полка. При книгБ воеводоюя отписки п черновыя грамоты изъ Разряд- 
наго приказа по дфламъ, ’каеающимея организащи помянутаго денежнаго 
сбора съ волостей. —572 л. 

Конца книги нфтъ. 


31.—1704 г. Переписная книга по СЪвекому узду, переписи столь- 
ника и полковника Любима Матвфевича Кравкова и дьяка Ивана Суров- 
цова: а) списокъ жителей, прибывшихь въ Свою уфздъ и выбывшихъ 
изъ него сравнительно съ переписью 205 г. (1--342) и 6) перепиеная книга 
дворовъ и въ дворахъ людей съ ихъ семьями въ Комарицкой волости Сфвска- 
го уфзда (Радогожеюй станъ—лл, 1—588; Глодневсый станъ—ялл. 589 и 
1—141).—1072 л. 

Скрзпы стольника Любима Кравкова и дьяка Ивана Суровцова, Книга имфетъ три 
посл#довательныя нумеращи: лл. 1—342, 1—583 (буввенными цифрами), 584-589, 1—141 
(арабскими цифрами); такимъ образомъ воёхъ листовъ въ книг 1072. Конца книги нфтъ. 

32.—1705 и 1706 гг. 1) 1705 г. Списки подьячихъ СВвокой разрядной 
избы и сЪвскихъ площадныхъ (1—30). 2) 1706 г. Списокъ подьячихъ, вы- 
бранныхъ въ окладчики (31—33). 3) 1706 г. Указы объ обложени сфвекихъ 
подьячихь денежными окладами, съ обозначешемъ послЪднихъ (34—41). 
4) 1706 г. Сказки сЪвскихъ подьячихъ объ ихъ служебномъ, имуществен- 
номъ и семейномъ положени (42—147). 5) 1706 г. Списокъ сЪвскихъ ново- 
выбранныхъ солдатъ, „перебору“ стольника Ю. Степ. Нелединскаго-Мелец- 
каго, которые разобраны въ первую и вторую статьи (148—218). 6) 1706 г. 
Сиисокъ сфвскихъ драгунъ, „выбору“ Нелединскаго-Мелецкаго (219—247). 
7) 1705 г. Наличный сцисокъ нововыборныхъ солдатъ, которыхъ выбралъ 
въ 1704 ивъ 1705 гг. стольникь и полковникъ Ив. Конищевъ и разрядный 
подьяч @едоть Полиловъ (248 -- 315). 8) 1706 г. Списокъ наличный с%в- 
скихъ подьячихъ (316—820). 9) 1706 г. Сказка И, И. Львова, о ‚подметномъ 
письмЪ, подброшенномъ въ Разрядъ въ 1705 г. (321), 10) 1706 г. Докумен- 
ты, касающееся смотра сЪвокихъ подьячихъ въ Разрядномъ щатр$ въ 1706 г. 
(322—326). 11) 1706 г. Сказки бЪлевокихъ подьячихъ объ ихъ служебномъ, 
имущественномъ и семейномъ положенм (327 — 348). 12) 1706 г. Тавщя же 
сказки орловскихъ подьячихъ (849—352). 13) 1706 г. Таыя же сказки сЪв- 
скихь подьячихь (353 — 496). 14) 1705 и 1706 гг. Предписанйя воеводъ 
Нелединскаго-Мелецкаго и Неплюева разнымъ подчиненнымъ имъ лицамъ въ 
городахъ СЬвокато полка о высылкё въ Сфвокъ разнаго звав1я служилыхъ 
людей, состоящихъ въ ОЪФвскомъ полку (497—621). 15) 1706 г. Приходная 
книга въ Сфвок® „артиллерии“ (пушекъ, зелья, свинцу) и всякихъ полковыхъ 
припасовъ при думномъ дворянин и воевод Сем. Прот. НеплюевЪ еъ то- 
варищами (622—663). 16) 1705г. Наличный списокъ офвскихъ комарицкихъ 
нововыборныхъ солдатъ, смотра и разбора стольника Юрия Степ. Нелединскаго- 
'Мелецкаго (664—735). Перечневая выписка, изъ этого списка, на лл. 736—743. 
17) 1705 г. Выписка изъ нажаза, Разряда о назначени бурмистровъ въ Свв- 
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скую земскую избу и о переписи тяглыхъ дворовъ въ Комарицкой волости, 
для взиман!я съ нихъ сбора на дачу жалованья „солдатамъ сфвекаго преж- 
няго нововыборнаго жилаго полка“ (744—750). 18)1706 г. Отписка воеводы 
Нелединскаго-Мелецкаго къ карачевскому воеводв о присылкВ въ ОЪвекъ въ 
1706 г. для смотра всякаго зваш!я карачевекихъ служилыхъ людей (751— 
756).—756 л. 

Документы за скрёпами дьяковъ: д. 7—Леонтя Клишина, д. 15—Ивана Шеина 
Начала книги нить. 

33. — 7183/1674 — 75 г. 1) Приходная книга денежной казны въ г. 
СЪвекВ (1—37 1). 2) Расходная книга денежной казны въ томъ же городВ 
(372—574).—574 л. 

Скрёпа дьяка Бориса Остолопова. Конца книги нётъ. Лл. 556—574 истлёли. 

34.—7188/1680 г. „Списокъ съ приходныхъ и съ расходныхъ книгъ 
денежной и соболиной казнф, что за приписью дьяка Анисима Кобатова“ 
&) „Книга приходная денежной казнф, что оть 187 г. осталось денежныхъ 
сфвекихь всякихъ доходовъ и сколько доходу собрано было всего въ 
188 году“ (1—277); 6) „Книга расходная сЪвокимъ окладнымъ и не- 
окладнымъ денежнымъ всякимъ расходамъ 188 г.“ (278—559).—559 л. 

Скрфиа дьяка Клима Судейвина. 


Поправки и опечатки. 


Первый отд лъ. 


Стран. Строка. Натечатано: Должно быть: 
16 1 сн, 654 1654 
47 13 св. 2 11 
52 2 сн. бум. два 
85 5 вв. кромв городовъ кромё Хатунской десятины Мос- 
ковокаго уфзда и городовъ 
105 4 св. оказательствомъ докавательствомъ 
115 18 св. финансовоо финансовомъ 
137 1 сн. т. зат. 
197 12 св. духовенства духовенства: 
207 13 сн, воб. $ об. 
274 17 сн. Пензенская Пензенская 
328 4 св. УШ ХУШ 
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